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Der Kampf um den 
thomistischen Theologiebegriff in Byzanz. 


Von P. Hildebrand BECK O.S.B. (Abtei Scheyern). 


Die Jahrhunderte der Entfernung zwischen Byzanz und Rom 
+ waren nie derart, daß man nicht von hüben und drüben Versuche 
… gemacht hätte, sich gegenseitig näher zu kommen und verstehen zu 
lernen. Es fehlte auch auf griechischem Boden nicht an Theologen, 
die sich ehrlich bemühten, ihren Landsleuten den Standpunkt der 
. Lateiner begreiflich zu machen. Auf breiterer und soliderer Basis 
gründeten diese Versuche jedoch erst zur Zeit der Palaiologenkaiser, 
._ d. h. im ausgehenden XIII. und im XIV. Jahrhundert, und zur 
Schaffung dieser Basis trug vor allem das Bekanntwerden eines breiten 
Stromes lateinischer theologischer Literatur in byzantinischen theolo- 
* gisch interessierten Kreisen bei. Eine besondere Vermittlerrolle mögen 
hier die Dominikaner gespielt haben, die schon vor 1233 in Konstan- 
tinopel ein Haus hatten und 1296 sogar auch eine eigene Kirche. 1 
2 Die beliebtesten lateinischen Autoren, die übersetzt wurden, waren 
Augustinus und Thomas von Aquin. In einem bahnbrechenden Artikel 
hat uns M. Rackl mit den griechischen Augustinusübersetzungen 
bekannt gemacht. ? 
À De Trinitate, zum Teil auch De beata vita und De vera religione, 
4 De libero arbitrio, das Enchiridion an Laurentius, De gratia et libero 
- arbitrio, Verschiedenes aus den Tractatus in Joannem, der Brief De 
. videndo Deo und noch manches andere kannte man in Byzanz. Von 
714 Boëthius wurden De consolatione philosophiae und Dialektisches ins 
- Griechische übersetzt, von Anselm von Canterbury die Schrift über den 


1 Walz, Compendium historiae ordinis praedicatorum, Rom 1930, p. 237. 
2 M. Rackl, Die griechischen Augustinusübersetzungen, Miscellanea, Ehrle, 
1 ff. Vgl. dazu G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele 
aleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della 
letteratura bizantina del secolo XIV. Cittä del Vaticano 1931, p. 28 ff. und passim. 
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Ausgang des Heiligen Geistes und die Epistola ad Valerianum. Das 
Brüderpaar Demetrios und Prochoros Kydones hat die erste Thomas- 
übersetzung angefertigt. Aus einer langen Apologie des Demetrius, die 


G. Mercati veröffentlicht hat !, können wir mit aller Deutlichkeit ent- | 


nehmen, wie es zu dieser Übersetzung kam. Als kaiserlicher Beamter 
hatte er es besonders mit den ausländischen Gesandten und Gästen 
am Hofe zu tun, wobei er bald merkte, daß auf die Dolmetscher wenig 
Verlaß sei. So machte er sich daran, selber Latein zu lernen. Der 
Lehrer, den er fand, war ein Mönch, — wohl ein Dominikaner, — 
der ihm die Summa contra Gentiles zur Lektüre gab. Bald befaßte 
sich Demetrios mehr mit dem Inhalt des Buches als mit seiner sprach- 


lich-formalen Seite und er begann es ins Griechische zu übersetzen. 


1354 war diese Arbeit vollendet. Schon 1355-57 übertrug er dann 
die Prima der Summa theologica. Nach dieser Tätigkeit folgte | 
eine lange religiöse Krisis, in deren Verlauf er etwa 1361 zum Katho- 
lizismus übertrat.? Wie es dann mit der Übersetzertätigkeit weiter 
ging, liegt noch sehr im Dunkel. Von der Prima Secundae hat man 
bisher nur Auszüge gefunden, die von Georgios Scholarios stammen. 
Die Secunda Secundae ist zwar wieder vollständig übersetzt, aber wer 
sie ins Griechische übertrug, ist nicht bekannt ; ein großer Teil des 
Supplementums und der Tertia stammt von Prochoros Kydones, der 
auch die Übersetzung eines Teiles von De Potentia und De spiritualibus 
creaturis anfertigte, während wiederum Demetrios sicherlich der Über: 
setzer des Opusculums De articulis fidei ad cantorem Antiochenum ist. 
Eine neue Übersetzungsperiode inaugurierte ein Menschenalter später 
der schon genannte Georgios Scholarius. Von ihm stammen Auszüge 
aus der Summa contra Gentiles, der Prima und der Prima Secundae, 
die Übertragung von De ente et essentia, De fallaciis und der Kommen- 
tare zu De anima und zur Physik. ? 


0.160. P. 359 #8. 

Diese Daten bei G. Mercati, o. c. p. 519 ff. 
Zu den griechischen Thomasübersetzungen vgl.: E. Bouvy, Saint Thomas : 
ses traducteurs byzantins, RevAugustin, XVI (1910) 401-408. M. Rackl, Demetrios 
Kydones als Verteidiger und Übersetzer des hl. Thomas, Katholik, 95, I (1915) 
21-40. Ders. Eine griechische Abbreviatio der 1. IIa® des Thomas von Aquin. Divus 
Thomas, IX (1922) 50-59. Ders. Die griechische Übersetzung der S. Th. des Thomas : 
von Aquin, Byz. Zeitschr. XXIV (1923/24) 48-60. G. Mercati, 0. c. bes. PD. 33. 
und passim ; M. Jugie, Georges Scholarios et Saint Thomas d’Aquin, Melanges 
Mandonnet I, 1930, 423-488. Ders. Démétrius Cydonès et la théologie latine à 
Byzance, Echos d'Orient, XXVII (1928) 385 ff. Petit-Siderides- Jugie, Œuvres 
completes de Gennade Scholarios, tomes V und VI (Thomasübersetzungen) 
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Kurz, um nicht noch mehr anzuführen, wir sehen, daB die bedeu- 
_ tendsten Werke der lateinischen Scholastik in Byzanz Eingang fanden. 
Und wer in Byzanz Thomas übersetzte, der war von ihm auch begei- 
stert. Georgios Scholarius z. B., den eher die äußeren Umstände als 
seine innere Überzeugung immer mehr in eine lateinerfeindliche Haltung 
drängten, machte am Rande eines seiner Thomasexemplare die Bemer- 
kung: «Mein bester Thomas, hättest du doch im Osten das Licht 
der Welt erblickt, dann könntest du mit uns die Verirrungen jener 
Kirche (des Westens) verwerfen, besonders in der Frage nach dem 
Ausgang des Heiligen Geistes und dem Unterschied zwischen gött- 
lichem Wesen und Wirken ; und dann wärest du nicht nur in der 
Moral, sondern auch in der Dogmatik ohne Fehl !» Die Stelle ist 
charakteristisch ; denn wir ersehen daraus, wo sich der dogmatische 
Einfluß des Thomismus im Osten am meisten geltend machte. Damals 
waren tatsächlich die zwei aufgeführten Probleme die Kernpunkte der 
byzantinischen Theologie und der Polemik gegen die Lateiner. Die 
- Anhänger der Union, die Axrıvogpwves machten sich die geschlossenen 
Beweisgänge und die rationes des Aquinaten gerne zu eigen, und so 
konnte es nicht ausbleiben, daß sich bei den Antilateinern Thomas 
gegenüber allmählich eine gereizte Stimmung bemerkbar machte, die 


sich schon sehr früh in einer Streitschrift Luft machte, die hier näher 
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behandelt werden soll. Ihr Autor ist Neilos Kabasilas, Erzbischof von 
. Saloniki.! Früher ein Verehrer des hl. Thomas, wurde er erst in seiner 
- offiziellen Stellung als Metropolit sein Gegner. Der cod. Mon. gr. 28. 
- (aus dem XVI. Jh.) enthält auf 387 Blättern ein ganzes Korpus anti- 
lateinischer Polemik aus der Feder dieses Mannes. Der Hauptteil des 
Werkes von fol. 107'-265” umfaßt eine eingehende Widerlegung der 
lateinischen Beweismomente für den Ausgang des Heiligen Geistes vom 
Vater und Sohn. Die lateinischen Argumente decken sich mit den 
rationes evidentes der Summa contra Gentiles, IV 24. Wir haben 
es also mit einer speziell antithomistischen Streitschrift zu tun. Bevor 
aber Neilos seine Widerlegung im einzelnen in Angriff nimmt, verbreitet 
‘er sich auf etwa 32 eng beschriebenen Seiten über die spekulative 
Methode in der Theologie, und das ist der Teil, der uns im Folgenden 
beschäftigen soll. ? 


: 1 Über ihn vgl. Vernet s. v. Cabasilas Nil, im DictTheolCath. Il 1295 f. 
Andere Hss. z. B. Marc. gr. 150; Ambros. C 256 inf. Marc. gr. 152. 

2 M. Rackl, Die ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrius Kydones 

‘ für Thomas von Aquin, Divus Thomas, VII (1920) 303 ff. beschreibt die Hand- 
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Um es gleich mit einem Worte zu sagen: Neilos verwirft jedes 
schlußfolgernde Denken in der Theologie, d. h. jeden Syllogismus. 
Schriftstellen, Vätertexte und Vernunftgründe müssen diese These 
beweisen. Manche Paulusstellen und auch andere Schrifttexte bieten 
einen willkommenen Ausgangspunkt für die Polemik, so wenn der 
Völkerapostel davon spricht, daß er sich in seiner Predigt nicht auf 
die soo/a Xéyou und auf keine menschliche Weisheit verlasse, oder 
wenn es bei Johannes in Anlehnung an ein Prophetenwort heißt: 
Alle werden dtdaxroi od Üeoù sein. Auch manches bei den Vätern 
scheint für Neilos zu sprechen. Er trifft eine geschickte Auswahl von 
Texten, indem er sich besonders an Basileios, Kara Evvon.:ov hält 
(Eunomios lehrte bekanntlich eine adäquate Erkennbarkeit des Wesens 
Gottes für den menschlichen Verstand) und auch gern die hyperbolische 
Sprechweise des Ps.-Dionysios für sich ins Feld führt. Das Ergebnis 
aus den Basileiosstellen zieht er mit den Worten : «Glauben und Wissen 
können sub eodem respectu nicht nebeneinander bestehen, eins muß 
dem anderen weichen ». (où deiv ouvıevar Tv niorıv xai mv Amodeısıv 
xaT Talrdv AAAd mv Erepav Tv erepav ÉxBakdetv fol. 210°.) 

Interessant ist auch eine Chrysostomosstelle: «Auch wenn der 
Syllogismus wahr ist, so ruft er in der Seele doch nie volle Gewißheit 
oder hinreichenden Glauben hervor ». (x&v d)n0èc 7, mAnoovoolav oùdérw 
napeyeı Th Vuy xai riorıv ixavav fol. 210'.) Schließlich führt Neilos 
sogar Thomas selbst als Zeugen für seine These an. In ihm sieht 


er doch sicher seinen Hauptgegner — einmal sagt er, Thomas sei: 
&ouloyiomols Uk nvéwv 7 Tov depa», Was er ein- und ausatme, sei 
weniger Luft als vielmehr Syllogismen (fol. 2237) — und doch sucht 


er ihn gegen ihn selber auszuspielen. Im übrigen zeigt ein Vergleich 
des griechischen Textes seiner Thomaszitate mit dem lateinischen 
Original, daß die Übersetzung treu ist, oder vielmehr, daß er sich 
getreu an die Übersetzung des Demetrios Kydones gehalten hat ; dieser 
sagt nämlich in seiner Replik : «&pol yonoduevos Epuevet ». Merkwürdig 
ist, daß er die Summa theologica einfachhin als «das sogenannte 
Seurepov BıßXtov » zitiert (fol. 2237) und nur einmal hinzufügt : «1d rep! 
Deluc Oiôacxalias », zweites Buch, vielleicht zeitlich genommen, weil 


schrift und verspricht eine teilweise Edition. Solange diese sehr wünschenswerte 

Ausgabe und Bearbeitung noch aussteht, möge vorliegende Arbeit einen be- 

scheidenen Ersatz bieten ; ders. Der hl. Thomas von Aquin und das trinitarische 

Grundgesetz in byzantinischer Beleuchtung, Xenia Thomistica, RomIII, 1925, 363 ff. 
Léo 2, 200, Joh TON LE 
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die theologische Summe erst nach der Summa contra Gentiles übersetzt 
wurde. Die Stellen aus der Summa theologica, die er anführt, sind 
alle aus I q. ı a. 8. Dieser Sachverhalt wird durch ein einfaches 
«Ev TO xsqakaiw oydow » ausgedrückt. Da aber die Zitation, wie gesagt, 
über die erste Quaestio nicht hinausgeht, so ist nicht ersichtlich, ob 
er etwa alle articuli durchgehend durch die ganze Summa — oder 
wenigstens durch die Prima — als fortlaufende xeo#Axıx gezählt hat. 
Vielleicht ist es so, daß Neilos die Übersetzung des Demetrios zu 
Gesichte bekam, noch bevor sie rubriziert usw. auf dem Büchermarkt 
‚erschien. Dann erklärt sich auch die Entrüstung des Demetrios besser, 
daß Neilos einfach und ohne weiteres seine, des Demetrios, Über- 
setzung hernahm, um damit Thomas zu bekämpfen. Nach der Ver- 
öffentlichung der Übertragung würde diese Entrüstung doch einen 
etwas modern anmutenden literarischen Eigentumsbegriff voraussetzen. ! 

Doch nach dieser Abschweifung wieder zum Gedankengang des 
Neilos zurück ! Er zitiert also zur Stütze seiner These sogar Thomas 
selbst, und zwar S. c. G. I 3, wo Thomas über die duplex veritas in 
unseren Aussagen über Gott spricht und dabei wenigstens für die eine 
Gruppe die Unzulänglichkeit unseres Verstandes betont. 

Bevor dann Neilos mit den spekulativen Argumenten für seine 
These beginnt, teilt er für seinen Gedankengang die Syllogismen in drei 
Gruppen, in die sosıorıxol, Arodeıxrıxol und diahexrixo!. Daß erstere, 
das sögısux “oder raparoyısuos) in der Theologie keine Rolle spielen 
dürfen, ist ja klar ; bleiben also die apodiktischen und dialektischen 
Syllogismen. Aber auch für die letzteren beiden bleibt wenig oder 
kein Raum. Die Wesensbestimmung des apodiktischen Syllogismus 
gibt Neilos nach der Analyt. post.” Er schließt: «&x mpotépoy xal 
altlov xai Tomrwv Aal yvwpınorzpwy To ocuureptouatoç». Ein solches 
Schlußverfahren ist aber in der Theologie nicht möglich. Dafür bringt 
er folgende Gründe: 1. Es gibt kein ursprünglicheres Prinzip als Gott, 
aus dem man etwa den Ausgang des Heiligen Geistes vom Sohn 
beweisen könnte, Gott wäre ja dann nicht mehr die 47% schlechthin 
(xvotws 4oy fol. 212”). 2. Damit ein bündiges Schlußverfahren zustande 
kommt, müssen Ober- und Untersatz univok prädiziert werden, d. h. 
mit anderen Worten, sie müssen demselben Genus angehören. Gott 


1 Das Autograph des Demetrios von der Prima in Vat. gr. 609 hat auch 


keine Artikel- und Quästionenüberschriften, wohl aber ist z. B. der Text im Vat. gr. 


1924 in Enrquara und dobpa eingeteilt. 
TEEN DRET SS: 
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gehört aber überhaupt keinem Genus an ; denn einem Genus angehören 
oder mit etwas univok prädiziert werden, schließt ja einen Begriff 
des Teilhabens an einem gemeinsamen Dritten in sich, was bei Gott 
ausgeschlossen ist. 3. Die Prinzipien des apodiktischen Syllogismus 
werden aus der sinnlichen Erfahrung gewonnen ; auch Thomas gebe zu, 
daß unsere Erkenntnis bei den Sinnen beginnen müsse. Die Glaubens- 
artikel aber haben mit der sinnlichen Erfahrung überhaupt nichts zu 
tun ; denn sie sind geoffenbarte Wahrheiten. 4. Näherhin betrachtet 
sind die Prinzipien des Syllogismus nichts anderes als gewisse Begriffe 
und Definitionen ; solche .aber entstehen aus Genus und spezifischer 
Differenz. Aber, wie schon erwähnt, gehört Gott gar keinem Genus, 
an. 6. Wo es einen Beweis gibt, da gibt es auch eine Wissenschaft. 
Von einem Unendlichen — Gott — kann es aber keine Wissenschaft 
geben, weil eine solche eben einen öpos, eine Begrenzung voraussetzt ; 
also gibt es in divinis auch keinen Beweis. 7. Einem sos kann 
übrigens Gott auch deshalb nicht unterliegen, weil ein solcher als 
etwas wesentlich Begrenztes auch Potentialität in sich birgt, Gott 
aber reiner Akt ist. 8. Einen Hervorgang des Heiligen Geistes vom 
Vater oder vom Sohn und ähnliches muß man sich doch immer als 
etwas Unmittelbares, Unverursachtes vorstellen ; beim apodiktischen 
Syllogismus aber gibt gerade das ussov, der Mittelsatz, immer an, aus 
welcher Ursache eines dem anderen zukommt. Also auch deshalb kann 
in der Theologie kein apodiktischer Syllogismus statthaben. 

Aber auch der dialektische Syllogismus — Aübıs ro oavouévou 
xat ivô6éou — hat in ihr keinen Platz. Ein #vôo£oy wird nämlich nach 
Aristoteles durch die Annahme seitens aller, oder der meisten, oder 
der Weisesten konstituiert. Schließlich sind aber die Lateiner weder 
alle noch die meisten. Und wenn man zu den Weisen zählen will, 
dann muß man ihre Beweise ebenfalls ablehnen, und zwar aus mancher- 
lei Gründen. 1. Kommt man z. B. mit der Lehre vom Ausgang des 
Heiligen Geistes auch vom Sohn zu unmöglichen Endergebnissen und 
setzt sich mit den Konzilien in Widerspruch ; überhaupt übersteigt 
das ganze Problem die menschliche &avoız, das schlußfolgernde Denken. 
2. Übrigens haben die Lateiner gerade für das Heilig Geist-Problem noch 
keinen Syllogismus vorzubringen gewußt, bei dem Ober- und Untersatz 
der Heiligen Schrift entnommen gewesen wären. Es ist aber eine Toll- 
kühnheit über die Heilige Schrift hinaus in diesen Dingen Erkenntnisse 
zu erstreben. Wir wissen ja auch gar nicht, ob das, was im Bereich des 
Natürlichen Geltung hat, auch im Übernatürlichen diesen Wert beibehält. 
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Vorwort. 


Sehr verehrter Herr Geheimrat und Prälat! 


Am 5. Januar rundet sich Ihr Leben zu sechs Jahrzehnten. 
Ihre zahlreichen Freunde und Schüler sehen in diesem Tage 
einen willkommene Gelegenheit, Ihnen ihre Verehrung und Dank- 
barkeit zu bezeugen. Ihrer stillen Art, welche die lärmende Geste 
verschmäht, widerspricht eine laute Festesfeier, so sehr auch Ihr 
wissenschaftliches Werk eine laute, in allen europäischen Kultur- 
ländern gehörte Sprache redet. Um so mehr fühlen wir uns be- 
rechtigt, unserer Anteilnahme an Ihrem 60. Geburtstage in einer 
Weise Ausdruck zu geben, welche die Weise Ihres Lebens ist. 

Sie haben eine gewaltige Ernte in die Speicher der Wissen- 
schaft eingefahren. Weiterbauend auf den Grundlagen, welche die 
großen Forscher Denifle, Ehrle, Jeiler, Baeumker, Ihre nunmehr 
heimgegangenen Freunde, legten, halfen Sie durch ein kaum über- 
sehbares Schrifttum in entscheidender Weise mit, das Antlitz des 
mittelalterlichen Denkens und Lebens zu enthüllen, die geistigen 
Züge des Mittelalters, insbesondere der mittelalterlichen Scho- 
lastik und Mystik, ihre Gemeinsamkeiten und Besonderheiten, ihre 
Ursprünglichkeiten und geschichtlichen Verflochtenheiten, ihren 
Ernst und ihre Heiterkeit zu deuten. Ihre Werke umspannen einen 
Zeitraum von mehr als einem Jahrtausend und steigen in die Tiefe 
der die Menschen immer bewegenden Fragen. Viele Arbeiten, zu 
denen Sie in Vorlesung und Seminar Ihren Schülern die Anregung 
gaben, tragen den Stempel Ihres Geistes. Nur die Vertrautheit mit 
allen Denkern der Vergangenheit vom Aufleuchten des griechi- 
schen Logos bis in unsere Tage machten es Ihnen möglich, sicheren 
Schrittes durch die abendländische Theologie zu gehen und Heimat 
und Eigenart, überzeitlichen Wert und zeitgebundene Befangen- 
heit, Lebendigkeit und Kraft der Ihnen begegnenden Gedanken 
zu bestimmen. In der Mitte Ihres Forschens stand und steht der 
große Thomas von Aquino. Sie ließen seine Gestalt aus dem 
Dunkel der vor ihm liegenden Zeiten herauswachsen. Sie offen- 
barten uns die Einmaligkeit seines überragenden Geistes, Sie zeigten 
uns die die Zeiten nach ihm formende Schöpferkraft seines Wer- 
kes. Zahlreiche Denker aus allen Jahrhunderten des Mittelalters 
sind, von Ihrer unermüdlichen Forscherarbeit geweckt, aus dem 
Grabe der Vergessenheit herausgestiegen. Die sich in diesem Buche 
zu einer wissenschaftlichen Ehrengabe zusammenfanden, hoffen, 


Vorwort. 


daß es ihnen einigermaßen gelungen ist, ein Symbol Ihres weit 
sich dehnenden Arbeitsfeldes zu schaffen. Daß Namen aus fast 
allen europäischen Ländern darin vertreten sind, ist Zeichen so- 
wohl des Ruhmes, den Ihr Name an die deutsche theologische 
Wissenschaft heftet, wie auch der über alle staatlichen und völ- 
kischen Grenzen hinüberweisenden, von edlem Wetteifer genährten 
wissenschaftlichen Verbindungen. 


Sie beschworen, sehr verehrter Herr Geheimrat, die Geister 
der Vergangenheit, die alle die Jahrzehnte her Ihre Weggefährten 
waren, nicht zu papierenem Dasein. Sie ließen sie ihren lang ver- 
schlossenen Grüften entsteigen zu lebensmächtiger Wirklichkeit. 
Diese Gestalten belebten Ihre Vorlesungen. In ihnen spürten wir, 
Ihre Hörer, das immerwährende Ringen, Suchen und Finden des 
menschlichen Geistes. Denn Ihre Vorlesungen stehen im Zeichen 
des Bundes von Wissenschaft und Leben. Mögen die Worte über 
Gott, seinen Reichtum und seine Tiefe, über die Schöpfungen 
Gottes ruhig und langsam vom Katheder zu Ihren Schülern kom- 
men, das aufmerksame Ohr hört die intellektuelle Bewegtheit her- 
aus, die Sie erfüllt und sich Ihren Hörern mitteilt. Mochten Sie 
Ihre Entdeckungen im Reiche des Geistes selten in die breitere 
außerwissenschaftliche Öffentlichkeit getragen haben, durch Ihre 
stille, tiefdringende Geistesarbeit sind Sie ihr doch verbunden, 
haben Sie befruchtend auf sie eingewirkt, da Hunderte von Prie- 
stern, erfüllt von Ihrem Geiste und von Ihrem Worte, die Herzen 
von Tausenden formten. Vielleicht ist Ihnen entgangen, was 
O. Miller in seinem Buche ‚Der Individualismus als Schicksal“ 
von Ihrem Werke ‚Die Idee des Lebens in der Theologie des hei- 
ligen Thomas von Aquin“ sagte, daß nämlich dieses Ihr Buch die 
ganze Literatur der neueren Lebensphilosophie aufwiegt. Was Sie 
in dieser Schrift niederlegten, das war und ist lebendig in Ihren 
Vorlesungen. Sie führen so in den Vorlesungen Ihre Hörer zu den 
Quellen des Lebens, wie Sie sie in Ihrem Seminar zu den strengen 
Methoden der wissenschaftlichen Forschung anleiten. 


Ganz fanden wir den Zugang zu Ihrer Persönlichkeit in der 
Freundschaft, die uns mit Ihnen verbindet. Da erschloß sich uns 
die Tiefe Ihres Empfindens und die Klarheit Ihres Wollens. Auf- 
richtige Freundschaft verbindet Sie mit Ihren Schülern, mit zahl- 
reichen Gelehrten des Inlandes und Auslandes. Zeuge dessen sind 
die vielen Zuschriften, die bei der Inangriffnahme der Festschrift 
aus dem Inlande und Auslande eintrafen, Zeuge noch mehr fast 
ist die Art, wie die Bereitschaft zur Mitarbeit sich kundgab. Ein 
paar Worte mögen stellvertretend sagen, was in allen Äußerungen 
und — fast möchte man sagen — in allen europäischen Sprachen 
zusammenklang: ,Je ne puis évidemment pas négliger cette 


Vorwort. 


occasion de témoigner mon admiration, et aussi ma gratitude, à 
l’éminent historien et au conseiller si dévoué qu’est Monseigneur 
Grabmann“ ... „Je m’empresse de vous assurer ... mon 
humble collaboration; heureux d’avoir l’occasion de manifester 
publiquement ma haute estime à l’infatigable, généreux et si 
modeste serviteur du Christ et de son Eglise; peu nous ont donné 
d'aussi beaux exemples d’abnégation et de générosité.“ Nicht 
wenige, die Ihnen durch einen wissenschaftlichen Beitrag Ihre 
Verehrung bezeugen wollten, mußten auf diesen sichtbaren Aus- 
druck ihrer Anteilnahme verzichten, weil die Festschrift, um ein 
Symbol Ihres Forschens zu sein, nicht über den Rahmen Ihres 
Arbeitsgebietes hinausgreifen konnte. Viele Ihrer Schüler und 
Freunde, denen Zeit, Beruf und Lebensart es nicht erlaubte, in 
wissenschaftlicher Weise Ihrer Wissenschaft zu huldigen, wollten 
ebenso wie der Verlag, bei dem so viele Ihrer Werke den Weg in 
die Öffentlichkeit antraten, dadurch ihrer Dankbarkeit, Freund- 
schaft und Hochschätzung einen bleibenden Ausdruck verleihen, 
daß sie den wirtschaftlichen Unterbau für dieses Werk mit auf- 
richteten. Ganz besonders dürfen wir Ihre Aufmerksamkeit auf 
die Beteiligung so vieler mit Ihnen befreundeter hochwürdigster 
Herren aus dem deutschen Episkopat hinlenken. Sie will ver- 
standen sein als ein Zeichen der lebendigen Verbindung zwischen 
dem kirchlichen Lehramt und der theologischen Wissenschaft. Ein 
Blick in die Mitarbeiter- und Spenderliste zeigt Ihnen, daß mancher 
aus diesem Kreise schon den Weg in die Ewigkeit gegangen ist 
und dort, wie wir hoffen, an jener unfaßbaren Lebensfülle Anteil 
hat, die Quelle und Mündung Ihres Lebens und Werkes ist. Nur 
leise heben möchten wir den Schleier von den vielen Hilfe- 
leistungen, welche von den Töchtern des heiligen Benedikt in 
Eichstätt freudig gewährt wurden, in deren ehrwürdigem Haus 
manche Ihrer Erstlingswerke entstanden, in dem Sie — darin den 
mittelalterlichen Gottesfreunden ähnlich — manches Jahr aus der 
Fülle Ihres theologischen Wissens tiefe und gesunde Religiosität 
gestalten halfen. 

Mögen sich, sehr verehrter Herr Prälat, den vergangenen 
sechs Jahrzehnten weitere Jahrzehnte in voller Gesundheit und 
Schaffenskraft hinzugesellen, die reiche und beglückende Ernte 
Ihres Lebens und Forschens noch zu mehren. 


Am 4. Januar 1935. 


Die Herausgeber. 
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, Im Folgenden bringt dann Neilos eine Reihe von Einwendungen 
seitens der Lateiner und ihre Lösung. ı. Es ist keineswegs so, wie 
manche Lateiner sagen, daß mit der Beseitigung des Beweisverfahrens 
“die Wahrheit überhaupt falle; Wahrheit ist ja ein weiterer Begriff ; 
wahr müssen z. B. schon vor jedern Beweis die Prämissen sein. 2. Der 
zweite Einwand ist nicht ganz eindeutig formuliert ; er betont die 
_ Möglichkeit des Zusammengehens eines natürlichen mit einer 
- biblichen Wahrheit. Wie sich aus der Widerlegung ergibt, scheint man 
diesen Einwand vermittels der Theorie von der Subalternation der 
Wissenschaften bewiesen zu haben. ! Neilos erwidert, eine solche Ver- 
bindung von zwei Prinzipien könne erfolgen, wenn es sich um zwei 
. einander untergeordnete Wissenschaften handle, wobei die Konklusionen 
der Oberwissenschaft die Prämissen der Unterwissenschaft bilden. 
« Dieses Verfahren ist deshalb möglich, weil dann beide Wissenschaften 
einem einzigen Genus angehören. Aber diese Verbindung ist auch dann 
"möglich, wenn keine eigentliche Unterordnung vorhanden ist, wohl 
_aber beide Wissenschaften gewisse gemeinsame Axiomata haben, wenn 
nur jede auf die ihr eigene Art die innere ratio dieser Voraussetzungen 
_ auffaßt (cf. Anal. post. I 13). Neilos wüßte aber nicht, welcher Wissen- 
‚schaft die Theologie solcherart untergeordnet sein sollte. Vielmehr ist 
es so, daß alle anderen Wissenschaften zu ihr in dienendem Verhältnis 
"stehen (#255 aurnv Üeoaraviôoç &yousıv Aoyov fol. 217°). Daß aus einer 
_ wahren natürlichen Prämisse und einem Glaubenssatz durchaus keine 
-wahre Konklusion hervorgehen müsse, beweise z. B. folgender Schluß : 
Es gibt drei göttliche Personen (Glaube) ; wo eine eigene Person, da 
auch eine eigene Wesenheit (Vernunftwahrheit) : Also gibt es in Gott 
drei Wesenheiten. Es ist eben nicht notwendig, daß in der kreatürlichen 
und in der göttlichen Welt die gleichen ersten Prinzipien gelten. Das 
kann niemand beweisen. Im Gegenteil: es kann gar nicht so sein 
m(u@hdoy 82 avayın un oürws Zysı Ta noïyuara évraëba xdxei fol. 218"). 
Und wenn manche Wahrheiten, wie z. B. das Dasein Gottes, auch 
bewiesen werden können, so ist es doch besser, sich nur auf den 
Glauben zu verlassen, da wir uns in unseren Beweisgängen nur zu 
‚leicht täuschen. Manche bringen nun vor, daß zwar unsere Aussagen 
"über Göttliches und Menschliches nicht univok seien, wohl aber eine 


1 Es könnte sein, daß einiges aus Versehen ausgelassen wurde; da aber 
der Monacensis nach dem Original genau revidiert wurde, müßte es schon bei 
der Niederschrift des letzteren übersehen worden sein. 
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gewisse Analogie aufwiesen ; aber diese Ähnlichkeiten sind so gering- 
fügig, daß sie neben der Transzendenz Gottes gar nicht bestehen können j 


und darum auch für einen Beweis nicht in Frage kommen. 3. Der 
dritte Einwand der Lateiner betont, daß es ja auch ein Beweisverfahren 


a posteriori (tx Tüv Üatéowv xal altıarav fol. 2I6T) gebe. Das gibt un 


; 


Neilos zu, aber eben auch nur wenn man nicht über ein gemeinsames 
Genus hinaus schlußfolgern wolle. 4. Schließlich halten es die Lateiner * 
für ein starkes Stück, daß Neilos immer die Syllogismen der Kirchen- 
väter im Munde führe und dabei doch die Berechtigung eines jeden … 


Syllogismus’ ablehne. Kein Zweifel, erwidert Neilos, die Kirchenväter 3 
bedienen sich tatsächlich in ihren Schriften des schlußfolgernden Den- 


kens und der syllogistischen Beweisform ; aber sie tun es nur — und 


das ist das Entscheidende — im Kampf gegen die Häretiker und auch ; 


da «00x Aveu too orevalsıv» (fol. 2217), denn sie geben ja auf die 


Beweiskraft des Syllogismus in theologicis gar nichts und bedienen N 
sich seiner nur methodisch, um die Gegner mit eigenen Waffen zu … 
schlagen. Den Gläubigen gegenüber aber verfahren sie — nach einem « 


Worte Gregors von Nazianz (PG 35, II64) — oùx dotstorekixs aa 


“Atsurixoös, d. h. sie treiben Theologie nicht mit aristotelischen Beweis- . 


gängen, sondern nach Fischerart, wie die Apostel. Auch seine, des 
Neilos, eigene Syllogismen seien nur hypothetisch gewesen, sie hätten : 


die Konklusionen der Gegner zum Ausgangspunkt genommen und 


damit gezeigt, was sich daraus für absurde Folgerungen ergäben ; und 
wenn er wirklich sich einmal positiv syllogistisch ausgedrückt habe, 
so sei das nur der Klarheit halber geschehen, damit den Gegnern die : 


Sache leichter in den Kopf gehe. 

Zusammenfassend bemerkt er am Schlusse, das xarsuyAorrıou£vov, 
die Zungenfertigkeit in der Theologie, sei immer haeresim sapiens ; 
sich ihrer bedienen heiße die christliche rolrelx, den Gottesstaat der 
Kirche, mit der athenischen Seuche infizieren und die Schönheit der 
Kirche auf schmutzigen Schaubühnen ausstellen. 

Ein Angriff also auf der ganzen Linie, der jede spekulative Theo- 
logie unmöglich haben will. Aber man darf sich darüber keinem Zweifel 
-hingeben, daß eine solche Stellungnahme keineswegs ein Grundaxiom 
der byzantinischen Theologie darstellt. So gerne die Byzantiner auch, 
namentlich im Anschluß an den Ps.-Areopagiten, von der àrévacu, 
der negativen Theologie sprachen, so spielte doch auch bei ihnen die 
demonstratio, der suAkoyısuds eine große Rolle. Können wir über- 
haupt bei diesem griechischen Philosophenvolk etwas anderes erwarten ? 
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… Joannes Damaskenos widmet z. B. das ganze erste Buch seiner Unyz 
Böse den philosophischen Einleitungsfragen ; fast alles ist hier auf 
… die Verwendbarkeit für die folgende eigentlich dogmatische Abteilung 
& seines Werkes abgestimmt. So werden hier auch der Charakter des 
7 … Syllogismus und seine Erfordernisse genau umrissen. Auch in der 
| Exdwst axoifc selber verbreitet er sich dann des öfteren über ähn- 
- liche Fragen. Auch bei den geoffenbarten Wahrheiten verbleibe nicht 
. alles in jeder Beziehung ein &yvwsrov für uns, vielmehr sei manches 
gar wohl erkennbar, aber &eonrov, d. h. mit unseren sprachlichen 
Mitteln nicht adäquat ausdrückbar, manches endlich falle auch unter 
z unsere Ausdrucksmöglichkeiten. Auch vermögen wir uns nicht nur 
« vermittels der rsoasıs, der negatio, auszudrücken, sondern könnten 
auch xaragarızas (per affirmationem) vorgehen, wenigstens in bezug 
_ auf die Begleiterscheinungen der göttlichen Wesenheiten, wenn auch 
nicht in bezug auf diese selbst (PG 64, 792, 793, 800). 
Gemäß diesen Gedankengängen arbeiten dann auch die nachfolgen- 
den griechischen Dogmatiker ; besonders in den antilateinischen Ab- 
. handlungen über den Ausgang des Heiligen Geistes spielen, nach dem 
Vorgang von Photios (in der Mystagogie, PG 102, 280 ff.), neben dem 
Schriftbeweis und den Zeugnissen aus Vätern und Konzilien die xsg%hatx 
 auhhoyıstınd — und zwar nicht nur hypothetische Syllogismen — eine 
_ bedeutende Rolle. In der dogmatischen Panoplie des Euthymios Ziga- 
 benos trägt schon der Titlos I die Überschrift : "Arsösıkıs sukdoyiotixr 
(PG 130, 33). Auch Niketas Choniates räumt in seinem Thesauros 
… (PG 139 und 140) der ratio ein weites Feld ein. Ja es hat teilweise 
3 den Anschein, als schreibe er z. B. in der Trinitätslehre gewissen 
 Analogien (substantiae supersubstantialitas, potentiae superpotentiali- 
… tas, actionis identitas oder : mens intelligentia, intellectus) geradezu 
… apodiktische Beweiskraft zu (PG 139, 1149).! In der "Exdesıs des 
2 Joannes Kyparissiotes heißt es in der Einleitung : Unter allen 
Wissenschaften, « quae ratione disserendi utuntur », ist die schönste 
« die Philosophie ; der hervorragendste Teil der Philosophie ist die 
; Theologie » (PG 152, 741). Aus dem Folgenden ergibt sich dann klar, 
daß die Offenbarungstheologie gemeint ist. Aber es wäre verfehlt 
F1 -zu schließen, daß diese also nach Joannes unter die Philosophie in 
£ unserem Sinne untergeordnet sei. Das Wort Philosophie muß bei den 


Urne 1 Solange — wie auch bei Joannes Kyparissiotes — nur die lateinische 
_ Übersetzung vorliegt, läßt sich darüber noch nicht mit Sicherheit urteilen. 
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byzantinischen Theologen z. T. viel weiter gefaßt werden und läßt 
sich vielleicht für lateinisch-scholastische Begriffe am besten mit sapien- 
tia wiedergeben (cf. z. B. Scholarios, Œuvres, I 444, 23 u. a.). Sicher 
ist jedenfalls, daß laut Vorwort die Theologie für Joannes eine scientia 


demonstrativa ist ; das ergibt sich auch eindeutig aus der Einteilung 3 
seines Werkes in eine theologia symbolica und theologia demonstrativa: w 


Daß auch Manuel Kalekas in seiner Dogmatik (PG 152, 429 ff.) die 
scholastisch-spekulative Methode handhabt, darf um so weniger wunder- 


nehmen, da er zur rädıs ®v xnoûxwv, d. h. zum ordo press, 4 


gehörte. 

Diese paar Beispiele tun wohl zur Genüge dar, daß die nn. 
nische Theologie durchaus keinen wissenschaftsfeindlichen Charakter 
an sich trug.! Um so verwunderlicher sind so die Invektiven des 
Neilos, und es frägt sich, aus welcher Mentalität heraus sie zu erklären 


sind. Es muß hier mit ein paar Worten auf den Hesychasmus und 


Palamismus eingegangen werden. In Mönchskreisen des Athos und 


anderwärts machte sich ums XIV. Jahrhundert aufs neue ein eigen- 


artiger Mystizismus in auffallender Weise bemerkbar. Nach einem 
Training in vollständiger Ruhe („svuy{«), den Kopf tief auf die Brust 
gesenkt, mit besonderer Atemtechnik und immerwährender Rezitation 
eines Stoßgebetes, glaubten manche mit leiblichen Augen das Licht zu 
sehen, das Christus auf dem Tabor umfloß und das nicht etwas Natür- 


AD SEEN 


liches war, sondern das ungeschaffene Licht der Gottheit selber. Viel- : 


leicht wirklich mystische Phänomene, jedenfalls aber auch Halluzi- 
nationen auf Grund psycho-physischer Überanstrengung dieser christ- 
lichen Yogis, beides hat in den Anschauungen, die sie vortrugen, einen 
wohl gut gemeinten, aber schiefen theologischen Ausdruck gefunden. 
Der kalabrische Mönch Barlaam wurde auf die Sache aufmerksam und 
machte die Hesychasten lächerlich, wo er nur konnte ; aber er unter- 
schätzte die Macht seiner byzantinischen Standesgenossen. Einer aus 
ihren Reihen, Gregorios Palamas ?, versuchte es, diesen Theoremen 
ungebildeter Laien eine theologische Formulierung zu geben und sie 
spekulativ zu unterbauen. So übertrug er den Kampf aus dem Feld 


! Gerade eine Untersuchung des Einteilungsschemas der Dogmatik des 
Johannes Kyparissiotes und der Trinitätsanalogien des Niketas Choniates (auf 
Grund des noch unedierten Urtextes) könnten diesbezüglich noch manches Über- 
raschende bringen. 

? Über ihn und die ganze Bewegung vgl. jetzt bes. Jugie im DictTheolCath 
XI 1735 ff. Ders. Theologia dogm. christ. orient. Paris 1933, II 47 ff. 
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N der Asketik auf das der Dogmatik. Sicher, Gott als solcher in seiner 
« Wesenheit sei unnahbar nicht nur für jedes körperliche Auge, sondern 
auch durchaus für jeden Geist und zwar in jeder Beziehung. Aber die 
von seinem Wesen real verschiedenen Eigenschaften und Wirkungen, 
- die eine Art niedrigerer Gottheiten bilden, vermag der Mensch zu 
… erkennen, ja sogar mit körperlichem Auge zu sehen. Diese ganz unge- 
à wohnte Lehre von einer distinctio realis in Gott wurde — so sonderbar 
… es scheinen mag — die offizielle Lehre der orthodoxen Kirche. Was 
Byzanz an Intelligenz aufwies, Akindynos, Gregoras, die Brüder Kydones 
usw. waren gegen diese Neuerung, und die sich daraus ergebenden 
* ungeheuerlichen Konsequenzen. Aber umsonst. Die Mönche stellten 
= ja den Episkopat und so kamen die Hesychasten auf den Patriarchen- 
À thron und in dieser Stellung köderten sie, wie Demetrius Kydones 
… sich einmal in hellem Manneszorn ausdrückt !, alle ergeizigen Kleriker 
“ mit der Aussicht auf einen Thronos, einen Bischofsstuhl, und machten 
sie so zu fügsamen Palamiten. 

| Nun war es aber gerade die thomistische Methode und die thomi- 
. stische Gotteslehre, welche die schärfsten Waffen gegen den Palamismus 
» boten, und wer in Byzanz nur irgendwie Philosophie studiert hatte, 
der mußte vor dieser im Grunde aristotelischen Argumentation die 
“ Waffen strecken — oder aber ihre Rechtfertigung in der Theologie 
leugnen ; und auf diesem Wege scheint Neilos Kabasilas zu seinen 
_ antithomistischen Angriffen gekommen zu sein. Diese Mentalität, die 

es den Palamiten gestattete, sich hinter dunklen Aussprüchen mancher 
‘ Väter zu verschanzen, zeigt sich gerade auch beim Verhalten des 
 hesychastischen Patriarchen Philotheos Kokkinos gegenüber Prochoros 
| Kydones (siehe unten!) und wurde von Neilos Kabasilas auch auf 
die Heilig-Geist-Kontroverse übertragen. Aber er fand auf byzan- 
- tinischem Boden einen Gegner, der ihm vollauf gewachsen war und der 
- auf Grund seiner Thomaskenntnis am ersten dazu berufen war, die 
- Gedankengänge des Aquinaten zu verteidigen : Demetrios Kydones. 
| M. Rackl war es wiederum ?, der uns diese Verteidigungsschrift und eine 
ganze Reihe von Handschriften, in denen sie enthalten, des näheren 
bekannt machte und ihre Herausgabe in Aussicht stellte. Der Vat. 
gr. 614, nach dem die folgende Analyse vorgeht, ist seinem paläo- 


É 
4: 


1 Mercati G., Notizie ... ed altri appunti, p. 293. 
2 M. Rackl, Die ungedruckte Verteidigungsschrift ..., 1. c. Ders. Demetrios 


 Kydones als Verteidiger ... usw. 1. c. 


2. 
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graphischen Charakter nach wohl um die Wende zum XV. Jahrhundert 
geschrieben. Der Passus, der hier in Frage steht, befindet sich auf 
fol. 110-116. 


Demetrios will sofort auf die Vernunftgründe des Erzbischofs ein- 


gehen und bemerkt nur kurz, daß Neilos offensichtlich mit den an- 


geführten Väterstellen Mißbrauch treibe, da die Väter doch nicht nur 4 


in der Polemik, sondern auch in Kreisen der Gläubigen, sich der 
Syllogismen bedient haben. Neilos vergesse auch ganz, daß er selbst 


in einemfort Syllogismen mache, allerdings herzlich schlechte. Seine 


eigentlichen Ausführungen basiert Kydones auf einer Darlegung der 
Natur der menschlichen Erkenntnis. Sie liegt, der ganzen mensch- 


lichen Natur entsprechend, zwischen der rein geistigen und der sinn- + 


lichen Erkenntnis. Sie partizipiert an der ersteren vor allem in bezug 


auf die unmittelbare intuitive Einsicht in die Geltung der prima … 


principia, von denen aus sie weiter fortschreiten und zu irgend einer 


gesuchten Wahrheit gelangen kann. Sie partizipiert an letzterer, indem 


sie von den sensibilia aus ebenfalls zu höheren Erkenntnissen gelangen 


kann ; beide Verfahren stellen die eigentlich menschliche Geistes- 
operation dar, die d:xvo:x, das diskursive Denken. Nimmt man dem 
Menschen dieses Denkverfahren, so nimmt man ihm seine geistige 
Natur und erniedrigt ihn zum Tiere, man nimmt ihm das schönste 
Geschenk, das Gott ihm gegeben hat, aber auch das notwendigste ; 


denn es ist das Werkzeug des Menschen, mit dem er Gott suchen und 1 


finden muß. Hätte das diskursive Denken von Gott nicht gerade 
die letztgenannte Aufgabe erhalten, wie könnte dann Paulus verlangen, 


daß man sich von der Betrachtung der Geschöpfe aufschwinge zum | 


unsichtbaren Schöpfer ? Ein ganz bezeichnend thomistischer Gedanken- 


gang, das gesunde Empfinden, daß etwas, was den Grundcharakter 


des Menschen ausmacht, nicht ausscheiden kann gerade da, wo es sich 
um das letzte Ziel und den letzten Sinn des menschlichen Daseins 
handelt. Demetrios geht dann auf das ein, was Neilos nicht näher 
zu kennen scheint, jedenfalls rundweg ablehnt, auf die analoge Natur 
unserer Gotteserkenntnis. In den Kreaturen befindet sich gemäß der 
Heiligen Schrift ein Abbild, eine Spur Gottes, bei der unsere Gottes- 
erkenntnis beginnen muß; sie hat aber dabei von allem Endlichen, 
Materiellen oder sonstwie Unvollkommenen zu abstrahieren, bis nur 
mehr der reine Logos, die betreffende Idee, übrig ist, die sie aber dann 
mit vollem Recht auf Gott übertragen kann. Diese Denkoperation 
ist auch für die natürlichen Kräfte des Menschen möglich, wird aber 


Be, 
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bedeutend erleichtert und gefördert durch die Offenbarung. Die Glau- 


bensartikel bringen freilich kein eigentlich strenges Wissen, sondern 


verlangen eben Glauben ; aber sie sind zugleich Ausgangspunkt für 
“ein diskursives Weiterdenken ; denn warum sollte dieses gerade hier 


einhalten müssen ? Es ist ja mancher Satz unseres Glaubens keine 


"unmittelbare 474, kein Prinzip, das uns unmittelbar geoffenbart ist 


durch ein ausdrückliches und klares Schriftwort, sondern etwas, was 
aus Andeutungen der Heiligen Schrift weiter entwickelt und erschlossen 
wurde. Gerade die Schriften der Kirchenväter geben beredtes Zeugnis 


von dieser Weiterentwicklung, und zwar nicht nur die polemischen 
- Schriften, sondern auch die àtasxahiu, ihre Katechesen und Predigten. 
Ohne Syllogismen wäre das alles unmöglich gewesen. Wenn also Neilos 
den apodiktischen Syllogismus ablehnt, so kann ihm Demetrios nur 


sofern zustimmen, hier aber rückhaltslos, daß die ersten und unmittel- 


baren Glaubensartikel keinem solchen Beweisverfahren unterliegen. Je- 


doch sind die Gründe, die Neilos anführt, nicht immer stichhaltig, 
so z. B. wenn er eine Beweisbarkeit wegen der äxettx, der göttlichen 
Unendlichkeit ablehnt, da das Begrenztsein auf eine Spezies und ein 
Suppositum Voraussetzung sei. Gott ist ganz im Gegenteil als &vsoysız 
xxbxo1, als reiner Akt an sich in eminentem Sinne erkennbar und wiBbar, 
so wie die Sonne ob ihres Glanzes am meisten sichtbar ist. Ein privativ 


-Unendliches kann freilich nicht bewiesen werden, wohl aber ein negatives 


Unendlich. Und wenn trotzdem unser Wissen über Gott so beschränkt 
ist, so liegt das nicht am « Dunkel » Gottes, sondern an der Schwäche 
unseres Verstandes, wie ja auch — der berühmte Vergleich — das 
Auge der Nachteule die Sonne nicht erblicken kann. Die Argumente 


des Neilos, daß Ober- und Untersatz eines jeden Syllogismus univok 
_ prädiziert werden müssen, hat Demetrios durch seine Ausführungen 
über die Analogie überholt. Ebenfalls schon durch die einleitenden 
- Bemerkungen über den Charakter unserer Erkenntnis hinfällig geworden 


ist es, wenn Neilos die Proportion der natürlichen Prinzipien zu den 
Glaubenswahrheiten deshalb negierte, weil erstere der rein sinnlichen 


Erfahrung entstammten, letztere aber geistig seien. Gerade die ersten 
Prinzipien, bezw. unser Habitus der ersten Prinzipien, entstammen 
. ja unmittelbarer geistiger Intuition und sind nicht etwa das Ergebnis 
einer mühseligen Abstraktion aus der Sinnenwelt. 


Interessant ist es, daß Kydones, wie mancher Thomist des 


Westens, zugibt, daß es sich bei der Theologie doch nicht um eine 
"Wissenschaft im allerstrengsten Sinn des Wortes und aristotelischen 


# 
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Begriffes handle (ris 6 émiornuny eivat aüroÿ xvupfws oiowevoc ? fol. ET25) 4 
Immerhin setze ein Wissen über Gott in Gott keine Potentialität | 
voraus in dem Sinne, als werde durch den Erkenntnisvorgang das : 
Objekt aus der Potenz in den Akt überführt ; gerade das umgekehrte © 
sei der Fall: das Objekt aktualisiert seinerseits die Erkenntniskraft w 
des Subjektes. i u 
Der letzte Einwand des Neilos gegen den apodiktischen Syllogismus 
in der Theologie betonte, daß in unseren Aussagen über Gott ein - 
Haupterfordernis eines solchen Syllogismus nicht erfüllt sei, nämlich 1 
daB wir nicht imstande seien, einen Kausalnexus zwischen Subjekt | 
und Prädikat anzugeben. Auch hier fällt Demetrios die Erwiderung : 
nicht schwer : es genüge, wenn auch nicht die eigentliche physische A 
Ursache angegeben werden könne, ein Beweisgang a posteriori, durch 
den die aitia dnAwvorıxy aufgezeigt werde, vermittels derer wir Evidenz 
über das örı, das quia, erlangen, wenn auch nicht über das tort, das fi 
propter quid. | 
Im Folgenden geht er dann auf den dialektischen Syllogismus à 
über. Auch hier beginnt er wieder mit der allgemein menschlichen « 
Bedeutung dieser Denkoperation. Die Stelle, die Neilos aus dem Opus- 
culum ad Cantorem Antiochenum anführt — es sind die ersten Sätze u 
des cap. II — will nichts anderes besagen, als daß die natürlichen 
Prinzipien allein nicht imstande sind, Glauben zu erzeugen. Man 
müsse sich ihrer aber den Ungläubigen gegenüber bedienen, welche 
die Heilige Schrift nicht anerkennen. Neilos solle das Büchlein nur : 
einmal richtig lesen ! Auch der dialektische Syllogismus sei eine Gabe 
Gottes zur Auffindung der Wahrheit und darum auch zur Auffindung 
der ersten Wahrheit, Gottes, selber. Wenn eine natürliche Wahrheit, * 
weil sonnenklar, von allen angenommen werde — also ein :vöokov 
im aristotelischen Sinne — dann könne ihr doch kein Satz der Heiligen 
Schrift widersprechen. Beide stammen ja von Gott, der sich doch nicht 
selbst widersprechen kann. Wenn Neilos geltend macht, wie leicht 
man sich bei solchen Schlüssen täuschen könne, so antwortet Demetrios 
wiederum mit einem thomistischen Grundsatz, daß nämlich die Er- 
 kenntniskräfte des Menschen — per se wenigstens — unfehlbar seien. 
Neilos hat an dieser Stelle nochmals das Verbinden von Schrift- 
sätzen und Vernunftwahrheiten gerügt. So geht Demetrios ebenfalls 
nochmals auf das Problem ein. Erstens sei es durchaus nicht so schlecht- 
hin richtig, wenn Neilos behaupte, es gebe nichts Allgemeineres als 
Gott, d. h. mit anderen Worten, man könne für nichts in Gott einen 
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allgemeineren Grund angeben. Es fasse doch der menschliche Geist 
den Seinsbegriff oder die Begriffe von Gut, Wahr usw. weiter als den 

griff Gott, wenn auch in Gott diese Begriffe real mit seinem Wesen 
identisch seien. Auch sei z. B. der Begriff Gott, ohne einen Gattungs- 
begrift darzustellen, doch weiter als der Begriff Gott-Vater oder Gott- 
Sohn. Zweitens müsse man durchaus daran festhalten, daß die obersten 
Seinsprinzipien und Denkgesetze, wie z. B. das Kontradiktionsprinzip 
usw. auch in divinis ihre Geltung behalten. Das vestigium dei in den 
Geschöpfen stellt die Brücke zwischen Gott und Welt dar und gibt 
eine Grundlage ab für eine, wenn auch nur analoge, Geltung der natür- 
lichen Prinzipien auch im Reiche des Unerschaffenen ; mit anderen 
Worten : die natürlichen Prinzipien gelten deshalb in Gott, weil Gott 
selber gilt und unsere Prinzipien von ihm stammen. 

In der Frage von der Subalternation der Theologie scheint Neilos 
den thomistischen Standpunkt nicht gekannt oder auch nicht erkannt 
zu haben, da er von weltlichen Wissenschaften redet, denen er die 
Theologie nicht unterordnen will. Demetrios rückt hier die genuine 
thomistische Auffassung in das rechte Licht und lehrt eine Unter- 
ordnung der Theologie unter das Wissen der Seligen, die erısrzun av 
paxaoiwv. 

So gründlich der Angriff des Neilos Kabasilas, so gründlich die 
Replik des Demetrios Kydones ! Aber keiner von beiden stand für sich 
allein ; sie vertraten Richtungen. Neilos den einerseits agnostizistischen, 
anderseits stark anthropomorphistischen Palamismus, Demetrios die 
alte Orthodoxie in neuem Gewande. Und jeder, der auf Seiten des 
Demetrios stand, mußte mit der herrschenden hesychastischen Theologie 
in Konflikt kommen. Das war besonders bei seinem Bruder Prochoros 
Kydones der Fall, einer Persönlichkeit, die uns das liebevolle Interesse 
G. Mercatis — mi è alla fine divenuto assai caro — wieder lebendig 
vor Augen geführt hat.! Ein methodisch am Thomismus geschulter 
Vorkämpfer der alten Orthodoxie von der Identität von Wesen und 
Wirken in Gott, machte er sich den hesychastischen Patriarchen Philo- 
theos Kokkinos (1354-55 und 1364-76) zum bitteren Feind. Dieser 
strengte gegen ihn einen kanonischen Prozeß an, der schließlich damit 
endete, daß der erst in den Dreißigern stehende Priestermönch Prochoros 
auf einer Synode, die zu diesem Zwecke berufen worden war, im April 
1368 suspendiert und gebannt wurde. 


1 Notizie ... ei altri Appunti, bes. p. 40-55. 
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Gleich zu Beginn des Prozesses schrieb Demetrios an den Patriarchen 
eine fulminante Epistel, redigierte dann noch kurz vor dem Urteils- | 
spruch wahrscheinlich zusammen mit Prochoros eine längere Apologie. 
Als dann Prochoros schon 1369 starb und sich die Verleumdungen 
und hinterhältigen Anklagen noch immer weiter schleppten, erhielt 
Philotheos — offenbar der Anstifter dieser Quertreibereien — von 
Demetrios noch einmal ein bitteres Schreiben der Abwehr und Ver- 
teidigung für seinen Bruder. ! Aus all diesen Texten ersieht man, wie. 


beim Prozeß vorgegangen wurde. Es war vor allem ein ständiges 


Ausweichen vor jeder wissenschaftlichen Diskussion, die man doch 
Prochoros versprochen hatte. Aber der Patriarch sei eben durch die! 


Logik der Schriften des Prochoros so aus dem Konzept gebracht‘ l 


worden, daß er sich jedem weiteren theologischen Waffengang entzogen » 
habe (roèc T& roü Ilooydoou Yodumara Üıyyızoas xai Btaheybnval coul 


BovAonuevo TEDL TOUTWV oùx Eröiumoas ovuniaxtivar, P. 293). Er habe sich : 


nur in Schmähungen oder auch in schönen Redensarten ergangen, | 


überhaupt alles getrieben, nur nicht Theologie (xat ravr' éroatrec ninv. 
tod Beokoyeiv, wo’ à DAT’ &xadeıc, p. 297). Es sei ja das schließlich nicht 


zu verwundern, denn als ehemaliger Koch könne er zwar Küchenrauch | 


mitbringen, aber kein theologisches Wissen, letzteres habe er sich auch 
bei seinem Herrn, einem Rethor, nicht erschnappen können, bei dem er 
seine übrigen musischen Floskeln sich erworben habe (oixérns yevépevos 
XAY Tac AUToOQS dLaxovav xanvov Tiva xomCov uv nxets éxeldev avri 
feohoylac, P. 302). 

Man könnte versucht sein, diese Äußerungen mehr oder weniger 
auf das Konto der gerechten Entrüstung des Demetrios über das harte 
Schicksal seines Bruders zu setzen. Aber der Synodaltomos von 1368 
belehrt uns eines anderen. Tatsächlich wird darin wiederholt gegen die . 
theologische Methode des Prochoros Klage erhoben. Er wende sich 
mit seinen Syllogismen sogar gegen die Schriften der Heiligen Väter 
— er hatte die Beweissammlungen des Philotheos für den « Palamismus » 
der Väter angegriffen — (PG 151, 698B) ; überhaupt bestünden seine 
Beweise nie aus Schrift- oder Väterstellen, sondern er folge immer 
seinen eigenen Gedankengängen und operiere mit aristotelischen Syllo- 
gismen (rois idlou Aoyısnols xal tais amodeléeot YpWwevog Toi "Aotototeht- 


rois culoytauoïs, 1. c. 609 B ; Già mov amobelxvuotv av od ’Aotoro- 


1 Diese drei Schriften bei G. Mercati, o. c. PP. 293-295 ; 206-313 ; 313-338. 
Vgl. die einleit. Bem. p. 283-292. 
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TeAoug suAdoyısu@v xai moAAd Erepa Bhicomua xaÙ duos Aéyer nal uddo- 
yifereı, 1. c. 699 C) ; einmal zitiere er zwar Augustinus, interpretiere 
‚ihn aber falsch (l. c. 707 A/B) ; er fordere zwar immer Lösung seiner 
Einwände, aber eine solche sei unmöglich, da er sich ja mit den Lehren 
“der Kirchenväter und Theologen nicht zufrieden gebe, sondern sie 
vielmehr angreife (l. c. 705 C). 

Es ist nun nicht schwer zu zeigen, woher Prochoros seinen theo- 
logischen Aristotelismus hat und worin er besteht. Nur auf ein Moment 
‚sei hingewiesen: G. Mercati hat nachgewiesen, daß das Werk «De 
essentia et operatione dei», das 1616 von P. Gretser S. J. unter dem 
Namen des bekannten Antipalamiten Gregorios Akindynos heraus- 
gegeben hat, gar nicht diesem Autor zugehören kann, sondern eben 
unseren Prochoros Kydones zum Verfasser hat.! Diese Schrift nun 
folgt formell und inhaltlich der Summa theologica und der Summa 
“contra Gentiles des Aquinaten und bringt längere Auszüge daraus. 
Gerade der Tomos von 1368 bringt nun seinerseits viele Auszüge aus 
dem theologischen Schrifttum des Prochoros und allem Anscheine nach 
eben aus diesem Werke De essentia et operatione Dei. ? So kann also 
‚kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß die hesychastische Kritik 
der theologischen Methode des Prochoros indirekt einen Angriff auf 
die scholastische Methode des Thomas von Aquin darstellt. 
Für eine genauere Kenntnis von Prochoros’ theologisch-metho- 
-dischem Standpunkt käme eine Analyse von zwei weiteren Werken in 
Frage, auf die Mercati G. hingewiesen hat. Das eine führt den Titel: 
Tlepi xaraparızod xai anogarınou rpdnou ini wis Beoloylas xal mepi ris 
ty To get ou xuplou Geogavetac, Das zweite ist nur fragmentarisch 
erhalten, wird aber teilweise wörtlich im Synodaltomos von 1368 
zitiert und bringt nach einer Auseinandersetzung über die Vätertexte 
eine eingehendere Verteidigung der spekulativen Methode in der Theo- 
‚logie. Aus letzterer einige Gedanken. Er müsse sich gegen diejenigen 
verteidigen, die ihm den Gebrauch des Syllogismus (in der Theologie) 
zum Vorwurf machen. Eine solche Klage sei vollständig unberechtigt. 
‚Jede Wahrheit sei entweder ein Syllogismus oder ein Prinzip zu einem 
solchen. Ob wir wollen oder nicht, wenn wir vernünftig reden, ge- 
‚brauchen wir Syllogismen. Und wenn wir ihre Technik und ihre 


m. 


Be Merca G., le cap. rt. 
2202.09 D., 0: fi. 
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Regeln kennen: warum sollten wir dann nicht solche, die Fehlschlüsse 
machen, überführen und uns nicht ihrer als Richtschnur bedienen bei 
der Erforschung der Wahrheit. Hätten wir unseren Glauben aus (beson- 
deren) Offenbarungen, wie die Häupter der neuen Religion — er spielt 
offenbar auf die Visionen der Hesychasten an — dann könnten wir. 
ja keine Rechenschaft über seine Glaubwürdigkeit fordern. Aber auch 
in einem solchen Falle wären die Syllogismen noch von Nutzen ; die 
Vernunft, die uns zur Auffindung der Wahrheit gegeben sei, könne 
ja mit dem Glauben nicht in Widerspruch stehen und biete uns des- 
halb die Möglichkeit einer Auseinandersetzung mit denjenigen, die 
diesen unseren Glauben bedrohen. Gerade jetzt, wo die Geistlichen 
wieder blinde Führer von Blinden seien, oder aber die Menge auf ihr 
Wort überhaupt nicht mehr höre, solle man doch dieses letzte Hilfs- 
mittel nicht von sich werfen. Ein solches Verfahren scheine ihm das 
Symptom eines schlechten Gewissens zu sein. Wer eben ganz morsche 
Beweise führe, wie das jetzt so oft der Fall sei, der scheue jede 
Berührung mit einem Prüfstein. Da lobe er sich das streng metho- 
dische Verfahren, das heute notwendiger sei denn je; ohne es dünke 
ihm sein Leben nicht lebenswert und ihm opfere er gerne eine gefeilte, 
glänzende Darstellung. Jetzt aber kämen verleumderische und ab- 
gefeimte Leute wie Käfer und Ameisen aus ihren Löchern und Spalten 
und quackten wie Frösche aus dem Sumpf hervor. Sie kämen sich 
wie reine Geister vor und entledigten sich allen intellektuellen Rüst- 
zeuges ; solcherlei Menschen hätten gar keine Ahnung vom Charakter 
der menschlichen Verstandesbetätigung. 

Es wirft ein grelles Schlaglicht auf die Verhältnisse, wenn gerade 
dieser Passus im Synodaltomos von 1368 wörtlich aufgeführt und 
verworfen wird. Aber gerade mit dieser Synode wurde der Sieg der 
antiüntellektuellen Richtung entschieden und ihr Triumph fand einen 
sprechenden Ausdruck in den Anathematismen, die im XV. Jahrhundert 
am «Sonntag der Orthodoxie » gegen die beiden Kydones in ihrer 
Heimat Saloniki geschleudert wurden, während man Neilos Kabasilas 
mit Akklamationen ehrte!: 


% à ; ke 
To Yevdoucvay/w Ilooydow r® Kudovn... dvdfeuo ! 
NeiMov toù Ayımrarov dpyrertoxémov ... aiwvia  vun. 
Anunrolw To érovouatouéve Kudovn... avadene. 


1 Mercati G., 0. c. p. 60-61. 
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Demetrios und Prochoros Kydones sowie Neilos Kabasilas sind 
sicher die bedeutendsten Vertreter des Kampfes um Thomas von Aquin, 
der sich in Byzanz abspielte, aber nicht die einzigen. M. Jugie hat 


ÿ, ihrer eine Reihe namhaft gemacht, deren Schriften noch unediert sind. 1 


Um nur auf einen von ihnen noch mit einem Worte einzugehen, so 


. scheint bei Matthaios Angelos Panaretos die Polemik sich keineswegs 


gegen die thomistische Methode als solche zu richten, da gerade bei 
ihm der syllogistische Beweis in allen Formen den breitesten Raum 
einnimmt. Er untersucht zwar ganz genau die lateinischen Syllogismen 
und kritisiert ihre Fehler gegen die aristotelischen Gesetze, spricht 
sich aber nie gegen ihren Gebrauch als solchen aus, wenn es auch nicht 
ganz an Stellen fehlt, wo er gegen einen Abusus der Syllogismen seitens 
der Lateiner spricht. ? 

Ein Vergleich dieser Polemik mit den Auseinandersetzungen, die 
gleichzeitig im Abendland über den thomistischen Theologiebegriff 
erfolgten, zeigt, daß in Byzanz eigentlich nur ein Ausschnitt des 
abendländischen Fragenkomplexes zur Debatte stand. Es wurde — 
um in lateinischer Terminologie zu reden — nur das Gebiet der causa 
formalis der Theologie in Frage gezogen und auch hier kaum mehr 
als das Problem, das Thomas überschreibt: Utrum theologia sit scientia 
argumentativa.* Aber gerade dieser Ausschnitt enthält in nuce das 
ganze Problem. Die byzantinische Theologie war sich dessen wohl 
bewußt und behandelte das Thema mit einer Einläßlichkeit und Akribie, 
in der sie sich wohl mit den Lateinern messen kann. 

Ein zweiter Unterschied ist folgender : So wenig geleugnet werden 
soll, daß auch im Abendland die Debatte von praktischen Bedürfnissen 


angeregt war — man denke z. B. nur an die Theologiefeindlichkeit 


gewisser Averroistenkreise — : es blieb doch der Kampf mehr in der 


: Sphäre des Spekulativen und das Problem behielt seinen Platz im 


Rahmen der theologischen Gesamtdarstellungen. Nicht so in Byzanz ! 
Hier war der Kampf von einer weittragenden praktischen, kirchen- 


_ politischen Bedeutung ; es stand wirklich und in concreto das auf dem 


Spiel, was ein abendländischer Scholastiker seinem Gegner als letzte 


3 abstrakte Folge seiner Theorien vorhalten mochte. In Byzanz war es 


Echos d’Orient, tome 27, 1928, p. 397-402. 
P. Risso, Matteo Angelo Panareto, Roma e l’Oriente, anno 4, vol. 8 


1 
(worA)-., bes. p 171-173. 
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ein wirklicher Lebenskampf, und die Verteidiger des Thomismus waren … 


gezwungen, die schwersten Opfer zu bringen. 
Nicht nur in diesem Falle, sondern fast ständig, kann man eben 


die Wahrnehmung machen, daß die Theologie des « spekulativen Ostens» 


viel weitgehender von praktischen Zeitbedürfnissen bedingt ist, als die 
des « praktischen Westens». Den Drang zur Systematik, wie ihn das 
mittelalterliche Abendland in sich fühlte, verspürt man in Byzanz in 
viel geringerem Grade ; daher der überwiegend polemische Charakter 
der östlichen Theologie, deren spekulatives Talent dann innerhalb 
dieser Schriftstellerei immer noch ein weites Betätigungsfeld fand. 


Das Prinzip der christlichen Ethik. 


} 


t 


Von Constantin von SCHAEZLER (+ 1880). 


Vorbemerkungert. 


Im wissenschaftlichen Nachlasse Constantin von Schäzlers, dessen 


‚Lebensweg und Lebenswerk wir im Divus Thomas 5 (1927 )413-448 skiz- 


ziert haben, findet sich ein größeres unveröffentlichtes Manuskript, das 
nach unserem Ermessen bis auf heute seinen hohen innern Wert im 
wesentlichen bewahrt hat. Es trägt den Titel: Versuch einer theologischen 


‚ Grundlegung der christlichen Ethik und ist im Frühjahr 1862 in Freiburg 


i. Br. entstanden. Nachdem Sch. das Noviziat der Dominikaner zu Huissen 
(Holland), wo er etwa 9 Monate zugebracht, verlassen hatte, ging der Plan 
der sog. ultramontanen Fraktion der theologischen Fakultät in Freiburg, 
vertreten namentlich durch J. B. Alzog und A. Stolz, dahin, daß er an 
Stelle J. B. Hirschers, der mit Rücksicht auf sein hohes Alter an den 
Rücktritt dachte, die Professur für Moraltheologie übernehme. So arbeitete 
er denn mit allem Eifer an seiner Habilitationsschrift, der er anfänglich 
den Titel: Die Idee der Gottmenschlichkeit als Prinzip der christlichen Ethik 
zu geben beabsichtigte. Inzwischen aber entschloß er sich, nur einen Teil 
vorzulegen, was anfangs Juni geschah. Allem Anschein nach war es das 


- uns vorliegende Stück. Am 14. Juni berichtet er an seine Schwester : 


« Alzog ging so weit, die von mir eingereichte Arbeit dem alten, 75 Jahre 
alten Hirscher selbst vorlesen zu wollen. Derselbe liest sie aber jetzt doch 
selbst mit der Brille. Das wenige übrigens, was Alzog ihm vorgelesen hatte, 
soll dem alten Mann gefallen haben. Es wird meine Sache also bald 
geregelt sein. » Inzwischen aber hatten bereits die Intriguen der « Liberalen » 
eingesetzt, und es gelang ihnen auch, Hirscher, der Schäzler anfangs sehr 
wohl geneigt gewesen war, umzustimmen. So mußte schließlich seine 
Kandidatur fallen gelassen werden. Und darum ist auch unsere so viel 
versprechende moraltheologische Abhandlung leider ein Bruchstück ge- 
blieben. Außer der Einleitung, die wir im folgenden wiedergeben und die 
zum Schlusse die drei Hauptteile des Werkes ankündigt, in denen der 
ganze « Prozeß des Ethischen » entwickelt werden sollte, ist nur der erste 
Teil mit der Überschrift: Das subjektive oder Material-Prinzip der Ethik : 
Die Plastik des Sittlichen ausgeführt worden. Den zweiten Teil über « Die 
Sittlichen Ideale » wollte Schäzler später eingehender behandeln. In 
seinem 1870 erschienenen Werke: «Das Dogma von der Menschwerdung 
Gottes, «im Geiste des hl. Thomas », wenigstens redet er (Vorrede, IV) 


= von einer « künftigen Arbeit », in welcher er «die übernatürlichen Vorzüge 
_ der heiligen Menschheit Christi oder die Wirkungen, welche ihre persönliche 


Vereinigung mit dem Sohne Gottes in ihr selber hervorgebracht hat, im 


_ einzelnen darzulegen » beabsichtigt. 
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Zum bessern Verständnis der Abhandlung, die wir hier in erster Linie 
als historisches Dokument veröffentlichen, ohne uns mit allen Äußerungen 
des Verfassers restlos einverstanden zu erklären — am gegebenen Orte 
werden wir darauf zurückkommen —, seien uns noch zwei einleitende 
Bemerkungen gestattet: 

1. Im Protestantismus erzogen und an protestantischen Schulen und 
Universitäten gebildet, hatte sich Sch. nach seinem Übertritt in die katho- 


lische Kirche mit jenem Eifer, der ihm eigen war, mit Vorliebe den an. 
sich, wenigstens damals noch, gewiß beachtenswerten Leistungen der zeit- 1 
genôssischen protestantischen Theologie zugewandt, um dieselben mit den 


Waffen der Scholastik zu bekämpfen. Daher z. B. in unserem vorliegenden 
Aufsatz der Hinweis auf die sog. «theosophischen Bestrebungen der Neu- 
zeit». Ähnliches gilt bezüglich der neueren deutschen Philosophie. Trotz 
dieser Zeitgebundenheit ist die Abhandlung auch heute noch aktuell. 


2. Sie nimmt zeitlich eine Mittelstellung ein zwischen der grund- 


legenden und geradezu klassischen « Lehre von der Wirksamkeit der 
Sakramente ex opere operato » (1860) Schäzlers und den großen Werken, 
die er in den Jahren 1865 und 1867 über das Verhältnis von « Natur und 
Übernatur », bezw. über das «Dogma von der Gnade». namentlich gegen 
Kuhn in Tübingen veröffentlichte Darum sind auch die zum Teil etwas 
temperamentvollen Äußerungen über gewisse « Neuthomisten », wie sie uns 
im 1. Hauptteil begegnen und die unmittelbar nach seinem Ordensaustritt 
geschrieben waren, sicherlich im Sinne jener mehr abgeklärten Ausfüh- 
rungen über das nämliche Thema (z. B. Wirksamkeit der Sakramente, 
S. 504 ff.) zu verstehen, bezw. zu mildern. Am echten Thomismus Schäzlers 
dürfen wir gewiß auch nicht im leisesten zweifeln. Dabei aber redet er 
stets einer « streng traditionellen Fortschrittstheologie » das Wort und wahrt 
sich die wissenschaftliche Unabhängigkeit gegenüber den einzelnen theo- 
logischen Schulen. So z. B. sagt er unter dem Titel « Ehrenrettung des 
Thomismus » (Neue Untersuchungen über das Dogma von der Gnade, 
S. 138 ff): « Wir stehen im Dienste keiner Partei und sind an keine 
bestimmte Schulmeinung gebunden. Unser Bestreben geht bloß dahin, 
den von den großen Schulen der Vorzeit überkommenen Gnadenbegriff 
seinem Vollgehalte nach fortzupflanzen. Ob auch in derselben Form ? 
Das ist eine andere Frage. Da die Fassung eines Gedankens durch die 
besonderen theologischen Bedürfnisse der Zeit, in welcher sie zuerst auf- 
tritt und ihre Ausbildung gefunden hat, bedingt ist, so kann die unter 
gewissen Zeitverhältnissen für geeignet gehaltene Lehrfassung bei ver- 
änderten Bedürfnissen als unpassend erscheinen.» 

Im übrigen hoffen wir, in nicht allzuferner Zeit eine schon länger 
angekündigte größere Monographie Schäzlers vorlegen zu können, worin wir 
namentlich seinem « Thomismus » größere Aufmerksamkeit schenken müssen. 


P. Gallus M. Häfele O.P. 


Der Titel der nachfolgenden Abhandlung könnte zu der Vermutung 
Veranlassung geben, als solle hier die alte Untersuchung über ein 


ve RL. 
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_Ssogenanntes «oberstes Moralprinzip » in dem bekannten Sinne wieder 


aufgenommen werden, in welchem jene Frage ehedem in den meisten 


. Lehrbüchern der Moral, besonders während der Herrschaft der Kantisch- 


Fichte’chen Philosophie, an der Tagesordnung war. Man verstand da 
gewöhnlich unter dem obersten Moralprinzip die letzte Norm des 


- sittlichen Handelns oder auch wohl bisweilen den letzten Grund des 


Sollens oder der sittlichen Verpflichtung. Kann und darf sich allerdings 
die Wissenschaft einer derartigen Untersuchung nicht überheben, und 
hat die Ethik gerade durch die Antwort, welche sie auf die Frage nach 
der obersten Regel alles sittlichen Handelns zu geben weiß, ihren 


x objektiven Gehalt zu bewähren ; so ist doch mit einem, wie dies in den 


meisten Kompendien geschah, bloß als oberste Sittlichkeitsnorm oder 
auch wohl als letzter Verpflichtungsgrund an die Spitze eines Lehr- 
buchs gestellten Grundsatz noch nicht viel gewonnen für eine ein- 
heitlich-lebendige, echt organische Gestaltung der Ethik. Diese ist hier 


_ höchstens ein lebloses System einzelner Vorschriften, bloße Pflichten- 


lehre, indem sich aus einem als bloße Satzung oder oberste Gesetzes- 
formel gedachten Prinzip eben auch nichts anderes herausentwickeln 


- läßt als wiederum bloß eine Reihe dürrer Formeln und toter Einzel- 


satzungen. Es braucht wohl hier nicht ausführlich erörtert zu werden, 
daß bei einer solchen Behandlungsweise die christliche Sittenlehre, die 
ja ihrem innersten Wesen nach die Wissenschaft von dem Leben der 


= Gotteskinder ist, von Grund aus verdorben werden mußte. 


Das Unwissenschaftliche jener Methode, bei welcher gerade die 


. eminent praktische Bedeutung der Moral verflüchtigt wird, hat treffend 


Hirscher gezeichnet. «Wo nun», sagt er unter anderem, « das sittliche 


Leben, d. h. das Leben der Gotteskinder nicht als ein Lebendiges, so- 


nach nicht als ein Organisches aufgefaßt ist, wie soll da Wissenschaft 


. sein? Wenn daher z. B. erst die bekannten allgemeinen ethischen 


Begriffe bestimmt, dann Reihen von Pflichten unter gewissen Rubriken 
aufgeführt, und allenfalls in einer höchsten Gesetzesformel zusammen- 
gefaßt werden, wie soll dieses Wissenschaft sein ? — Wie? Diese 
völlig unorganische Auffassung und Darstellung des höchsten Or- 
ganismus, d. h. des gottentsprossenen Lebens, sollte Wissenschaft 


sein? — Nur schon die allgemeinsten ethischen Begriffe, woher 


_ stammen sie? auf was ruht ihre objektive Realität? Man wird 
bei der üblichen, soeben angedeuteten Behandlung unserer Wissen- 


schaft die Antwort hierauf wohl schuldig bleiben » (Christl. Moral, 
5. Aufl. I. Bd., 5). 
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In den angeführten Worten Hirschers ist es als die nicht zu 


umgehende Aufgabe der Moral anerkannt, sich nach einem Prinzip : 


umzusehen, wie es gerade hier aufzuweisen versucht wird, ein Prinzip, 
das nicht nur objektiv als oberste Norm des sittlichen Handelns sich 
denken ließe, sondern auch in einem höheren Sinn objektiv-subjektiv 
als der geheime Quellpunkt und die innerste Triebfeder sowohl 
der sittlichen Entwicklung der Menschheit im Großen als auch jedes 
einzelnen Menschenlebens. Nur mit Hilfe eines so echt organischen 
Prinzips wird es begreiflich, « wie das Leben der Gotteskinder » (welche 
Erkenntnis mit Recht Hirscher als die eigentliche Aufgabe einer wissen- 
schaftlichen Moral bezeichnet) «als ein Lebendiges, Organisches, aus 
seiner betreffenden Lebenskraft hervorbricht, in ein Mannigfaltiges 
auseinandergeht, seine Einheit und sich wechselseitig durchdringende 
Zusammengehörigkeit aber in all dieser Mannigfaltigkeit bewahrt und 
darstellt ». Ist es demnach die Aufgabe eines Systems der Ethik, die 
einzelnen Betätigungen sittlichen Lebens und Strebens in ihrer Einheit 


zu erkennen und zur Darstellung zu bringen, was immerhin nur da " 


gelingen kann, wo jene so mannigfaltigen Einzelströmungen auf einen 
einheitlichen Quellpunkt zurückgeführt werden, so hat die einer syste- 
matischen Darstellung notwendig voranzuschickende Grundlegung der 
Ethik, wozu allein die gegenwärtige Untersuchung einen Beitrag liefern 
will, eben jenen gemeinsamen Quellpunkt: und mit ihm ein lebendiges, 
echt organisches Prinzip der Ethik aufzuweisen. 

Soll es mit einer organischen Konstruktion der Ethik aufrichtig 
Ernst werden, so muß die Grundlage für das aufzuführende Gebäude 
oder das Prinzip des zu konstruierenden Systems (in dem oben er- 
läuterten reicheren Sinne jenes Begriffs) innerhalb der Ethik selbst 
gesucht werden, in dem eigenen, reichen Grunde der Idee des Sitt- 
lichen ; sonst bliebe ja das aufgestellte Prinzip den einzelnen Strö- 
mungen der ethischen Entwicklung gegenüber immerhin ein schlecht 
Fremdartiges, aus welchem jene nimmermehr organisch sich entfalten 
könnten. Dasjenige also, worauf es hier zunächst ankommt, ist eine 
tiefere Fassung des Sittlichen. Es muß der Sittlichkeitsbegriff so tief 
gegründet werden, daß wir in ihm selbst eine Antwort finden, auf 
die erste Vorfrage, um die es sich hier zunächst bei einer Konstruktion 
der Ethik handelt, auf das dds uot xoù ot oder die Frage nach dem 
sicheren Ausgangspunkt. 

Ein Sittlichkeitsbegriff, der das Prinzip der Wissenschaft vom 
Sittlichen in sich selbst trägt, ist notwendig etwas Höheres als ein 
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schlechthin Subjektives. Es wird sich vielmehr jener Begriff des Sitt- 
lichen, um ein probehaltiges Prinzip für die Sittenlehre darzubieten, 
als ein objektiv-subjektives zu bewähren haben. Das objektive Moment 


des Sittlichen sichert den einzelnen, organisch aus letzteren selbst zu 


entwickelnden, ethischen Begriffen die rechte objektive Realität, und 
erhebt sich so die Ethik, eben kraft dieser ihrer Gründung, über die 
unbeständigen Schwankungen rein subjektiver Ansichten und Stim- 
mungen. Es hat aber ein echt lebendiges Prinzip der Ethik, wie es 
eben nur in dem Begriff des Sittlichen selbst gefunden werden kann, 
außerdem noch den tieferen spekulativen Erklärungsgrund aufzu- 
weisen für die subjektive Spannkraft oder, wenn ich so sagen darf, 
die Elastizität des Ethos, wie sich diese in den so vielgestaltigen 
Formen kundgibt, durch welche die allmählich fortschreitende sittliche 
Entwicklung der Menschheit hindurchgeht. Durch dieses wesentlich 
subjektive Temperament, dessen richtiges Verständnis einen offenen 
Sinn für das Geschichtliche voraussetzt, wird der im Begriff des Sittlichen 
mit eingeschlossene objektive Faktor erst in Fluß gebracht und erhält 
die rechte subjektive Tragweite, um bis zu allen konkreten Einzel- 
gestaltungen des sittlichen Lebens, als deren geheimste treibende 
Kraft, hindurchzudringen. Und zwar ist es gerade die eminent ethische 
Energie jenes mit dem Begriff des Sittlichen erworbenen Objektiven 
selbst, aus welcher der Reichtum und die so große Mannigfaltigkeit der 


- subjektiven sittlichen Gestaltungen angeleitet und begriffen werden will. 


Damit kennzeichnet sich denn auch von vorneherein der Stand- 
punkt, von welchem aus die Ethik theologisch zu begründen ist. Die 


Betrachtung hat sich zu diesem Zwecke in jene höhere Region zu 


erheben, wo das Subjektive und Objektive ineinander übergehen, das 
Reale und Ideale zu einer höheren Einheit sich verschlingen. Dieser 
Ideal-Realismus ist die dauernde Errungenschaft der neueren deutschen 
Philosophie, der notwendige Ausgangspunkt für jede den Anforderungen 
des wissenschaftlichen Zeitbewußtseins genügende Weltanschauung, 
und ist, nach meiner innersten Überzeugung, gerade der hier geltend 
gemachte Standpunkt, ganz dazu geeignet um das Auszeichnende der 
altchristlichen Ethik, ihre spekulative Tiefe und theistische Reinheit 
zugleich, auf eine dem modernen Geist verständliche Weise wissen- 


schaftlich zur Anerkennung. zu bringen. 
Es ist das unbestreitbare Verdienst Hirschers, für die Darstellung 


der Moral einen Gesichtspunkt gewählt zu haben, von welchem aus 


jener oben hervorgehobene objektiv-subjektive Doppelzug des Sitt- 
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lichen zu der rechten Geltung gelangt, und gestaltet sich ihm daher 
auch das System seiner Ethik aus einem echt organischen Prinzip, 


in der oben erläuterten Bedeutung dieses Begriffes. Faßt nämlich 


Hirscher die christliche Moral unter dem Gesichtspunkte einer Lehre 
von dem Werden und der Herrschaft des göttlichen Reiches in der Mensch- 
heit, so wird hiermit von selbst als der innerste Lebenskern aller 
ethischen Tätigkeit oder als das Prinzip der Ethik in dem oben fest- 


gestellten, dynamisch-lebendigen Sinne ein höheres, welterneuerndes 


und weltverklärendes Ferment anerkannt, eine göttliche Strömung, die, 
wie der Sauerteig das Mehl, die Menschheit zu durchsäuern hat. 


Die erste Betätigung jenes göttlichen Grundes, des gesamten 


sittlichen Lebens und Strebens der Menschheit war der belebende 
Schöpferodem, den Gott dem ersten Menschen einblies (Genes. 2, 7). 
In der ihm gewordenen ethischen Befähigung, in der Gabe der Intel- 
ligenz und Freiheit, seinem Liebesvermögen und Liebesbedürfnis 
(Genes. 2, 17-24 ; Eccl. 17, 1-11) gibt sich das durch Gott, den Herrn, 
dem Menschen aufgedrückte göttliche Ebenbild zu erkennen (Genes. I, 
26-27). Denn gerade durch jene sittliche Ausstattung des Menschen 
war nun diejenige Tätigkeit, in deren reinster, aktuellster Entfaltung 
das Geheimnis des innergöttlichen Lebens verborgen liegt, ein Geistes- 
und Liebeswirken, auch ein Erbteil des Menschen geworden, freilich 
nur der nämlichen Gattung nach und in einem unendlich verschiedenen, 
geringeren Grade der Vollkommenheit. So ist denn der Mensch schon 
kraft seiner Naturanlage ein Glied des großen Geisterreiches, das in 
dem Geistesleben des dreieinigen Gottes selbst seine höchste Spitze hat. 

Aber es ist jenes Geisterreich, in welches der Mensch eben schon 
kraft seiner Naturbeschaffenheit eintritt, noch nicht das Himmelreich, 
dessen Herannahen die evangelische Predigt zu verkünden hat (Matth. 
4,17? Marc 1,15), das Reich, um dessen Kommen wir täglich flehen 
(Matth. 4, 10), das Reich des Sohnes seiner Liebe (Gal. 1, 13). Im Ver- 
gleich zu diesem letzteren, höheren Reiche ist die ganze Herrlichkeit jenes 
ersteren, dessen Bürger schon der Mensch von Natur aus ist, gleichsam nur 
«gesagt von einem Teile seiner Wege » und «kaum ein Tröpflein: seiner 
Rede » (Job 26, 14). Denn hatte Gott den Menschen, wie die Schrift 
sagt, überhaupt «recht gemacht» (Eecl. 7, 30), so wird der «nach 
Gott geschaffene Mensch », welcher in den Sündern als der «neue 
Mensch » durch die Rechtfertigung wiederum aufleben oder von ihnen 
angezogen werden soll, näher in der Schrift bezeichnet als einer in 
« Gerechtigkeit und wahrer Heiligkeit » (Ephes. 4, 23, 24). Zwar auch 
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schon in dem ersten Menschen (wie dies eine tiefere Theologie aus- 
. drücklich anerkennt) durch eine subjektive Tätigkeit vermittelt und 
so als echt organisches Gewächs aus der innersten Tiefe der Sub- 
… jektivität hervorsprossend, ist doch jene « Gerechtigkeit und wahre 
Heiligkeit », nach dem klar ausgesprochenen kirchlichen Bewußtsein, 
«als etwas durch Gottes freie Liebe menschlicher Natur hinzugefügtes 
oder Übernatürliches festzuhalten, das nicht zu dem wesentlichen 


Konstitutiven menschlicher Natur oder dem eines Geisteswesens über- 


haupt gerechnet werden darf. Dies geht schon aus der in der Heiligen 
Schrift gegebenen Beschreibung des Endziels hervor, in welchem das 


‚in der Menschheit, in Heiligkeit und Gerechtigkeit, zu verwirklichende 


Gottesreich seinen Abschluß und seine Krone findet. Denn es wird 
da als die höchste und köstlichste aller dem Menschen in. Christo 
gewordenen und durch ihn als den zweiten Adam zu erfüllenden Ver- 
heißungen gepriesen : daß sie gelangen sollen in eine Gemeinschaft 


… côtilicher Natur, beias xowvwvoi vücews (II. Petr. I, 4). « Sie werden 


Gott ähnlich sein, weil sie ihn schauen werden, wie er ist» (Joh. 3, 2). 
Dieses dem Menschen versprochene Schauen Gottes, wie er ist, setzt 
aber notwendig eine Steigerung der dem Menschen kraft seiner Natur- 
anlage eignenden Kräfte voraus, oder, wie die kühnen Worte des 


 Apostelfürsten lauten, ein « Teilhaftwerden göttlicher Natur », «denn 


der König der Könige und der Herr der Herrscher wohnt in einem 


… unzulänglichen Lichte, und niemand hat ihn gesehen oder kann ihn 
sehen », d. h. mittelst der angestammten Kraft menschlicher Natur 


(I. Tim. 6, 15, 16), «sondern der eingeborene Sohn, der im Schoß des 
Vaters ist, der hat es uns erzählt » (Joh. x, 18 ; Matth. 11, 27). 

Es war zu jeder Zeit eines der schwierigsten theologischen Probleme, 
den spekulativen Vermittlungsfaden aufzufinden zwischen den beiden 
Reichen, durch welche die sittliche Entwicklung der Menschheit sich 
hindurchbewegt, dem Reich der Natur und jenem der Übernatur. 
Diesen Verbindungsfaden, dies organische Band zwischen Natur und 
Übernatur, erblicke ich aber in einem tieferen, dynamischen Begriff 
des Sittlichen. Denn wird schon das natürliche sittliche Leben des 


"Menschen als von einer göttlichen Strömung getragen und dynamisch 
. mit dieser verschlungen gedacht, so erweist sich unschwer schon in der 
_ Naturanlage des Menschen der von der Wissenschaft gesuchte An- 
knüpfungspunkt für eine wissenschaftliche Vermittelung der natürlichen 


und übernatürlichen Ethik. Und so sorgfältig auch im Interesse der 


_dogmatisch fixierten Bestimmungen der Unterschied von Natur und 
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Übernatur festgehalten werden muß, so war doch ein unvermittelter 
Dualismus beider Ordnungen von jeher der Todfeind einer tieferen 
Ethik. Diese soll ja den Menschen zu dem Besitze Gottes, wie er in 
jener Petrinischen Stelle als die Krone aller Verheißungen gepriesen 
wird, zu dem Himmelreich oder der übernatürlichen Seligkeit, auf dem 
Wege einer echt organischen Entwicklung gelangen lassen. Wie aber 
wäre ihr dies möglich, wenn ihr auf Seiten des Menschen selbst, in 
dessen Naturanlage jeder Anknüpfungspunkt fehlte für ihre wesentlich 
pädagogische Arbeit ? 

Man hat das Mißliche und Dürre jener dualistischen, einseitig 
physischen Gnadenlehre, die gerade heutzutage wiederum einen neuen 
Anlauf nimmt, um für ihren einseitigen Schulstandpunkt eine aus- 
schließliche Berechtigung in Anspruch zu nehmen !, dadurch zu ver- 


bessern gesucht, daß in der Naturanlage des Menschen wenigstens 


eine schlechthin passive Rezeptivität für das Reich Gottes anerkannt 
wurde. Aber läßt sich da, so hoch man auch immerhin von der 
wunderbaren Wirksamkeit der Gnade denken mag, von einem selbst- 
tätigen Eingehen des Menschen in das Himmelreich, worauf es doch 
bei einer organischen Ethik vorab abgesehen sein muß, eine rechte 
Vorstellung gewinnen ? Wenn der übernatürliche, in der Gnade wehende 
Gotteshauch auch zu jenem Eingehen in das Himmelreich die Initiative 


und den wirksamen Impuls zu geben, dasselbe zu unterstützen und zu ! 


vollenden hat (Phil. 2, 13), so kann es doch der Theologie nicht erspart 
werden, in dem innersten Wesen des Menschen selbst einen Anhalts- 
punkt zu finden für die begriffliche Vollziehbarkeit jenes, wenn auch 
immer nur mit dem Beistand der Gnade zu verwirklichenden, aktiven, 
echt organischen Eingehens in Gottesreich. Mit dem bloßen Schlag- 
wort der Rezeptivität, der einfachen, unerwiesenen Behauptung, daß 
der Mensch für das Himmelreich empfänglich sei, kann die Sache, 
wenigstens wo es sich um eine wissenschaftliche Verständigung handelt, 
unmöglich abgemacht werden ; es gilt eben, für jene behauptete Emp- 
fänglichkeit den tieferen anthropologischen Grund zu entdecken. Auch 
der bloße Rekurs an die Allmacht kann da nicht genügen. Denn weil 
- diese überall durch die göttliche Weisheit in ihrem Wirken geleitet 
wird, kann ihr auch da, wo sie im strengsten Sinn des Wortes Wunder 
wirkt, nur eine der innersten Natur des Subjektes, an welchem ihre 


! Schäzler scheint hier vor allem auf den verdienstvollen Kleutgen (Theologie 
der Vorzeit II, 253) anzuspielen. Vgl. Wirksamkeit der Sakramente, S. 418, Anm. 
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Wirksamkeit sich zu vollziehen hat, nicht widersprechende und somit 
begrifflich vollziehbare Wirkungsweise zugeschrieben werden. Dies 
wollte eben die alte Theologie mit ihrem Begriff einer Potentia 
obedientialis. 

. Und daß die in letzterem Begriff im allgemeinen als notwendig 
… anerkannte innere Kongruenz oder begriffiche Vermittlungsfähigkeit 
von Natur und Übernatur bei einer bloß passiven Empfänglichkeit 
der Seele für den Eintritt in das Gottesreich und die Gotteskindschaft 
oder einem als schlechte Indifferenz gedachten Verhältnis von Natur 
und Übernatur noch nicht zu der rechten Geltung gelange, auch diese 
Überzeugung fand gerade bei demjenigen Kirchenvater, der die tiefsten 
Blicke in den geheimen Organismus des sittlichen Lebens oder in die 
Physiologie der Gnade getan hat, bei St. Augustin !, sowie bei den 
namhaftesten Theologen der vortridentinischen Zeit den kräftigsten 
Widerhall, und prägte sich da in der tiefsinnigen Lehre aus, daß der 
Mensch kraft seiner Naturanlage, eben als Geisteswesen, und zufolge 
der ihm aufgedrückten göttlichen Ebenbildlichkeit eine natürliche Sehn- 
sucht in sich trage nach dem Schauen Gottes. Dies letztere aber bleibt 
da immer etwas schlechthin Übernatürliches. Denn obschon angestrebt 
mit einem tiefnatürlichen, weil in dem innersten Wesen des Geistes 
wurzelnden Triebe, kann jenes Endziel doch nur mit Hilfe eines über- 
natürlichen Gnadenbeistandes von den Menschen wirklich erreicht 
werden. 

Es liegt außerhalb der Aufgabe gegenwärtiger Untersuchung, die 
einzelnen theologischen Konsequenzen der hier angeführten Ansicht, 
sowie die bekannten, in der nachtridentinischen Zeit und auch neuer- 
dings wieder gegen dieselbe beliebten tendenziösen Verketzerungs- 
versuche näher in Erörterung zu ziehen ; ich konnte auf die bekannte 
crux theologorum hier gleichsam nur wie im Vorübergehen hinweisen, 
um gerade an dem berühmtgewordenen Beispiele den Nachweis zu 
führen, wie sehr der Gegenstand gegenwärtiger Untersuchung geeignet 
sei, die Aufmerksamkeit des Theologen auf sich zu ziehen. 

Aber es hat eine Grundlegung der Ethik noch außerdem ein all- 
gemein wissenschaftliches Interesse. Wenn nämlich die Wissenschaft 
von dem Sittlichen schon in ihrem Wurzelgedanken, wie es eben die 


1 Conf.1. I; Adv. Jul. 1. 4, 3. Liber de 83 quaestionibus, q. 51. 

2 S. Thomas, I q. 12a. 1 ; C. G. III cc. 37-40 ; 49-51 ; Scoëus, q. I Prolog. IV 
… dist. 49 q. 9 et 10; Durandus, ibid. q. 8; Dom. Soto, De nat. et grat. lib. 1 cap. 4; 
IV dist. 29 à. 1 q. 2; Bellarminus, De grat. prim. hom. cap. 7. 
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tiefere Auffassung des die Welt durchsäuernden Gottesreiches tut, 
gegen jede Isolierung des subjektiven sittlichen Gebietes von den Ein- 
flüssen einer höheren objektiven Macht und eben damit gegen jedes 
Gelüsten einer dualistischen Weltansicht Verwahrung einlegt, so wird 
dadurch nicht bloß eine befriedigende Lösung einer der schwierigsten, 
im engeren Sinne theologischen Fragen ermöglicht, sondern ist auch 


DR? 


par Nur 


überhaupt jener Standpunkt von tiefeingreifender Bedeutung für eine 


lebendigere, über die Oberfläche der empirischen Erscheinung hindurch- 
dringende Geschichtsbetrachtung oder für ein einheitliches, echt philo- 


sophisches Begreifen der sittlichen Entwicklung der Menschheit. Wird | 
nämlich jene göttliche Strömung, in welcher eine tiefere Ethik die # 


geheimnisvoll treibende Kraft alles sittlichen Lebens und Strebens 
erkennt, zugleich als der in die außerchristliche Welt, zur Vorbereitung 
und immer weiteren Ausbreitung des Reiches Gottes ausgestreute 


Aöyos oneouarınds begriffen, so ist damit sowohl ein organisches Binde- « 


glied hergestellt zwischen außerchristlicher und christlicher Bildung, als 


auch der letzteren ihre weltüberwindende Überlegenheit wissenschaft- # 


lich gewährleistet. Der eine Eckstein aller « Gerechtigkeit und wahren " 


Heiligkeit » bewährt sich da auch als die einzige Quelle, und damit 


notwendig auch als die höchste Norm aller wahrhaft menschlichen ‘ 
Bildung. Es kann dieser Gedanke eine reichere Verwertung erst dann 


finden, wenn der weitere. Verlauf unserer Untersuchung die rechte « 


Gelegenheit dazu geboten haben wird, einer mehr plastischen Christus- "\ 
idee” wiederum das Wort zu reden, und im Lichte derselben die 
Bedeutung des Gottmenschen als eine wahrhaft kosmische zu erkennen. 


Der Versuch einer neuen theologischen Grundlegung der Ethik, 


welche ‚den wissenschaftlichen Zeitbedürfnissen Rechnung trüge, bedarf 
wohl keiner weiteren Rechtfertigung. Das durchaus Zeitgemäße einer 
derartigen Untersuchung wird auch bei nur einiger Bekanntschaft mit 
den herrschenden Richtungen der Zeittheologie nicht verkannt werden. 
Denn die namhaftesten Leistungen der modernen, in ihrer neuesten 


Entwicklungsphase sich mehr und mehr als Theosophie gestaltenden 


spekulativen Theologie, liegen gerade in der angezeigten Richtung, und 
ist es bei der weittragenden Bedeutung der hier geltend gemachten 
Anschauungen nachgerade für unsere katholische Theologie ein Bedürf- 
nis geworden, sich mit denselben wissenschaftlich zurechtzusetzen. 
Gestattet auch nicht die Anlage der gegenwärtigen Schrift, auf die 
so mannigfaltigen Schattierungen der modernen spekulativen Ethik 
im einzelnen einzugehen, so sollen doch im Lauf unserer Untersuchung 


< 
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die wichtigsten Gesichtspunkte aufgezeigt werden, von welchen aus 
eine richtige Würdigung der Grundgedanken jener neuesten ethischen 
Bestrebungen zu gewinnen ist. 

Die großen, tiefeingreifenden Gegensätze, welche heute die Welt 
entzweien, haben zum großen Teil und mehr als dies gewöhnlich wahr- 
‚genommen wird, ihre letzte Wurzel in einer verschiedenen theologischen, 
‚näher anthropologischen Grundanschauung. Und je schroffer gerade in 
einer bestimmten Zeit auf dem Gebiete des gesellschaftlichen und 
Staatslebens die Parteistandpunkte sich entgegentreten, umso größere 
Aufmerksamkeit wird zu solcher Zeit auch dem geheimeren Weben 
und Kreisen des theologischen Geistes wenigstens derjenige zuwenden, 
welcher die letzte Triebfeder auch der politischen und sozialen Gestal- 
tungen eines Zeitalters eben in der geheimen sittlichen Strömung er- 
blickt, die sich wie der rote Faden durch die Geschichte der Menschheit 
hindurchzieht. In dieser ihrer allgemein menschlichen Bedeutung auf- 
gefaßt, ist die Geschichte der Moral der Schlüssel für die Weltgeschichte. 
Denn wo ließen sich die treibenden Ideen des sittlichen Zeitbewußt- 
seins, in welchem eben auch die treibende Kraft der ganzen geschicht- 
lichen Entwicklung verborgen liegt, sicherer belauschen, als gerade an 
dem geheimen Pulsschlag derjenigen Bestrebungen, in welchen das 
sittliche Bewußtsein einer jeden Zeit seinen wissenschaftlichen Aus- 
druck findet ? Und auch eine christliche Ethik kann sich der Aufgabe 
nicht entziehen, die Sprache ihrer Zeit zu sprechen. Zu diesem Zwecke 
muß sie das eigene sittliche Bewußtsein der Zeit auch in threr Dar- 
stellung abspiegeln, will sie anders, wie es ihr Beruf mit sich bringt, 
die sittliche Strömung beherrschen und derselben dadurch als Leit- 
stern dienen, daß sie ihm die gottgegebene, in Gottes Wort gefaßte, 
über alle Schwankungen der Tagesmeinung erhabene, ewig gleiche 
Norm des Sittlichen ohne Menschenrücksicht, aber in einer der Bildung 
der Zeit angemessenen Sprache, in Erinnerung bringt. So schließt 
aber der wissenschaftliche Organismus der Moral neben einem im 
höchsten Grade stabilen Element auch ein wesentlich bewegliches, 
flüssiges in sich. Denn es sind ja alle berufen, einzugehen in das 
Himmelreich, und alle Stufen der in der Geschichte der Menschheit 
sich vollziehenden Entwicklung, alle die so mannigfaltigen Gestaltungen 
der in immer neuer Produktivität sich bewährenden plastischen Bil- 
dungskraft menschlichen Geistes : alle ohne Ausnahme sollen dem 
Reiche Gottes assimiliert, durch dasselbe durchsäuert und verklärt 
werden. Zur Erfüllung dieser welthistorischen Aufgabe einer Verschmel- 
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zung der verschiedenartigsten Bildungselemente zum Ausbau des 
Reiches Gottes (was bekanntlich etwas ganz anderes ist, als ein soge- 
nanntes, sich dem Zeitgeist Akkommodieren) entfalten die dem Gottes- 
reich dienenden Lichtgewalten ihre welterneuernde, weltverklärende 
Krafteinwirkung in der mannigfaltigsten Weise, aber immer so, wie 
es dem jedesmaligen Bedürfnis der zu assimilierenden Elemente am 
besten entspricht. Gerade in der höchsten Universalität seines, der 
Eigentümlichkeit aller Zeiten, Nationen, Individualitäten gerecht- 
werdenden Waltens bewährt sich jenes Reich als wahrhaft göttliche 
Stiftung. | 

Ist es nun die Aufgabe der Moraltheologie, als einer wesentlich 
praktischen Wissenschaft, den Zeitgenossen als Wegweiserin zu dienen 
auf der Reise nach dem Himmelreich ; und sind die Wege, die zu 
letzterem führen, obschon es überall und allezeit Gewalt leiden muß, 
doch nach der Verschiedenheit der Zeiten auch wiederum verschiedene, 
so ergibt sich hieraus folgerichtig die Notwendigkeit einer nach den 
Bedürfnissen von Zeit und Menschen verschiedenen Behandlungsweise 
der Moral oder die Berechtigung des letzterer weiter oben, im Unter- 
schied von der Dogmatik, vindizierten Charakters der Beweglichkeit. 
Hierbei wird aber die Moral vor der sonst allerdings nahen Gefahr 
einer Ausschreitung oder Verflachung eben dadurch bewahrt, daß 
sie überall und ungeachtet der notwendigen, durch den Wechsel der 
Zeitbedürfnisse bedingten Fügsamkeit ihrer äußeren Formen aus dem 
einen unwandelbaren Prinzip organisch sich gestaltet. Eine wahrhaft 
erquickliche, in die sittliche Zeitströmung läuternd eingreifende Be- 
handlungsweise der Moral ist daher überall nur da möglich, wo der 
alte, ungeschwächte Kern echt sittlichen Ernstes in neuer zeitgemäßer 
Fassung, ohne welche dessen Heilkraft eben nie zur vollen Entfaltung 
kommt, den Zeitgenossen dargeboten wird. Aber um diese zweifache 
Bedingung erfüllen zu können und sich gleich fernzuhalten von steriler 
Starrheit, sowie von der abschüssigen Bahn einer verflachenden Akkom- 
modationstheorie, hat vor allem die Ethik sich bewußt zu werden 
der ganzen Lebendigkeit, des Reichtums und der plastischen Gestal- 
_tungskraft ihres eigenen Prinzips. So wird sie gerade bei dem wich- 
tigen Geschäfte einer mit der Veränderung der Zeiten auch ihr zum 
Bedürfnis werdenden Neugestaltung sich immer von dem alten Saft 
durchdringen, kräftigen und erwärmen lassen. Und je tiefer eine 
Ethik in dem unbeweglichen Prinzip wurzelt, aus welchem sie alle 
ihre Lebenskraft zieht, eine desto höhere Beweglichkeit und Spann- 
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kraft wird sie imstande sein zu entfalten : und desto besser wird es 
ihr gelingen, das rechte, den jeweiligen Zeitbedürfnissen entsprechende 
Mittel, sowie einen dem Geist der Zeitgenossen verständlichen Ausdruck 
zu finden. 
Wenn man die Zielpunkte der religionsphilosophischen Arbeiten 
der Gegenwart überschaut, so offenbart sich hier überall das tief- 
gefühlte Bedürfnis einer Vertiefung, einer lebendigeren und wärmeren 
Gestaltung zugleich des ganzen Kreises unserer üblichen, bisher all- 
. gemein’gangbaren, anthropologischen Begriffe. Es ist dies neben vielen 
_ schlimmen ein gutes Zeichen der Zeit, ein Grund zu dem tröstenden 
Glauben wenigstens an die Möglichkeit einer auf dem Wege der Wissen- 
schaft zu vollziehenden Versöhnung derjenigen religiösen Gegensätze, 
-um derentwillen auch die edelsten Geister in mannigfaltiger Ent- 
zweiung noch zur Stunde sich befehden. Und doch wäre eine gegen- 
seitige Annäherung und ein gemeinsames Zusammenwirken aller wahr- 
haft religiösen Gemüter, die ja alle das einzige Heil der Welt in 
Christi Person und Wort erblicken, gerade in unseren Tagen ein umso 
_wünschenswerteres Ereignis, da der Erbfeind des Christentums immer 
drohender sich gebärdet, immer kühner sein Haupt erhebt. Die 
moderne theologische Spekulation ist freilich gerade durch ihre Resul- 
“tate als solche nichts weniger als dazu angetan, die von alters her 
‚bestehenden religiösen Gegensätze zu verwischen ; ja, es scheint sogar 
“die protestantische Theologie mit jener neuesten Betätigung ihrer 
“spekulativen Rührigkeit die alte Kluft womöglich noch erweitern zu 
“wollen. Gleichwohl ist der Gesamteindruck, welchen ein genaueres 
Studium der neuesten Religionsphilosophie und namentlich ihrer 
Bestrebungen auf dem Gebiete der Ethik schließlich zurückläßt, immer- 
hin ein tröstlicher. Denn während einmal, wie ich eben an einem 
"anderen Orte nachgewiesen habe 1, gerade in der neuesten Weiter- 
bildung des protestantischen Wurzelprinzips, sich das Krankhafte 
desselben immer rücksichtsloser bloBlegt, so weht doch von der anderen 
Seite der wohltuende Hauch religiöser Wärme durch jene Bestrebungen 
| hindurch und zieht sich ein tiefsittlicher Ernst durch die ganze neueste, 
mehr positive Gestaltung der Ethik, wie sie bald mittelst der Auf- 
‚nahme theosophischer Elemente versucht wurde, bald mittelst einer 
neuen Fassung der Idee des Gottmenschen, und gibt sich da überdies 


- 1 Vermutlich in: «Die Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente ex 
“opere operato », wo S. 546 ff. über « Die Surrogate des opus operatum» gehandelt 


wird. 


À VASTE ER ORAN TR OT ER HHUS COR EERS 
x t 4 : REN I Et ; FENSTER 
= , | 


36 | Das Prinzip der christlichen Ethik 


die geheime, freilich jenen Männern selbst vielleicht unbewuBte Ahnung 
kund von der wissenschaftlichen Unzulänglichkeit des eigenen konfes- 


sionell fixierten dogmatischen Grundgedankens. So sucht man nach- 


gerade der nicht mehr länger zu verhehlenden spekulativen Dürre 
und Armut längst veralteter symbolischer Schulformen, an denen 
indessen ‚teils aus einem polemischen Interesse, teils aus einer gewissen 
Pietät, äußerlich wenigstens noch beharrlich festgehalten wird, so gut 
es geht, — durch eine Vertiefung der ethischen Anschauungen abzu- 
helfen, und kommen so unwillkürlich die entgegengesetzten; durch 
konfessionelle Schranken geschiedenen Standpunkte, freilich vielfach 


ohne oder gerade gegen das Wollen der Beteiligten, auf dem Gebiete 


der Ethik allmählich sich einander näher, während auf jenem der 
Dogmatik die alten Gegensätze in ihrer ganzen Schroffheit fortbestehen. 
Ist es nun auch durchaus nicht abzusehen, wann oder in welcher 
Weise auch hier eine Versöhnung sich erzielen läßt, so ist doch eine 
allmähliche Anbahnung derselben die unabweisbare spekulative Auf- 
gabe der Gegenwart, wozu eben bei dem heutigen Stand der Religions- 
wissenschaft eine fefere, mehr theologische Neugestaltung der Ethik viel- 
leicht die geeignetste Gelegenheit böte. Und ist einem irenischen 
Versuche dieser Art, das heutige, gerade der Theosophie mit Vorliebe 
zugewandte, religionsphilosophische Zeitbewußtsein zweifelsohne gün- 
stiger als der ehedem es beherrschende vulgäre Rationalismus, der 
sich allerdings für den bei den Gelehrten verlorenen Boden durch eine 


um so unumschränktere Herrschaft über die Masse der Halbgelehrten ; 


auf das reichlichste entschädigt. 

Von entscheidendem Einfluß auf die in neuester Zeit der speku- 
lativen Theologie beliebte mehr theologische und objektive Gestaltung 
der Ethik (und selbstverständlich hat nur eine Berücksichtigung dieser 
mehr positiven Richtung für den katholischen Standpunkt ein Interesse) 
war zweifelsohne die Schrift Schellings über die menschliche Freiheit. 
Es wird hier bekanntlich der erste Anfang und Quellpunkt der ganzen 
großen sittlichen Entwicklung und die erste Triebfeder jeglichen Frei- 
heitsstrebens in die innerste Tiefe der Gottheit verlegt als ein imma- 
__nentes Moment des göttlichen Geburtsprozesses, in welchem Gott durch 
die Überwindung und Verklärung seines dunklen Grundes erst als 
persönlicher Gott oder als Geist sich verwirklicht. Der große, durch die 
Weltgeschichte gehende sittliche Zug wie die sittliche Entwicklung 
jedes einzelnen ist da nur die in der Zeit sich vollziehende Aus- 
einanderlegung oder Explikation eines außerzeitlichen, innergöttlichen 
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Vorgangs. Dieser eine Grundgedanke zieht sich wie der rote Faden 


hindurch durch die theosophischen Bestrebungen der Neuzeit. In der 


_ nämlichen Absicht, die Ethik in einem göttlichen Naturprozeß zu 


_ gründen, arbeitet in ihrer Weise die Baader’sche Schule an einer Weiter- 


bildung der Lehre Böhmes! von der Leiblichkeit Gottes, der ewigen 
Natur in Gott, oder es wurde auch wohl in engerem Anschluß an die 


- altkirchlichen Lehrformen eine ethische Neukonstruktion des Trinitäts- 


dogmas versucht. Mit besonderer Vorliebe aber ist die gläubige prote- 
stantische Theologie bemüht, in der zu diesem Zwecke in eine neue 
Formel gefaßten Idee des Gottmenschen das Bindemittel zu finden 
zum Behuf einer spekulativen Verschlingung der innergöttlichen Region 
mit dem subjektiven Gebiete der Ethik. Ich habe mich anderswo 2 
ausführlich ausgesprochen über das Interesse, welches die Resultate 
jener neuesten spekulativen Bestrebungen auch für die katholische 
Dogmatik haben, sowie namentlich über das Verhältnis derselben zu 
dem Grunddogma des Protestantismus von der Lehre von der Recht- 
fertigung, und beschränke mich deshalb hier nur auf den allgemeinen 
Gesichtspunkt einer wissenschaftlichen Grundlegung der Ethik. 

Was nun in dieser Hinsicht die katholische Theologie in der als 
Theosophie sich gestaltenden neuesten Wendung des philosophischen 


. Zeitbewußtseins mit aufrichtiger Freude zu begrüßen hat, dies ist die 


zu immer größerer Anerkennung gelangende Grundansicht, daß eine 


- wahrhaft wissenschaftliche Erkenntnis des ganzen sittlichen und Frei- 


heitsgebietes nur auf dem Wege einer dynamischen Verschlingung des 
Objektiven und Subjektiven sich gewinnen lasse. Gerade wo für einen 
tieferen, mit einem göttlichen Ferment durchwebten Freiheitsbegriff 


_ ein offener Sinn vorhanden ist, da wird auch der katholische Stand- 


_ punkt in seiner wissenschaftlichen Bedeutung für eine tiefere Ethik 


besser verstanden und gerechter gewürdigt. Die bei jener das Objektive 
und Subjektive mehr und mehr verschlingenden Tendenz katholischer- 
seits vorzunehmende Korrektur bezieht sich bloß auf die nähere Weise 


einer solchen Verschlingung und will hier vorläufig das Schibboleth 


des katholischen Standpunktes mittelst der kurzen Formel andeuten : 
daß, während die moderne Theosophie, auch ohne es zu wollen, mit 


1 Über den theosophischen Natur- und Gnadenbegriff von Böhme und Baader 


handelt Sch. ausführlich in : Neue Untersuchungen über das Dogma von der 


Gnade, S. 288 ff. 
2 Vgl. Die Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato, 


2504, I; 
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logischer Notwendigkeit darauf hingetrieben wird, das menschliche wie M 
das göttliche Freiheitswirken schließlich in ein Werden Gottes, in eine M 
Theogonie aufzulösen, die altchristliche Weltanschauung dagegen in 
einem lebendigeren Begriff des göttlichen Wirkens wurzelt. In dieser 


nur aus der biblischen Offenbarung in ungetrübter Reinheit zu ge- # 


winnenden Idee oder dem christlichen Schöpfungsbegriffe hat die christ- , 


liche Ethik eine wahrhaft theologische, echt spekulative Grundlage. # 


Bei einer glücklichen Kombination eines echt organisch-dynamischen 


Freiheitsbegriffs mit einer lebendigeren Auffassung der eminent pla- # 
stischen Energie des göttlichen Schöpferwirkens, geht auch vom Stand- # 


punkt des reinsten und schärfsten Theismus aus durch die einzelnen 
Gestaltungen sittlichen Lebens ein tiefgöttliches Temperament hindurch, 
während dagegen eine nicht in dem ideereichen Grund der göttlichen 
Offenbarungswahrheit wurzelnde Ethik nur auf Kosten der theistischen 


Reinheit ihres Gottesbegriffes jenen göttlichen Adel des Sittlichen 


begrifflich zu gewinnen weiß. 


Aus den bisherigen einleitenden Bemerkungen ergab sich für uns 


gewissermaßen bloß der Rohstoff, gleichsam das Material für einen 
probehaltigen Begriff des Sittlichen. Dieser selbst wird erst das Produkt 
sein einer organischen Synthese der aus jenem gefundenen Wurzel- 


begriff heraus zu entwickelnden und dann wiederum zu einem lebendigen « 


Begriffsorganismus künstlerisch zusammenzufügenden Einzelfaktoren 
des menschlichen Ethos. Da wird sich dann unsere Untersuchung 
zunächst zu beschäftigen haben mit einer eingehenderen Analyse der 
in einer göttlichen Strömung, einem göttlichen Akt (im Gegensatz zu 
einem göttlichen Werden) erkannten innersten Triebfeder der ganzen 
sittlichen Entwicklung. Es wird sich hier jene göttliche Schöpfer- 


aktion in ihrer höchsten ethischen Fruchtbarkeit offenbaren, und aus 4 


dem reichen schöpferischen Grunde des göttlichen Freiheitswirkens 
(wiederum im Gegensatz zu einem göttlichen Naturprozeß) erblüht als 
echt organisches Gewächs die menschliche Freiheit. Damit ist denn 
von selbst das subjektive oder Materialprinzip der Ethik gegeben, oder 
gilt auch wohl dieser ganze erste Abschnitt unserer grundlegenden 
Untersuchung einer Darstellung der Plastik des Sittlichen. — Ein 
“weiterer Abschnitt wird sodann die oberste Regel und die ewige Norm 
aufweisen, nach welcher jene durch die ethische Energie göttlicher 
Aktion angeregte sittliche Entwicklung sich zu entfalten hat. Es ist dies 
das objektive oder Formalprinzip der Ethik, und müssen in den einzelnen 
Beziehungen und Bestimmungen desselben die sittlichen Ideale auf- 
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gezeigt werden. — Ein dritter Abschnitt endlich hat die spekulative 
_Vermittelung des subjektiven und des objektiven Ethos zu vollziehen, des 
Material- und des Formalprinzips der Ethik, und mit diesem letzten 
Stück Arbeit unserer grundlegenden Untersuchung eröffnet sich unserem 
‚Auge schließlich ein Einblick in die Architektonik des Sittlichen. Unsere 
Darstellung erläutert hier das allgemeine Grundgesetz der sittlichen 
Entwicklung, welches sich näher darstellt als die stufenweise Verwirk- 
lichung des göttlichen Ideals. 

Dieses göttliche Ideal nun, welches in der ganzen Menschheit wie 
auf besondere Weise in jedem einzelnen Menschen seinen Ausdruck 
finden soll, ist die Heiligkeit Gottes. Sie kann insofern gedacht werden 
als das objektive Ethos. Gottes Heiligkeit ist aber unmittelbar an sich 
für den Menschen etwas Unfaßliches, ein schlecht abstraktes Ideal, 
welches sich demselben nicht einmal darböte zu konkreter Anschauung. 
Deshalb nehmen wir in das objektive Ethos, welches dem Menschen 
als Ideal entgegentritt, noch ein Mittelglied auf, durch welches die 
göttliche Heiligkeit für den Menschen erst faßlich wird und damit 
zu einem passenden Vorwurf seiner Nachahmung. Dies Mittelglied ist 
der Gottmensch. In Christo wohnt die Fülle der Gottheit (Kol. 2, 9), 
und erst durch dies ihr Leibhaftwerden wird die Heiligkeit Gottes ein 
erreichbares, konkretes Ideal menschlicher Sittlichkeit. 

Die sittliche Entwicklung oder der Prozeß des Ethos, dessen Grund- 
‚gesetz der dritte Abschnitt näher zu beleuchten hat, nimmt seinen 
‚Ausgang von dem objektiven Ethos. Dieses erweckt sich schöpferisch 
in der menschlichen Freiheit eine Kraft, die da fähig wäre, die göttliche 
Heiligkeit oder das objektive Ethos in ihrem Kreise als subjektives 
Ethos nachzubilden. Wurde weiter oben in die Linie des objektiven 
Ethos auch der Gottmensch mit aufgenommen, so erfordert die theo- 
logische Genauigkeit eine ausführliche Erörterung der Frage, in wie 
weit ein schöpferischer Einfluß auch dem Gottmenschen zugeschrieben 
werden könne. Die Konsequenz unserer Anschauung bringt es aller- 
dings mit sich, daß in der schöpferischen Initiative des sittlichen Pro- 
zesses, welche hier dem objektiven Ethos zuerkannt wird, auch der 
Gottmensch seinen Anteil habe. Es liegt daher auch innerhalb der 
Aufgabe nachfolgender Untersuchung eine eingehende Rechtfertigung 
der unserer Auffassung des Sittlichen zugrunde liegenden plastischen 
Christusidee, sowie eine Darlegung der hohen Bedeutung dieser An- 
schauung gerade für die Ethik. 

Es wird jetzt auch anschaulich sein, warum die Architektonik des 
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Sittlichen oder das innerste Grundgesetz des sittlichen Prozesses sich 


2 


el 


uns darstellt als dynamische Verschlingung des objektiven Ethos mit # 
dem subjektiven. Die innerste Triebfeder des sittlichen Strebens, die » 
menschliche Freiheit, wie die folgende Untersuchung nachzuweisen 


hat, ist ein Abbild des göttlichen Schöpferwirkens und offenbart sich : 


gerade in ihr am glänzendsten die wunderbare Energie und schöpfe- 


rische Fruchtbarkeit des objektiven göttlichen Ethos. Das durch « 
letzteres in der subjektiven Sphäre schöpferisch erweckte Freiheits- « 


wirken soll aber wiederum zurückstreben in seinen ewigen Urgrund, 2 
und zwar nach dem eigenen Gesetze derjenigen Wirkungsweise, welche 
gerade das Auszeichnende der ethischen Tätigkeit bildet. Es soll das 


subjektive Ethos freitätig sich emporringen zu dem objektiven, bis 


daß der Geist gelangt ist in den seligen Besitz des Ideals, welches anzu- 


streben der letzte Zweck und die höchste Aufgabe der sittlichen Ent- 


wicklung sein muß. Es ist nämlich ihre Krone und ihr ewiger Sabbath, « 


ein unlösbares Liebesbündnis des geschaffenen Geistes mit dem uner- 
schaffenen. Diese Vereinigung vollzieht sich als eminent dynamische. 
Nach der tiefsinnigen Lehre unserer Theologie ist es ein göttliches 
Lichtferment, das lumen gloriae, welches sich dem Geiste der Seligen 
eingießt und diesen zu einer Tätigkeit befähigt, wie sie von Natur 
aus allein Gott zukommt, zu dem Schauen des göttlichen Wesens. 
Dieses Schauen ist sodann die dynamische Wurzel der seligen Liebe. 
Erweist sich nun näher, wie soeben gezeigt worden, die innerste 
Ökonomie der ewigen Seligkeit als die dynamische Verschlingung 
einer göttlichen Kraftströmung mit einer subjektiven Tätigkeit, so 
wird sich nach dem nämlichen Grundgesetze auch der große sittliche 
Prozeß entwickeln müssen, welcher in dem Schauen Gottes seinen 
Abschluß findet. Es ist daher der in unserem dritten Abschnitte in 
seinen Grundzügen zu beschreibende Prozeß des Ethos nichts anderes 
als das allmähliche, durch mannigfaltige Wechselfälle hindurch als 
freitätig sich vollziehende Eingehen des subjektiven Ethos in das objek- 
tive ; ich sage als freitätiges, wodurch eben angedeutet werden soll, 
daß jenes Eingehen, weil in den Willen des Menschen gestellt, durch 
den Widerstand desselben entweder bloß gehemmt oder auch gänzlich 
vereitelt werden kann. 
(Fortsetzung folgt.) 


De auctoritate sacrae liturgiae 
in rebus fidei. 


Scripsit D. Paulus RENAUDIN O.S.B. 


Inter varios modos quibus Ecclesia fidelibus supernaturalem 
doctrinam proponit, sacra liturgia praestantem locum tenet. Notissi- 
mum est effatum S. Caelestini I Papae quo velut firmissimo principio 
nituntur omnes orthodoxi theologi in tractandis rebus dogmaticis. Aït 
vero ille in epistola XXI ad Episcopos Galliae, cap. XI: « Obsecra- 
tionum quoque sacerdotalium sacramenta respiciamus, quae ab Aposto- 
hs tradita in toto mundo, atque in omni Ecclesia catholica uniformiter 
celebrantur, ut legem eredendi lex statuat supplicandi ». ! Ouam regu- 
lam a Romano Pontifice introductam explanare oportet, ut vitetur 
omnis excessus aut veritatis diminutio. 


I. Auctoritas doctrinalis liturgiae oritur ex eo quod est pars 
secundi loci theologici, scilicet: traditionis. 


I. Ex verbo Dei scripto vel tradito tanquam e duplici fonte hauri- 
tur praedicatio Ecclesiae. Traditionis autem solemne testimonium prae- 
bet sacra liturgia, quae fidem pastorum et fidelium precibus necnon 
ritibus exprimit. « Quis nesciat, ait merito Zaccaria, nullam esse quae- 
rendae in fidei rebus veritatis aptiorem viam, quam quae Ecclesiarum 
toto orbe existentium, ac Romanae praesertim de illis sententia fuerit, 
investigare ? ... Falsa enim esse non potest, quam Romana, aut 
universa Ecclesia per orbem diffusa tradit, doctrina. Unde porro 
Ecclesiarum mens dignosci tutius possit, quam ex liturgiis, quae singu- 
larum, in quibus usurpantur, Ecclesiarum vocem ac testimonium quo- 
dammodo exhibent, atque episcoporum presbyterorumque, imo et plebis 
ipsius suffragia, leges, ritus, effata, dogmata palam faciunt ? »? Tradidit 
vero ille cl. auctor pro delectu librorum liturgicorum in rebus dogmaticis 


moine el lot col. 5535. 
2 De usu libr. liturgic, in rebus dogmaticis, c. IV, 11. 
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eximios canones quos frequenter usurpant theologi et quorum primus 
hanc praecipuam veritatem enuntiat : « Consensio liturgiarum omnium 
cum Orientalium, tum Occidentalium, in aliquo dogmate, firmissimum 
est illius argumentum » ; quod sic probat : « consensio enim liturgiarum 
omnium Ecclesiae universae consensus est; quemadmodum ergo falli 


universam Ecclesiam non posse constat, ita quae a liturgiis omnibus 


traduntur, erroris insimulare nefas est ». 1 «Si quid propterea occurrerit 
omnium liturgiarum consensu firmatum, veluti Ecclesiae testimonium 
spectari debet ». ? 

Alias praecellit liturgia Ecclesiae romanae, «nam, ut ait sanctus 
Irenaeus, ad hanc Ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse 
est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, 
in qua semper ab his qui sunt undique, conservata est ea quae ab 
Apostolis est traditio ». ? Quare Walafridus abbas : « Et Romani quidem, 
inquit, usum observationum a B. Petro principe Apostolorum acci- 
pientes, suis quique temporibus qua congrua judicata sunt, addiderunt. 
Ouorum morem ideo in sacris rebus tam multae gentes imitantur, 
quia et tanti magisterii ex apice apostolico primordiis clarent, et nulla 
per orbem Ecclesia aeque ut Romana ab omni faece haereseon cunctis 
retro temporibus pura permansit ». 4 Unde tenere quod tenet Sedes 
apostolica vel Ecclesia romana est semper magni momenti aeque ac 
tenere quod tenet Ecclesia catholica, quia Ecclesia universalis, saltem 
implicite servat id quod, vi auctoritatis suae, expressis verbis aut etiam 
implicite, jubet Sedes apostolica. Notandum vero quod, praeter judicia 
a Summo Pontifice formaliter prolata, Sedes apostolica et Ecclesia 
romana qua talis afferunt normam quamdam actualem quae veluti 
testimonium Sanctae Sedis habitualis doctrinae et catholicae traditionis 
infallibile habenda sit. Sequitur autem ex eo, quod Summi Pontifices, 
constanter et praecise, veritatem quamdam docent tanquam fidei cui 
assentiunt fideles, quam clerus agnoscit et praedicat, praesertim Cardi- 
nalium collegium quorum adjutorio administratur Ecclesia universalis. 
Imo hoc testimonium quaedam est regula omnibus fidelibus doctrinam 
indicans quam Romani Pontifices ab Ecclesia universali volunt amplec- 
tendam et retinendam. 5 


Hi 


' Third cm Veen 
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Inde apparet, quanta valeat, de re dogmatica, mens Ecclesiae 
_ romanae in libris liturgicis manifestata. Liturgia enim, sicut traditio, 
_eujus est pars praecipua, specialem habet auctoritatem in re doctrinali 
eo ipso quod in Ecclesia romana usurpatur. Non sufficit tamen, ut 
inscribantur libri liturgici «ad usum Ecclesiae romanae », sed certo 
 constare debet illos ab Ecclesia romana revera usitatos fuisse aut 
- saltem illius Ecclesiae ritus describere et doctrinam in illa servatam 
tradere. 

2. Item infallibile testimonium affert concors et moraliter uni- 
versalis praedicatio authenticorum testium, scilicet Episcoporum et 
doctorum vel sacerdotum qui ab eis munus docendi veritatem acci- 
piunt, ex eo quod vox illa omnium Episcoporum, quae ut traditionis 
propria et ordinaria forma vel potius ut traditio ipsa habetur, est 
testimonium omnino catholicum, sive formaliter, totius Ecclesiae docen- 

. tis, sive virtualiter, tanquam principium et mensura fidei. Unde non 
_pendet a fidelibus qui fortasse veritatem nesciunt aut non profitentur, 
neque a sacerdotibus qui aliquando Episcopo non consentiunt in 

. docendo. Imo est infallibile abstractione facta durationis, secundum 
Domini verbum : « Ego vobiscum sum omnibus diebus » licet, de facto, 
non possit existere aut dignosci in sua universalitate sine quadam 
duratione. 1 

Si omnes episcopi eamdem tenent sententiam, certo veritatem 
docent ; probabiliter, si aliqui tantum conveniunt, aliis non contra- 

dicentibus. ? Sane agitur de totalite morali, quam haberi dicit Cardinalis 
Perronius, «cum singularum nationum eminentissimi in alicujus rei 
assertione conveniunt, ita ut inter illos nemo qui semper orthodoxus, 
semperque orthodoxis adhaesit, dissentiat ».? Illa autem ut certa tra- 
ditur conditionaliter, «scilicet supposita supremae auctoritatis confir- 
matione sive concessa sive concedenda. Si ista confirmatio vel sup- 
ponatur vel asseratur ab episcopis omnibus docentibus, tunc, ex 1pso 
consensionis illius facto, certa evadit ». 4 

Ita sentit traditio catholica quam refert Bäñez his verbis : « Impri- 
mis ex Epistola Ephesini Concilii ad Nestorium, a quo exigitur, ut 
_juret se sentire quae universi per Orientem et Occidentem episcopi 


Cf. Scheeben, Dogmatique, I, no. 328 sq. 

J. J. Berthier, Tract. de locis theol. Pars I, lib. II, no. 377. 

Resp. ad Reg. Britt. À 
Berthier, loc. cit. no. 378. 
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principesque populorum crederent ac docerent. Quae epistola compro- 


bata est a sexta Synodo, act. II. 
«Item Augustinus, lib. XXVIII, cont. Faust., c. II et lib. XXXTIII, 


cap. IX, ideo putat aliquem librum esse verum et canonicum, quia 


omnes episcopi succedentes Apostolis, illum receperunt : ergo illorum # 


omnium auctoritas vera est. 


«Item Hegesippus qui fuit vicinus temporibus Apostolorum, circa 


annum Domini 160, ut auctor est Eusebius, lib. IV, Hist. Eccles., 
cap. XXII, hac tantum via veram fidem diligenti investigatione quae- 
sivit, consulens scilicet quid singuli et omnes episcopi doctoresque in 
fidei dogmatibus sentirent atque docerent. 

«Item Irenaeus, lib. III, cap. III, et lib. IV, cap. XLIII et LXIII, 


sensum omnium doctorum et episcoporum putat sufficere ad ostenden- 7 


dum aliquam veritatem esse de fide: et qui eorum sensui refragatur, 
ait, sententiae Ecclesiae refragari. Et Cyprianus, lib. IV Epist., 
epist. IX, cum Ecclesiae sentit contradicere, qui episcoporum sententiae 
resistit. De quibus dixit Deus: Qui vos audit, me audit !, etc. » 

In libro secundo Contra Julianum, Pelagianorum contra originale 
peccatum argutias fusius convellit S. Augustinus auctoritate, episco- 
porum scilicet illustrium decem, necnon presbyteri Hieronymi. « Prop- 
ter quam catholicam veritatem (existentia peccati originalis), inquit, 
sancti ac beati et in divinorum eloquiorum pertractatione clarissimi 
sacerdotes, Irenaeus, Cyprianus, Reticius, Olympius, Hilarius, Ambrosius, 
Gregorius, Innocentius, Johannes, Basilius, quibus addo presbyterum, 
velis nolis, Hieronymum, ut omittam eos qui nondum dormierunt, 
adversus vos proferunt de omnium hominum peccato originali obnoxia 
successione sententiam. ? ... His eloquiis et tanta auctoritate sancto- 
rum (episcoporum), profecto aut sanaberis Dei misericordia donante, 
quod quantum tibi optem, videt quid faciat ; aut si, quod abominor, 
in eadem quae tibi videtur sapientia, et est magna stultitia, perdura- 
veris, non tu judices quaesiturus es, ubi causam tuam purges ; sed 
ubi tot sanctos doctores egregios atque memorabiles catholicae veritates 
accuses, Irenaeum, Cyprianum, Reticium, Olympium, Hilarium, Gre- 
gorium, Basilium, Ambrosium, Johannem, Innocentium, Hieronymum 
caeterosque socios ac participes eorum, insuper et universam Christi 
Ecclesiam cui divinae familiae dominica cibaria fideliter ministrantes, 
ingenti in Domino gloria claruerunt ». 3 


1 Bdñez, II-II q. ı a. 10; Dub. 3 in fusiori Commentario. 
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Praeterea rationi consentaneum non esset errantiam omnium epis- 
. coporum affirmare : tunc enim tota Ecclesia erraret, cum plebs christiana 
pastorum doctrinam amplecti teneatur, secundum illud Matthaei, 
€. XXIII, 3: « Omnia quaecumque dixerint vobis, servate et facite ». 
Aliunde quomodo possent omnes episcopi «unam eamdemque senten- 
tiam publice docere in Ecclesia, quin reclamet et damnet eam Summus 
Pontifex, si falsa et erronea fuerit, si nempe ut certa tradatur quae 
probabilis tantum fuerit ; vel ut probabilis quae certa omnino fuerit 
"aut omnino falsa ; vel ut vera quae erronea extiterit ? Secus namque 
et muneri suo deesset Pontifex, et errare posset tota Ecclesia. Unde 
si tacet Pontifex, cum loqui potest, signum est ipsum consentire atque 
ideirco episcopi habent Pontificem nisi explicite, saltem implicite con- 
sentientem. Ergo veritatem certo docent, ita ut, cum ut probabilem 
tradunt, doctrina eorum sit revera probabilis ..., cum autem ut certam 
exhibent, sit reapse certa, et pertineat ad fidem catholicam vel defi- 
nitam, vel definibilem ». 1 Aliam addit rationem cl. Berthier : « Impos- 
sibile est tot tantosque viros, doctrina et virtute praestantes, locis 
distantes, in re tanti momenti, eadem sententia convenire, quin sit 
vera haec sententia, seu cum veritate infallibili conveniat, quia veritas 
sola eademque clare perspecta unitatem hujusmodi parere potest, ita 
ut omnes idem eodem modo asserant ». ? 

De facto, testimonium illud episcoporum quod innotescit ex cleri 
doctrina et populi christiani fide, ita ut omnium Ecclesiarum etiam 
- denominetur, argumentum certum afferre potest in rebus fidei. Exemp- 
 Jum habemus in definitione dogmatica Immaculatae Conceptionis, quan- 
do Pius IX omnium Ecclesiarum sententiam exquisivit. 

Fidem vero Ecclesiarum ac proinde episcoporum praesertim testi- 
ficantur liturgiae necnon conciliorum particularium decisiones circa 
cultum divinum, scilicet orationes, symbola, et ritus. «Unde?, ait 
Zaccaria, Ecclesiarum mens dignosci tutius possit, quam ex liturgiis, 
quae singularum, in quibus usurpantur, Ecclesiarum vocem ac testi- 
‘monium quodammodo exhibent, atque episcoporum, presbyterorumque 
... suffragia, leges, ritus, effata, dogmata palam faciunt ?» Jam 
Luciferianis objiciebat S. Hieronymus ?: « An nescis, etiam Ecclesiarum 
hunc esse morem, ut baptizatis postea manus imponantur, et ita invo- 


Berthier, Tract. de locis theol. P. I, lib. II, no. 381. 


Id. loc. cit. no. 380. 
Zaccaria, De usu libr. liturgic. in rebus fidei, c. IV ı. 
Dialog. advers. Luciferianos, c. 4. 


m» © D M 


46 De auctoritate sacrae liturgiae in rebus fidei 


cetur Spiritus Sanctus ? Exigis ubi scriptum sit ? In Actis Aposto- 
lorum. Etiamsi Scripturae auctoritas non subesset, totius orbis in hac 
parte consensus instar praecepti obtinet ». 

« Trullana quoque synodus SS. Basilii et Jacobi fratris Domini 
liturgiarum testimonia in medium attulit, ut Armenos, qui aquam 
e calicis vino abstulerant, coargueret ». ! Quis non vidit istas liturgias 
particulares tanti valere quanti Ecclesiarum traditio dogmatica cujus 
praecipuam partem constituunt juxta principium superius allatum, et 
«quod omnium episcoporum assertum imprimis sit certum et irrefra- 
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per se infallibilis magisterii ». ? 

3. Aliud existit traditionis testimonium cui sedulo attendere oportet 
in rebus dogmaticis, scilicet sensus fidelium qui in illorum credentia 
et religiosis usibus manifestatur, dummodo sit constans et universalis. 


Sane haec populi christiani persuasio Ecclesiae docentis voci respondet, # H 
ab illa originatur tanquam a traditionis praecone. Unde Ecclesiae 
docentis indefectibilitatem participat Ecclesia credens quae in re una 
eademque Christi familia efficitur. Ideo sub hoc respectu inter utram- 
que nullam distinctionem ponunt Patres nec ipse S. Thomas in verba 
Domini: Ecce ego vobiscum sum: «Non cum illis solum dixit se 


futurum esse ; sed et cum omnibus qui post illos credunt : non enim 
usque ad consummationem saeculi Apostoli mansuri erant ; sed sicut 
uni corpori fidelibus loquitur ». ? Juremerito Spiritus Sancti testimo- 
nium immediatum et relative independens implicat sensus ille fidelium 
juxta S. Paulinum: «Ab omnium fidelium ore pendeamus, quia in 
omnem fidelem Spiritus Sanctus spirat ». 4 

Maxime considerandus est praesertim si, data occasione, majorem 
unitatem secum fert et determinationem quam Ecclesia docens, vel si, 
ut evenit tempore Arianismi, major pars docentium ab unitate catho- 
lica deficeret, aut etiam si Summus Pontifex de quavis doctrina sensum 
plebis christianae investigaret, ut factum est ante dogmaticam defini- 
tionem Immaculatae Conceptionis B. M. V. Notandum est quod agitur ©! 
tantum de veritatibus quae, juxta verbum S. Augustini, cognitionem 
non fugiunt popularem et quod nunquam ad plebem recurritur ut 
ad judicem. » 5 
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Ideo Ecclesia publico fidelium cultui et venerationi fidei mysteria | 


_proponit, quae ex credentium universali ostensione certum testimonium 
accipiunt. Unde in bulla « Ineffabilis Deus » Pius IX ait : « Hanc 
_doctrinam (Immaculatae Conceptionis) ab antiquissimis temporibus 


vigentem, ac fidelium animis penitus insitam, et sacrorum Antistitum . 


“curis studiisque per catholicum orbem mirifice propagatam, ipsa 
- Ecclesia luculentissime significavit, cum ejusdem Virginis Conceptionem 
publico fidelium cultui ac venerationi proponere non dubitavit ». 1 

Etenim Ecclesia depositum fidei servat et transmittit etiam orando, 
scilicet per liturgiam et devotiones quae, ut patet, nexum intinmum 
. habent cum doctrina supernaturali. « Discentis vero Ecclesiae fides, 
recte ait Bainvel, sensu catholico manifestatur qui sensus et ipse in 
fidelium precibus, devotionibus, canticis, multiplici agendi ratione 
elucet »?, etiamsi in praeteritis temporibus veritas latens remanserit. 
Haec manifestatio sensus catholici in liturgia testimonium affert Spiritus 
Sancti, ejusdem pretii aestimandum ac si antea perpetuo claruisset, 
quia Ecclesia permanenter a Spiritu Sancto regitur et indefectibiliter 
edocetur. Igitur haec attestatio non novam revelationem nec inspec- 
tionem proprie dictam importat, sed tantum prolongationem divinae 
vocis olim prolatae quae adhuc in Ecclesia perseverat. ? 

Sedulo animadvertendum quod haec superius dicta referre oportet 
ad solam rem dogmaticam, non ad facta mere historica. Impositio 
-quidem cultus ad universalem Ecclesiam «non videtur semper impor- 
“ tare veritatem facti mere historicam, cum potius videatur Ecclesia 
personam honorare quam hoc ipsum factum, de ipso cultu statuere 
quam de facto. Videndum est quis sit sensus Ecclesiae vel fidelium : 
quod aliquando non ita facile dignoscitur ». * Attamen impositio ılla 
cultus ad universalem Ecclesiam importat aliquando facti veritatem, 
si res sit dogmatica, ut in Immaculata Conceptione, in Assump- 
tione. ? 

Unde apparet « maximi faciendam esse auctoritatem sacrae litur- 
giae, eamque habendam uti testem omni exceptione majorem Tradi- 
- tionis et Ecclesiae fidei. Is solus inficias iverit qui non adverterit, in illa 
 Ecclesiarum omnium, praesertim romanae, exhiberi vocem ac testi- 


A 1 Bulla «Ineffabilis Deus ». 

7 2 Bainvel, De magisterio vivo et traditione, no. 97. 
3 Scheeben, Dogmatique, no. 318. 

4 Bainvel, op. cit. no. 107. 
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monium Episcoporum, Presbyterorum, et plebis ipsius suffragia leges, 
ritus, effata, dogmata ». ! 

Ex principiis allatis quanti sit auctoritas liturgiarum in rebus dog- 
maticis nemo non videt : quae totius Ecclesiae testimonium practicum 
de rebus fidei exhibent: Legem enim credendi lex statuit supplicandi.? 


II. Confirmatur ab extrinseco auctoritas doctrinalis liturgiae. 


Hucusque liturgiam in serie locorum theologicorum consideravimus 
ut praecipuam partem traditionis ecclesiasticae et ejus dogmaticam 
auctoritatem declaravimus. Nunc ab extrinseco confirmationes quas- 
dam proferemus de praestantia liturgiae respectu doctrinae super- 
naturalis. 


I. Et primo attendere oportet ad eximiam curam quam Ecclesia 


semper adhibuit, «ne quid fraude vel ignorantia in liturgiam irriperet 
mysteriorum sanctitati, doctrinaeque veritati contrarium».? Quod 
patet ex variis et antiquis monumentis, ut videre est in Concilio Laodi- 
censi (343-381) : « Non oportet ab idiotis psalmos compositos et vul- 
gares in Ecclesiis dici ... nihil a plebe editum legatur in Ecclesia » 
(can. 59).* In canone 2I, Concilium Hipponense (393) statuit : « Nemo 
in precibus vel Patrem pro Filio, vel Filium pro Patre nominet, et 
quum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio. Et quicum- 
que preces aliunde describit, non eis utatur, nisi prius eas cum instruc- 
tioribus fratribus contulerit ». 5 In epistola ad Decentium. S. Inno- 
centius I Papa de usibus liturgieis ait: « Quis nesciat aut non 
advertat id quod a principe Apostolorum Petro Romanae Ecclesiae 
traditum est, ac nunc usque custoditur, ab omnibus debere 
servari ; nec superduci aut introduci aliquid, quod auctoritatem non 
habeat, aut aliunde accipere videatur exemplum ? praesertim cum sit 
manifestum in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam atque Sici- 
liam, et insulas interjacentes, nullum instituisse Ecclesias, nisi eos quos 
venerabilis Apostolus Petrus aut ejus successores constituerunt sacer- 
dotes ». 5 Praeterea, Synodo Milevitano (402), legitur : « Placuit etiam 


Zaccaria, Dissert. de liturgiarum usu in reb. dogm. c. 4. 
Pesch, De Sacramentis, p. 317. 
ZocCaria OP ACL AC NE mon. 
Mansıi, Concil.‘t. II, col. 590. 
5 Vacant-Mangenot, Dict. theol. cath. art. : Liturgie 2, Collect. canon. 
Eccl. Hispan. Madrid 1908, col. 963. 
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et illud, ut preces vel orationes, seu missae probatae fuerint in concilio 
sive praefationes, sive commendationes seu manus impositiones ab 


omnibus celebrentur nec aliae omnino contra fidem praeferantur, sed 


quaecumque a prudentioribus fuerint collecta dicantur » (can. r03).! 


Et antea similiter Concilium Carthaginense II (397, can 23). Item 
“Vigilii Papae epistola ad Profuturum, Bracarensem episcopum (538), 


Summorum Pontificum curam demonstrat ad unitatem liturgiae obti- 
nendam : « Quoties paschatis aut ascensionis Domini, vel pentecostes 
et epiphaniae, sanctorumque Dei fuerit agenda festivitas, singula capitula 
diebus apta subjungimus, quibus commemorationem sanctae solemni- 
tatis aut eorum facimus, quorum natalitia celebramus ; caetera vero 
ordine consueto prosequimur. Quapropter et ipsius canonicae precis 
textum direximus subter adjectum, quem Deo propitio ex apostolica 
traditione suscepimus».” Et, ne falsitates ut fabulae in liturgicos 
hbros irreperent, jubet Trullana synodus (692) ut comburantur « quae 
a veritatis hostibus falso confictae sunt martyrum historiae, ut Dei 
martyres ignominia afficerent, et qui eas audituri essent ad infidelitatem 
deducerent ; in ecclesia non publicari jubemus, sed eas igni tradi, qui 
eas admittunt, anathematizamus » (can. 63). Sanctus Caesarius Arela- 
tensis (+ 544) homilias Patrum collegit, «ut nihil nisi pietati conciliandae 
aptum in ecclesia legeretur »* Additur Concilium Bracarense III 
(573) : « Placuit ut, per singulas Ecclesias, episcopi per diocoeses ambu- 
lantes primum discutiant clericos, quomodo ordinem baptismi teneant, 
vel Missarum, et qualiter quaecumque officia in Ecclesia peragantur ». 5 

Inter alia plurima, haec tantum attulimus, quibus manifestatur 
continua Ecclesiae sollicitudo ad servandam, in liturgiae textibus, 
omnimodam veritatis integritatem. 

2. Liturgiae praestantia non solum ex cura Ecclesiae apparet, 
sed magis ex illius frequentiori et solemni usu quo Patres'et Concilia, 
praesertim in prioribus saeculis, veritates revelatas exponunt aut 
contra haereticos propugnant. Ad erudiendos christifideles et ad traden- 
dam eis fidei certam firmamque regulam, primaeva Ecclesia praecipua 
dogmata in orationibus liturgicis infixa esse voluit, quae symbola fidei 


1 Id. $. Mansi, Concil. t. 3, col. 807 : Codex. can. Eccl. Afric. Madrid 1908, 
e01,.18;5. 

2 Coll. can. Eccl. Hispan. p. 155. 

3 Mansi, Concil. t. XI, col. 971. 
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5 Mansi, Concil. t. IX, col. 838. Cf. etiam Zaccaria, De usu liturgie. c. IV. 
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nuncupantur. Sic originatur Symbolum sic dictum Apostolorum ex 
ritu administrationis baptismi in quo fidem profiteri tenebatur catechu- 
menus ante susceptionem sacramenti. Item usurpari caepit Symbolum 
Epiphanii, quod baptizandis praecipiebatur in Oriente adversus haereses 
illius temporis (III. S.). Notissimum est Symbolum Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum, quod, apud Orientales immediate, post Concilium Chalce- 
donense (431), et serius apud Occidentales in usum liturgicum transiit 
ad arcendos errores circa personam Christi. Ut apparet ex liturgia 
gallicana (V. S.), mos fuit, in hujus Symboli forma divinis officiis adap- 
tata, particulam «Filioque » addere, quae tardius, scilicet tempore 
Benedicti VIII, in missam romanam introducta fuit. Professio quoque 
Pi IV, in quantum ad presbyterorum et episcoporum ordinationem exi- 
gitur, sicut Symbolum Apostolorum ad baptismum, liturgicum docu- 
mentum esse videtur. 

Quaedam dogmata ab haereticis magis impugnata frequentius in 
publicis Ecclesiae precibus memorantur, ut christiani firmiter illa 
teneant. Ita, adversus Arianos Trium divinarum Personarum aequali- 
tatem negantes, additae sunt in fine Psalmorum et in plerisque oratio- 
nibus doxologiae : Gloria Patrı, et caeterae hujusmodi veram doctrinam 
solemnius proclamantes. 

3. Insuper, contra haereticorum negationes et in disputationibus 
de doctrina christiana, liturgiae preces adhibentur tanquam firmissimum 
Ecclesiae fidei testimonium. S. Augustinus perpetuo contra Pelagianos 
et Semipelagianos argumentum ex liturgia desumptum urget. Audimus 
eum adversus Vitalem : « Exsere contra orationes Ecclesiae disputationes 
tuas, et quando audis sacerdotem Dei ad altare exhortantem populum 
Dei orare pro incredulis, ut eos convertat ad fidem, et pro catechumenis, 
ut eis desiderium regenerationis inspiret, et pro fidelibus, ut in eo 
quod esse caeperunt ejus munere perseverent, subsanna pias voces, et 
dic te non facere quod hortatur ...».1 Idem S. Doctor increpat Pela- 
gianos : « Utinam tardi corde et infirmi, qui non possunt Scripturas, 
vel eorum expositiones intelligere, sic audirent, vel non audirent in 
haec quaestione disputationes nostras, ut magis intuerentur orationes 
suas, quas semper habuit Ecclesia ...».? Praeclara est S. Caelestini I 
Papae sententia in epistola ad Episcopos Galliae superius citata contra 
eamdem : « Obsecrationum quoque sacerdotalium sacramenta respicia- 
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mus, quae ab Apostolis tradita in toto mundo, atque in omni Ecclesia 
catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat suppli- 
candi. Quum enim sanctarum plebium praesules mandata sibimet 
legatione fungantur, apud divinam clementiam humani generis agunt 
causam, et tota Ecclesia secum congemiscente, postulant et precantur, 
‚ut infidelibus donetur fides, ut idololatrae ab impietatis suae liberentur 
erroribus »1, et inferius: «Illud etiam, quod circa baptizandos in 
universo mundo sancta Ecclesia uniformiter agit, non otioso contem- 
plamur intuitu: Quum sive parvuli, sive juvenes ad regenerationis 
veniunt sacramentum, non prius fontem vitae adeunt, quam exorcismis 
et exsufllationibus clericorum spiritus ab eis immundus abigatur ; ut 
tunc vere appareat, quomodo princeps mundi hujus mittatur foras ». ? 
Synodus quoque Trullana ex liturgüs S. Basilii et Jacobi fratris Domini 
Armenos redarguit qui aquam e calicis vino abstulerant. 3 

4. Non solum dogmata in symbolis praecitatis enuntiantur, in 

liturgiis officiis, sed etiam pleraque alia quae ad christianam fidem 

_ pertinent. Ideo ait Perrone : « Vix aliquod fidei dogma est ex eis, quae 
catholica profitetur Ecclesia, quod illae non attestantur ». * Sic affır- 
mantur, inter caetera: 

Sanctissima Trinitas : in Missali gothico, tom. 6. Thom. Oper. 

p. 243 ; in Missali Gallicano vetere, ib. p. 281. 

Verbi divinitas, adversus Arianos Socinianosque : in Sacramentario 
-Leonino, Murat. edit. col. 476 ; in Sacr. Gelasiano, Thom. edit. p. 4, 
47, 106, 232 etc. ; in Missali gallic. vet. Thom. edit. p. 377. 

Spiritus Sti divinitas, contra Macedonios : in Sacr. Gelas. p. 46 ; 

in libello Orationum Gothico-hispano, p. 117. 

Christus, verus Deus et homo : in Leon. Sacr. col. 314, 469; in lib. 
Orat. Goth.-hisp. p. 37, 64, 98. 

Christum habuisse verum corpus : in lib. Orat. Goth.-hisp. p. I, 3. 

Deiparae Mariae virginitas: in Sacr. Leon. col. 473 ; in Sacr. Gel. 
“p. 9, IL; in Missali goth. p. 235, 255 ; in lib. Goth.-hisp. p. 24, 35. 

Primatus S. Petri: in Sacr. Leoniano, col. 331, 341, 344 ; in lib. 

Orat. Goth.-hisp. p. 124-5. 
) Primatus Romani Pontificis : in Sacr. Leoniano, col. 333, 337, 

; 34I, 430 ; in Miss. Goth. p. 315. 

…_  Ecclesia erroris expers :-in Sacr. Leon. col. 330, 332, 334. 


RP ENTER, C0L, 1535. Fatal 
3 Cf. Bona, Rerum liturg. 1. I, c. 7,8 3. 
4 Tract. de locis theol. P. II, Sect. II, ec. 2, $ 4. 
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Presbyteri episcopis dignitate inferiores: in Sacr. Gelas. p. 22; 1 
in Miss. Francorum, p. 346. 
Gratia ad salutaria opera, imo et ad bonam voluntatem contra # 
Pelagianos, Semipelagianos necessaria : in Sacr. Leon. col. 293, 360, " 
362, 367, 370, 440. 
Originale peccatum : in Sacr. Leon. col. 315 ; in lib. Orat. Goth.- 
hisp. p. 127. 
Sacrificium incruentum Missae : in Missali Goth. p. 333-35 ; im # 
Miss. Franc. p. 365 ; in Miss. Gall. p. 388. 4 
Realis in Eucharistia corporis et sanguinis Dominici praesentia : in di 
Miss. Goth. p. 338. 
Transsubstantiatio eucharistica : in Miss. Goth. p. 246, 251, 256; : 1 
in Miss. Franc. p: 347 ; in Sacr. 'Gelas. p. 23. 4 
Purgatorium : in Miss. Goth. p. 250, 260-68, 310. 


_ Cultus et invocatio Sanctorum : in Sacr. Leon. col. 293, 296, 388 ; 
in Sacr. Gelas. col. 7 ; in Miss. Goth. p. 242, 238, 257 ; in Miss. Franc. « 
p. 359, 358; in lib. Orat. Goth.-hisp. p. 39, 48, 128. N 

5. Demonstratur quoque liturgiae praestantia ex nisibus haere- # 
ticorum ad corrumpendos textus ecclesiastici cultus: «Sectariorum « 
hoc proprium fuit, ait Card. Bona, ut, cum a fide deficerent, libros 
quoque rituales vel suis erroribus inficerent, vel privata auctoritate 
immutarent. Quid ausi sint in hoc genere gnostici, adamitae, peputiani, * 
et alia hujusmodi monstra, turpe est enarrare ». 1 Cui consonat Perrone: * 
« Exploratum est veteres haereticos Nestorianos, Eutychianos, aliosque - 
sectarios in articulis, in quibus ab Ecclesia catholica dissentiebant, « 
liturgiam corrupisse ac interpolasse, eam accommodantes erroribus - 
suis ; quo factum est, ut in reprehensionem ob hujusmodi nefarium « 
ausum apud- veteres incurrerint ».* S. Cyprianus haereticos et schis- 
maticos sui temporis arguit eo quod aliam liturgiam introducerent ad 
suos errores facilius insinuandos : « Constituere audent aliud altare, 
precem alteram illicitis verbis facere ».* Paulus Samosatanus, ut . 
divinitatem Jesu Christi arceret, hymnos christologicos liturgiae amovit | 
et alios a seipso concinnatos usurpari praecepit. * Eutychiani Commix- 
tionem in Missa adulterant, quae duas in Christo naturas significat ; 
imo Armeni guttam aquae in calicem immittere negligunt. Nestoriani | 
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vero, orthodoxiam servare contendentes, nullam additionem aut muta- 
tionem a saeculo quinto admittere statuerunt. 

Patet ergo haereticos erroribus suis viam aperuisse, sive liturgiae 
obstaculum arcendo, sive illam ad se trahendo, sive novas fidei pro- 
fessiones a variis conciliis introductas repellendo, et sic ostendisse 
quanti valeat liturgiae auctoritas in rebus dogmaticis. 

6. Ex constanti et universali traditione in Sacramentorum ad- 
ministratione cum ritibus comitantibus erui licet testimonium pro 
auctoritate doctrinali caeterorum textuum ad cultum publicum perti- 
nentium. Etenim, Ecclesia, decretis Conciliorum et aliter, vetuit ritus 
in administratione Sacramentorum necnon in caeremoniis Missae con- 
temni, omitti aut mutari, ut abundanter patet, inter multa, ex Conciliis 
Constantiensi (1414-18) et Tridentino (1545-63).1 Cum ita sit, nullus 
catholice sentiens dubitare potest, quin Ecclesia eamdem et omnimode 
continuam vigilantiam in precibus sicut et in ritibus sacramentalibus 
adhibuerit. Eadem ratione, ex liturgicis precibus, contra varios haereti- 
cos trahi potest argumentum simile ad catholicam veritatem tuendam, 
sicut sancti Patres et auctores ecclesiastici ex sacramentorum ritibus 
fidei hostes impugnaverunt. ; 

7. Deinde quanta sit in re dogmatica gravitas liturgiae, apparet 
ex documentis Summorum Pontificum, bullis et decretis, in quibus 
festivitates et preces ut verae manifestationes fidei repraesentantur. 
Praecipuum exemplum tenemus in bulla Pi IX : «Ineffabilis Deus» quae 


- pluries in liturgia doctrinam Immaculatae Conceptionis jam exhiberi 


praedicat. « Hanc doctrinam ab antiquissimis temporibus vigentem ac 
fidelium animis penitus insitam, et sacrorum Antistitum curis studiisque 
per catholicum orbem mirifice propagatam, ipsa Ecclesia luculentissime 
significavit, cum ejusdem Virginis Conceptionem publico fidelium cultui 
ac venerationi proponere non dubitavit. Quo illustri quidem facto 
ipsius Virginis Conceptionem veluti singularem, miram et a reliquorum 
hominum primordiis longissime secretam et omnino sanctam colendam 
exhibuit, cum Ecclesia nonnisi de Sanctis dies festos concelebret ». — 
« Ipsissima verba, quibus divinae Scripturae de increata Sapientia lo- 
quuntur, ejusque sempiternas origines repraesentant, consuevit (Eccle- 
sia) tum in ecclesiasticis officiis, tum in sacrosancta liturgia adhibere 
et ad illius Virginis primordia transferre, quae uno eodemque decreto 


cum divinae Sapientiae incarnatione fuerant praestituta. ... Romana 


1 Cf. Denz.-Bannw., Enchiridion Symb. : Index. system. XI. Ritus Ecclesiae. 
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Eeclesia nihil potius habuit quam eloquentissimis quibusque modis 
Immaculatam Virginis Conceptionem, ‘ejusque cultum et doctrinam 
asserere, tueri, promovere et vindicare». In eadem bulla liturgiam 
doctrinae praeconem esse demonstratur his verbis: « Doctrinam qua 
Immaculatam Virginis Conceptionem profitemur, esse suoque merito 
haberi cum ecclesiastico cultu plane consonam, eamque veterem ac 
prope universalem et ejusmodi, quam Romana Ecclesia sibi fovendam 
tuendamque susceperit, atque omnino dignam quae in sacra ipsa 
liturgia solemnioribusque precibus usurparetur. 

Ex his patet etiam ante definitionem a Summo Pontifice procla- 
matam, Immaculatae Conceptionis B. M. V. certitudinem ex liturgiae 
praxi clarescere et indubitanter confirmari. 

In Assumptione B. M. V., licet nondum sit solemniter definita, 
aliud exemplum firmius ac magis demonstrativum offertur. Etenim, in 
honorem Assumptionis corporalis B. M. V., jam pluribus saeculis ante 


festum Immaculatae Conceptionis, dies solemnis agebatur qui vetu- ! 


stiorem traditionem exhibebat jam in saeculo sexto. Ita legitur in 
libro Sacramentorum sancti Gregorii Magni. « Veneranda nobis, Domine, 
hujus est diei festivitas, in qua sancta Dei Genitrix mortem subiit 
temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium 
tuum Dominum nostrum de se genuit incarnatum. Qui tecum vivit et 
regnat, Deus... ». 

Sedulo notandum quod si, ut ait Pius IX : «quae ad cultum per- 
tinent, intimo plane vinculo cum ejusdem objecto conserta sunt, neque 
rata et fixa manere possunt, si illud anceps sit et in ambiguo versetur », 
praebet liturgia pro Assumptione certam traditionem antiquiorem uni- 
versalioremque quam pro Immaculata Conceptione et a nullo theologo 
impugnatam, ita ut nemo de Assumptione liturgicum testimonium 
rejicere possit. 
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Zahl und Kontinuum 
in der Philosophie des hl. Thomas. 


Von E. BODEWIG, Basel. 


In zwei wertvollen Arbeiten haben Langenberg und Isenkrahe 1 
die Ansichten des hl. Thomas über das Unendliche und damit zu- 
sammenhängende Probleme, wie die Menge und. das Kontinuum dar- 
gestellt. Indessen können diese Arbeiten nicht in jeder Hinsicht 
befriedigen. Denn zunächst erstrecken sie sich nur auf die Summa 
Theologica — sogar nur auf einen kleinen Teil derselben — und lassen 
z. B. die so wichtigen Aristoteles-Kommentare weg. Dadurch ent- 
stehen manche Unvollkommenheiten und sogar Irrtümer über die 
Ansicht des hl. Thomas. So ist es erklärlich, daß in beiden Darstellungen 
z. B. die wichtige Unterscheidung des Unendlichen in die beiden Typen : 
infinitum divisione und infinitum in ultimis ganz fehlt ; daß ferner 
eine Definition des thomistischen Kontinuums ebenfalls bei beiden 
fehlt, trotzdem Isenkrahe große Teile seines Buches nur dem Konti- 
nuum widmet und trotzdem Thomas sogar zwei grundverschiedene 
Definitionen des Kontinuums hat. Solche Unvollkommenheiten recht- 
fertigen es, die Lehre des Aquinaten in einer neuen Darstellung, welche 
seine gesamten Werke berücksichtigt, zu geben. 

In einer früheren Arbeit ? hatten wir die Stellung der allgemeinen 
Mathematik in der thomistischen Philosophie dargelegt. Nunmehr 
sollen die beiden grundlegenden Gegenstände der Algebra und der 
Geometrie, also.Zahl und Kontinuum, erörtert werden. 


1 Langenberg G., Des hl. Thomas’ Lehre vom Unendlichen und die neuere 
Mathematik. Philosoph. Jahrbuch der Görresgesellschaft (30), 1917. — Isenkrahe C., 
Untersuchungen über das Endliche und Unendliche mit Ausblicken auf die philo- 
- sophische Apologetik. 2. Heft: Die Lehre des hl. Thomas vom Unendlichen, 
- ihre Auslegung durch Prof. Langenberg und ihr Verhältnis zur neueren Mathematik. 
Bonn 1920. 

2 « Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zur Mathematik ». Archiv für 
Geschichte der Philosophie, XLI, 1932. 
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Die Zahl. 


Thomas leitet die Zahl aus der Menge her. Den Begriff der Menge 
bekommt er wiederum aus dem der Teilung. Genauer ist sein Gedanken- 
gang der folgende: 

Der erste Begriff, dessen sich der Verstand bewußt wird, ist das 
Sein. Es ist die erste Bestimmung, die allen anderen zugrunde liegt ; 
wer das Sein nicht erkennt, erkennt überhaupt nichts. 1 Sodann ge- 
winnt der Verstand den Begriff des Nichtseins. Aus beiden folgt drittens 
der Begriff der Verschiedenheit, der Teilung. Aus der Einsicht, daß 
dieses bestimmte Sein nicht in sich geteilt ist, ergibt sich der Begriff 
der Einheit. Fünftens folgt der Begriff der Vielheit, der Menge, wenn 
Einheiten als voneinander verschieden erkannt werden. Die Einsicht 
in die Verschiedenheit allein liefert den Begriff der Menge nicht, es 
muß hinzukommen, daß jede dieser Verschiedenheiten eine Einheit 
bildet. ? 

Zwar ist die Menge sensuell früher als die Einheit ?, gerade so wie 


1 Verit. q. 21, 1. Ens est id quod primo cadit in conceptione mentis, ut 
dicit Avicenna. — Verit. q. 21, 3. Unumquodque intelligibile est, inquantum est 
unum : qui enim non intelligit unum, nihil intelligit. 

? Pot. 9, 7, 15m. Primum quod in intellectum cadit, est ens; secundum 
vero est negatio entis ; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis 
(ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur non esse hoc ens, se- 
quitur in intellectu quod sit divisum ab eo) ; quarto autem sequitur in intellectu 
ratio unius, prout seil. intelligitur hoc ens non esse in se divisum ; quinto autem 
sequitur intellectus multitudinis, prout scil. hoc ens intelligitur divisum ab alio, 
et utrumque ipsorum esse in se unum. Quantumcumque enim aliqua intelligantur 
divisa, non intelligitur multitudo, nisi quodlibet divisorum intelligitur esse unum. 
Et sic patet quod non erit circulus in definitione unius et multitudinis. — Th. Ic 
q. 11, 2, 4m. Unum ponitur in definitione multitudinis, non autem multitudo 
in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis : ita 
quod primo cadit in intellectu ens: secundo quod hoc ens non est illud ens; 
et sic apprehendimus divisionem ; tertio unum ; quarto multitudinem. (Diese 
Stelle kennt Isenkrahe, 1. c. p. 92.) — Ferner Opusc. var. XLIV, tract. III, Cap 
— lEssent:.d24.q., 1.2..202 Me ta ph MEN EC 

® Pot. 9, 7, 15m. Multitudo est prior uno sec. sensum, sicut totum partibus 
et compositum simplici ; sed unum est prius multitudine naturaliter et sec. ratio- 
nem. Hoc autem non videtur sufficere ad hoc quod unum opponatur multitudini 
privative. Nam privatio est posterior sec. rationem, cum in intellectu privationis 
sit eius oppositum, per quod definitur. ... Unde ad hoc quod aliquid significetur 
per nomen ut privatio, sufficit qualitercumque sit posterius in nostra cognitione ; 
quamvis hoc non sufficiat ad hoc quod res ipsa sit privativa nisi sit posterius 
sec. rationem. Et ideo potest melius dici quod divisio est causa multitudinis, et 
est prior sec. intellectum quam multitudo ; unum autem dicitur privative respectu 
divisionis, cum sit ens indivisum, non autem respectu multitudinis. Unde divisio 
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das Ganze früher ist als seine Teile und das Zusammengesetzte früher 
als das Einfache. Sachlich und begrifllich hingegen ist die Einheit 
. früher als die Vielheit. Dem scheint entgegenzustehen, daß die Einheit 
‚erst durch die Privatio, das Aufheben der Menge entsteht ; denn das 
Aufheben einer Form ist immer begrifflich später als die Form selbst 1, 
die zuerst definiert werden muß. Nach Obigem aber ist der Begriff ; 
der Menge nicht so sehr abhängig von dem der Einheit als von dem 
der Teilung, und die Einheit ist nicht die Aufhebung der Menge, 
sondern die Aufhebung der Teilung. So ist die Teilung begrifflich 
früher als die Einheit, die Menge hingegen begrifflich später. 

So geht Thomas aus von dem Begriff der Teilung. Die Teilbarkeit 
liefert die Vielheit, die Unteilbarkeit die Einheit. ? 

Nun gibt es zwei Arten der Teilung? : die divisio formalis und die 
divisio materialis. Daher haben wir auch zwei Arten von Einheiten 
und zwei Arten von Mengen zu erwarten. 

Die formale Teilung ist die Teilung des Seins in Wesenheiten. 
Die Dinge brauchen nichts miteinander gemeinsam zu haben, sondern 


nur der Form nach voneinander verschieden zu sein. Man kann nicht 
einwenden, die Dinge hätten wenigstens das Sein gemeinsam ; denn 
das Sein ist kein Genus *, also erst recht keine gemeinsame Realität. 


est prior sec. rationem quam unum, sed multitudo posterius. — Th. Ia q. 30 a. 3, 
3m. Unum non est remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior sec. 
rationem quam unum et multitudo. Multitudo autem non removet unitatem, 
sed removet divisionem circa unumquodque eorum ex quibus constat multitudo. 
— 1 sent. d. 24 q. 1 a. 3, 2m. Unum in intellectu prius est quam muititudo. 


— Ebenso Cael. II, lect. 5. — 1 sent. d. 2 q. 1 a. ıc. Omnis multitudo procedit 
ex aliqua unitate. — Ebenso Metaph. X, lect. 2. — Th. Ia q. 11 a. 2, 4m. 
1 Metaph. X 2 ... cum privatio sit posterior habitu et forma. — Ferner 


Th. I q. 85 a. 8c. — S. auch Anm. 3, S. 56. 

2 Th. Ia q. 30, 3c. Omnis pluralitas consequitur aliquam divisionem. — 

1 sent. d. 24 q. 1 a. 3, 3m. Haec est vera definitio unius : Unum est ens quod 
“non dividitur. — Ebenso Pot. 9, 7c. Cum divisio multitudinem causet, indivisio 
vero unitatem, — Pot. 3, 16, 3m. — I sent. d. 24, q. 1a. 2c. — I sent. d.24q.1 

AC — Verit. I A. Ic. 

3 Th. La q. 30, 3c. Est duplex divisio. Una materialis quae fit sec. divisionem 
continui ... Alia est divisio formalis quae fit per oppositas vel diversas formas. — 
Pot. 9, 7c. Est quaedam divisio quae omnino genus quantitatis excedit, quae 
scil. est per aliquam oppositionem formalem, quae nullam quantitatem concernit. ... 

. Est autem et alia divisio sec. quantitatem, quae genus quantitatis non transcendit. 
- Th. I-II q. 95, 4c. Unumquodque potest per se dividi, sec. id quod in eius 
ratione continetur. — De Malo, 7, 1, 1m. Opusc. var. 39, cap. 1, Mitte. 

4 Opusc. var. 39, cap. 1. Ens genus non est, sed est de omnibus communiter 

_ praedicabile analogice : similiter dicendum est de aliis transcendentibus. Sunt 
autem sex transcendentia : videlicet ens, res, aliquid, unum verum, bonum. 
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Diese Teilung übersteigt daher das Genus der Quantität, ja sie über- 


steigt sogar alle Seinsformen. Sie teilt wohl das Sein, aber sie teilt 
es nicht in Teile. 

Die materiale Teilung ist nur bei Dingen anwendbar, welche 
etwas Gemeinsames haben, und zwar die Materie. Sie ist die Teilung 
eines bestimmten. Seins, d. h. eines materiellen Seins in quantitative 
Teile. Bei dieser Teilung geht also das Genus nicht verloren. Sie findet 


auf Dinge Anwendung, die Teile eines gemeinsamen Ganzen sind. Da M 
sie eine Teilung der Quantität ist, so erstreckt sie sich vor allem auf 


das Kontinuum. 

Aus jeder dieser Teilungsarten folgt ein besonderer Begriff der 
Einheit und ein besonderer Begriff der Vielheit. 

Aus der formalen Teilung ergibt sich eine Einheit, die dem Sein 
lediglich den Begriff des Ungeteiltseins hinzufügt, worum es sich im 
Übrigen auch handeln möge. ! Sie erstreckt sich auf alle Gattungen. 

Die Einheit der materialen Teilung ! hingegen, die ja dem Genus 
der Quantität entspringt, ist nicht nur ein ungeteiltes Sein, sondern 
fügt diesem ungeteilten Sein noch ein Akzidens hinzu : den Begriff 
der Meßbarkeit und der Messung. So ist diese Einheit nichts anderes 
als das Ungeteiltsein der kontinuierlichen Quantität? oder das Maß. 

Umgekehrt liefert nun die Bejahung der formalen Teilbarkeit eine 
Menge, deren Einheiten nichts miteinander gemeinsam haben als 


ISPot 3110, Warn“ Duplex est unum quoddam scil. quod convertitur cum 
ente, quod nihil addit supra ens nisi indivisionem. ... Aliud vero unum est quod 
est principium numeri, quod supra rationem totius addit mensurationem. — Ebenso 
T’sent..d. 24 qe Ra. Tr, 1m. — 2 sent. d: 3,9. 1ra.3, rm, ‚Pot.9,7c. 

Opusc. var. 44, tract. III, cap. 1. Sciendum est quod unum convertitur 
cum ente et unum est principium numeri. Unum autem primo modo sumptum, 
nihil aliud est quam indivisum. Addit autem unum supra ens negationem seu 
privationem divisionis. ... Unum autem quod est principium numeri addit super 
unum quod convertitur cum ente non rem aliquam, sed concernit illud addendo 
sibi duas rationes : scil. quia dicit non omnem indivisionem, idest non dicit omne 
ens in quantum est indivisum sed dicit ens indivisum quantitatis continuae, et 
dieit rationem mensurae discretae. 

Th. Ia q. 11, ıc. Unum non addit supra ens aliquam rem, sed tantum nega- 
tionem divisionis. Ebenso Th. Ta q. 11, 1m ... sed unum quod est principium 
numeri addit aliquid supra ens ad genus quantitatis pertinens. — Th. Ia q. 30, 3c. 

1 sent. d. 24 q. 1 a. 3c. Unum quod est principium numeri ponit aliquid 
additum ad esse, scil. esse mensurae. 


Metaph. X, lect. 3, Abschn. 28. Unum est mensura. — Opusc. var. 39, 
cap. 
? Unum nihil aliud est quam continuum indivisum. — Ebenso 2 sent. d. 3 


Tan" 


DET 


4 
‚ 


ES 


> sd 
ph nn 


ra 


mn 


ee 


Zahl und Kontinuum in der Philosophie des hl. Thomas 59 


wiederum die Existenz. Die Menge ist gänzlich heterogen, sie kann 
nicht mit einem gemeinsamen Namen bezeichnet werden, sie kann 
. zu nichts Einheitlichem vereinigt werden, da ihre Teile keine gemein- 
_ same Einheit, kein gemeinsames Maß haben. Denn was den Teilen 
gemeinsam ist, das Sein, ist keine Gattung, sondern übersteigt alle 
Gattungen und ist ihnen allen eigen. Das Sein teilt sich eben nicht 
wie die Quantität, es wird nicht durch Teilung, sondern durch formale 
_ Gegensätze eine Vielheit. Die Menge heißt daher transzendental oder 
absolut. Ihre Elemente können nur immaterial sein. ? 


1 Multitudo transcendentalis, multitudo absoluta (Metaph. X, lect. 3, Ab- 
schn. 28) oder einfach multitudo (Phys. 3, 8). \ 

Opusc. var. 44, tract. III, cap. 1. Sciendum quod haec multitudo quae 
est in quantitate, est multa continua, quorum unum non est aliud, et quodlibet 
eorum est indivisum in se, sive unum quod idem est. 

1 sent. d. 24, q. 1 a. 3c. Multitudo (transcendentalis) non addit supra res 
multas nisi rationem quandam, scil. divisionis. Sicut enim unum dicitur ex eo 
quod non dividitur, ita multa dicuntur ex eo quod dividuntur ; prima autem 
ratio divisionis sec. quam aliquid ab alio distinguitur, est in affirmatione et nega- 
tione ; et ideo multitudo dicit in ratione sua negationem, sec. scil. quod multa 
sunt quorum unum non est alterum : et huiusmodi divisionis hoc modo acceptae 
in ratione multitudinis, negatio importatur in ratione unius. Et sic accepta, 
unum et multa sunt de primis differentiis entis, sec. quod ens dividitur in unum 
et multa, et in actum et in potentiam. Unde sic accepta non est numerus qui 
- est species quantitatis: nec hoc unum sic acceptum, est unum quod est prin- 
cipium numeri. 

Th. Ia q. 30, ım. Unum cum sit de transcendentibus, est communius quam 
substantia et quam relatio, et similiter multitudo. 

2 Th. Ia q. 30, 3c. Hanc divisionem sequitur multitudo quae non est in 
aliquo genere, sed est de transcendentibus, sec. quod ens dividitur per unum 
et multa. Et talem multitudinem solam contingit esse in vebus immaterialibus. 

. Multitudo sic accepta hoc modo se habet ad multa de quibus praedicatur 
sicut unum quod convertitur cum ente ad ens. 

Perih. 1, lect. 8. Dicendum quod unum dividentium aliquod commune potest 
esse prius altero dupliciter : uno modo sec. proprias rationes, aut naturas dividen- 
tium ; alio modo, sec. participationem illius rationis communis quod in ea divi- 
ditur. Primum autem non tollit univocationem generis. 

Th. Ia q. 30, 3, 2m. Multitudo quae ponit aliquid in rebus creatis est species 
"quantitatis... Multitudo transcendens quae non addit supra ea de quibus divi- 
ditur nisi negationem circa singula. 

Pot. 9, 7c. Oportet quod multitudo hanc (scil. formalem) divisionem 
consequens, et unum quod hanc divisionem privat, sint maiores communitatis 
et ambitus quam genus quantitatis. Est autem et alia divisio sec. quantitatem, 
quae genus quantitatis non transcendit. Unde et multitudo consequens hanc 
divisionem, et unitas eam privans, sunt in genere quantitatis. Quod quidem 
unum aliquid accidentale addit supra id de quo dicitur, quod habet rationem 
mensurae; alias numerus ex unitate constitutus, non esset aliquod accidens; 
. nec alicuius generis species; unum vero quod convertitur cum ente, non addit 
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Die Bejahung der materialen Teilbarkeit liefert eine Menge, die 
einem gemeinsamen Genus entspringt, nämlich der Materie. Eine 
bestimmte Wesenheit wird eben in quantitative Teile zerlegt. Die 
Quantität ist nur eine Art des Seins unter vielen anderen Arten. Sie 
kommt dem Sein nicht allgemein zu. Die resultierende Menge ist daher 


eine Realität, im Gegensatz zu der transzendentalen. Ihre Teile sind 


zwar verschieden, denn jeder Teil besitzt ein Sein und ist nicht gleich 
dem anderen, aber sie werden durch die Menge in eine neue natürliche 
Einheit zusammengefaßt. Diese Menge ist also eines und vieles zu- 
gleich. Sie ist eigentlich schon die Einheit in der Vielheit. Das den 
Teilen Gemeinsame ist das Maß. So entsteht diese zweite Art der Menge, 
die multitudo numeralis, multitudo mensurata per unum, multitudo 
quantitatis discretae oder multitudo schlechthin. Sie ist eine Species 
der diskreten Quantität 1. 

Es gibt also eine Vielheit quae opponitur uni quod convertitur 
cum ente und eine Vielheit quae est species quantitatis. Die erfahrungs- 
mäßige Teilbarkeit der Materie wird so erklärt, daß die Quantität 
ein Akzidens der materiellen Substanz ist, daß also keine solche 
Substanz ohne Quantität gedacht werden kann, weder ohne stetige 
Quantität noch ohne unstetige Quantität. Unstetige und stetige Quan- 
tität gehen aber auseinander hervor. Denn schon die stetige Quantität 
schließt den Begriff der quantitativen Teilbarkeit in sich. Die Teilung 
der kontinuierlichen Quantität wird früher erkannt als das Eine, das 


supra ens nisi negationem divisionis, non quod significet ipsam divisionem tantum, 
sed substantiam eius cum ipsa; est enim unum idem quod ens indivisum. Et 
similiter multitudo correspondens uni nihil addit supra res multas nisi distinc- 
tionem, quae in hoc attenditur quod una earum non est alia; quod quidem non 
habent ex aliquo superaddito, sed ex propriis formis. Patet ergo quod unum 
quod convertitur cum ente, ponit quidem ipsum ens, sed nihil superaddit nisi 
negationem divisionis. Multitudo autem ei correspondens addit supra res quae 
dicuntur multae, quod unaquaeque earum sit una, et quod una earum non sit 
altera in quo consistit ratio distinctionis. Et sic cum unum addat supra ens 
unam negationem, sec. quod aliquid est indivisum in se; multitudo addit duas 
negationes prout scil. aliquid est in se indivisum, et prout est ab alio divisum. ... 
Invenitur de uno quod est principium numeri, et quod converitur cum ente ; 
similiter invenitur de multo quod pertinet ad quandam speciem quantitatis quae 
-dicitur numerus, et iterum quod circuit omne genus, sicut unum cui videtur 
opponi multitudo.— 1 sent. d. 24 q. 1 a. 3, 5m. Multitudo numeralis quae est 
species quantitatis ponit aliquid in creaturis. ... Multitudo vero quae dividit 
ens, non addit accidens positive supra ens, sed rationem distinctionis tantum, 
quod una non sit altera. 
! Th. la q. 30, 3c. Multitudo est species quantitatis discretae. 
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‚Prinzip der Zahl ist.1 Vor der Teilung hatten die Teile des homogenen 
Kontinuums kein aktuales, sondern nur ein potentielles Sein. ? 

So entsteht also aus der Einheit des Kontinuums durch Teilung 
. die Vielheit seiner Teile. Jedes Werden geht aber nach der. Auffassung 
- aller Philosophen zwischen Gegensätzen vor sich. Und zwar geht es 
nach aristotelisch-thomistischer Auffassung weder aus einem schlechtweg . 
Seienden noch aus einem schlechtweg Nichtseienden hervor, sondern 
aus einem Seienden, welches ein relativ Nichtseiendes ist. Ein Substrat 
wird also aus dem Zustande des Ermangelns einer Bestimmtheit in den 
Besitz dieser Bestimmtheit übergeführt. Die Vorbedingung zu diesem 
Werden ist die Materie, welche das unbegrenzt Aufnahmefähige ist. 
Und so ist das Kontinuum die Vorbedingung für die Vielheit. Es muß 
aber zu dieser Vorbedingung noch etwas hinzutreten : die Potentia, die 
Physische Ausführung. Diese Potentia ist für uns die Teilung. Die 
Potenz wiederum ist doppelt : aktiv und passiv, 3 Erstere ruft eine Ver- 
änderung in etwas Anderem hervor. Letztere nimmt eine neue Be- 
stimmung in sich auf. Nur sie kommt für die Materie in Frage. * Die 
Materie, bei uns das Kontinuum, befindet sich also in der passiven 
Möglichkeit zu etwas Bestimmtem. Das Kontinuum ist der Möglichkeit 
nach eine Vielheit, und diese Vielheit entsteht durch die aktuale Teilung 

des Kontinuums. 

Die so aus der Teilung des Kontinuums entstehende multitudo 
numeralis ist nun eine Menge besonderer Art. Sie ist homogen und 
sinnlich faßbar und enthält daher den Begriff des Maßes und der 
Meßbarkeit in sich. Sie ist indessen noch nicht mit der Zahl identisch, 
denn zu der Meßbarkeit muß noch die wirkliche Messung hinzukommen. 
Fünf Pferde sind z. B. noch keine Zahl fünf. Die Zahl wird daher 
definiert als multitudo mensurata per unum. Das Maß selbst ist die 


1 Metaph. X, lect. 2. Divisio quantitatis continuae praeintelligitur uni 
quod est principium numeri. 

2 4 sent. d. 10 à. 3 q. 3, ım. Partes alicuius homogenei continui ante divi- 
sionem non habent esse actu, sed potentia tantum. 

3 Metaph. IX, lect. 1. Totum articulum ; vor allem: Principium quod 
dieitur potentia activa est principium transmutationis in alio inquantum est 


aliud, ... Alio modo dicitur potentia passiva quae est principium quod aliquid 
moveatur ab alio, inquantum est aliud. ... Potentia passiva nihil aliud est quam 
. principium patiendi ab alio. ... Potentia vero activa est in agente. 


4 Ibid. Potentia passiva est in patiente quia patiens patitur propter aliquod 
principium in ipso existens, et huiusmodi. est materia 

5 Phys. 3, 8. Addit numerus super multitudinem rationem mensurae : est 
enim numerus multitudo mensurata per unum. 
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Einheit.1 Die Materie liefert also die positive Grundlage für die Zahl. ? 
Wie die zugrunde liegende Menge, so entsteht auch die Zahl durch die 
Teilung des Kontinuums. ® Aber die Zahl ist kein Kontinuum, ebenso- 
wenig wie sie die Substanz ist. Zwar hat sie mit der Substanz das 
Sein und mit dem Kontinuum die Quantität und das Ordnungsprinzip 
gemeinsam. Die Zahl ist vielmehr, wie die Menge, eine Spezies der 
Quantität, also ein Akzidens des Seins. * Wegen dieser engen Verbun- 
denheit der Zahl als Aggregat von Einheiten und der zugehörigen 
Menge, werden oft multitudo und numerus synonym gebraucht. 5 

Das Maß der Menge, die Einheit, kann nicht weiter geteilt werden, 
denn dies würde dem Begriffe der Einheit bezw. des Maßes wider- 
‚sprechen. Einheit und Maß sind also im Bereiche der diskreten Quantität 
synonym. Ja, das Maß ist sogar direkt von der diskreten Quantität 
hergenommen. 6 Denn ein Maß, das alle Dinge der gleichen Art mißt, 
wird nur im Diskreten gefunden. Beim Kontinuum gibt es z. B. über- 


1 Phys. 3, 8 — 1 sent. d. 24 q. 1a. 3, 3m. — Th. Ia q. 11 a. 2c. — Th. Ia 
q- 7, 4c. — Metaph. XII, lect. 10, Abschn. 7 ; X, 2, Abschn. 4. — Opusc. var. 44, 
tract. III, cap. 1. — Metaph. X, lect. 3, Abschn. 28. Unum est mensura et numerus 
mensurabilis. — Ibid. Abschn. 25. Numerus est quaedam multitudo. — Th. Ia 
q. II, 2C. Unum quod est principium numeri, opponitur multitudini, quae est 
numerus, ut mensura mensurato. — Th. Iaq.85,q.8,2m. Th. Ia q. 30, q. 2, 5m. 
PotnO7S Sim POEMON 77m. 

? Pot. 9, 5, 8m. Patet quod hic numerus non potest esse in rebus im- 
materialibus, sed est in eis multitudo, quae opponitur uni quod convertitur 
cum ente. 

3 Pot. 3, 16, 3m. Numerus fit per divisionem continui. — Opusc. var. 44, 
tract. III, cap. 1. — 1 sent. q. 1 a. 3c. Numerum cognoscimus divisione continui. 
— Pot. 9, 5, 8m. Numerus qui est species quantitatis causatur ex divisione con- 
tinui. — Ebenso ı sent. d. 24 q. 1 à. I, 2m. Opusc. var. 39, cap. 5. Ex divisione 
quantitatis, quae materialis est, causatur numerus. 

4 Th. Ia q. 30, 3c. Numerus qui est species quantitatis, ponit quoddam 
accidens supra ens, et similiter unum quod est principium illius numeri. — Pot. 9, 
7c. Invenitur de multo quod pertinet ad quandam speciem quantitatis, quae 
dicitur numerus. — Pot. 9, 5, 8m. 

5 Phys. 7, 8. Numerus nihil aliud est quam aggregatio unitatum. — Metaph. X, 
lect. 2, Abschn. 4. Multitudo nihil aliud est quam aggregatio unitatum. 

$ ı sent. d. 24 q. 1 a. 3c. Ratio (scil. mensurae) primo invenitur in unitate, 
et deinde consequenter in aliis numeris et deinceps in quantitatibus continuis ; 


et deinde translatum est hoc nomen ad alia omnia genera. — Ebenso 1 sent. d. 8 
q. 4 à. 2, 3m. — Metaph. X, lect. 2. Ratio mensurae primo invenitur in discreta 
quantitate. ... Quod est mensura cuiuslibet generis quantitatis, dicitur unum 
in illo genere. ... Mensura nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur. 


— Cael. II, lect. 6. Manifestum est quod id quod est minimum in unoquoque 
genere, est mensura illius generis, sicut in melodia tonus, et in ponderibus uncia 
et in numeris unitas. 
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haupt kein gemeinsames Maß, weil zu jeder Strecke eine noch kleinere 
gefunden werden kann. 1 ] 

Für die Zahl hingegen ist nach Thomas charakteristisch, daß ihre 
Teilung bei der Einheit ein Ende findet. Deshalb ist sie in doppelter 
Weise endlich : Denn einmal kann jede einzelne Zahl durch Hinzu- 
fügung der Einheit noch vergrößert werden, d. h. es ist keine Zahl 
unendlich? , und zweitens ist ihre Teilbarkeit begrenzt. Das Konti- 
nuum ist wenigstens im zweiten Sinne (potentiell) unendlich, es ist 
infinitum divisione. * Hingegen kann es aktual endlich sein ; denn ein 
begrenztes Kontinuum, etwa eine Strecke, kann vergrößert werden. 

Das Maß der Zahl ist also die Eins. Daher gilt die Eins selbst. 
nıcht als Zahl. Vielmehr ist schon nach Aristoteles die kleinste Zahl 
die Zwei. * An anderer Stelle * jedoch nennt er Eins als kleinste Zahl. 

So kann die Zahl nach Thomas nur den Dingen inhärieren. Ohne 
Dinge, ohne Quantität, ohne Kontinuum ist keine Zahl möglich. Von 
einer Zahl kann man nur sprechen, wenn Dinge vorliegen, die Texle 
eines Ganzen sind. Engel lassen sich nicht zählen, abstrakte Dinge 
ebenfalls nicht, denn sie sind nicht vom Genus der Quantität. 5° Ferner 
kann man von Gott und einem Geschöpf nicht sagen, sie seien zusammen 
zwei ; denn sie lassen sich nicht mit einem gemeinsamen Maße messen $ ; 
auch wären sonst Gott und das Geschöpf Teile eines gemeinsamen 
über ihnen stehenden Ganzen. Überhaupt gibt es ohne ein Einheits- 
prinzip auch keine Vielheit. 

1 Vgl. « Kontinuum ». 

2 Metaph. VIII, lect. 3, Abschn. 10. Divisio quantitatis continuac ... es 
in infinitum. Numerus est divisibilis in indivisibilia. 

3 Nullus numerus est infinitus. Metaph. XI, lect. 10, Abschn. 7. Phys. 3, 


lect. 8. Th. Ia q. 7a, 4. 

Hieran haben sich größere Erörterungen Cantors u. a. angeschlossen, deren 
"Diskussion aber deshalb überflüssig ist, weil sie : 1. ins Theologische, 2. ins Natur- 
wissenschaftliche münden und weil 3. der Cantor’sche Begriff der transfiniten 
(also unendlichen) Zahl mit diesem thomistischen Satze gar nicht gemeint sein 


in 
ch 


kann. 

4 Metaph. X, lect: 3, Abschn. 25. Dualitas est prima paucitas. — Phys. 5, 3. 
Est accipere minimum numerum, scil. dualitatem, non tamen maximum. — 
Phys. 4, 19. In numero simpliciter est omnino invenire aliquem minimum nu- 
merum, scil. dualitatem. Bei Aristoteles, Physike akroasis, ed. Bekker, (1831, 
"Delta 12, erster Satz. — Th. [a q. 30 a. 1, 4m. — Andererseits : Metaph. VIII, 
=, Abschn. 11, Minimum in numeris est unitas. 

5 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 1. — I sent. CATANAT rar 2410. 

6 Pot. 7, 7c. Impossibile est aliquod univoce praedicari de Deo et creaturis. 
— Th. I q. 11, 3, 2m. Unum, sec. quod est principium numeri, non praedicatur 
de Deo, sed solum de his, quae habent esse in materia. 
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Weil nun die Zahl eine Menge ist, deren Elemente voneinander 
verschieden und lauter Einheiten derselben Art sind, so ist sie die 
wiederholte Einheit, und es ergibt sich als zweite Definition der Zahl : 
Numerus ex unitatibus constet.* Sie ist ein Aggregat von Einheiten. ® 

Es entging Thomas nun nicht, daß sein von Aristoteles über- « 
nommener Zahlbegriff zu eng sei. Er mußte zugeben, daß man auch. 
abstrakte Dinge zählen kann ; daß man auch von Gott und einem 
Menschen als von zwei Wesen sprechen kann ; daß also die Definition 
der Zahl, in welcher das gemeinsame Maß, das Kontinuum, das Ganze, 
die Quantität u. dgl. steckt, erweitert werden muß, um zu einem 
Zahlbegrif zu kommen, der sich auch auf Immaterielles anwenden 
läßt. Er hätte diesen erweiterten Begriff direkt aus der zweiten 
Definition der Zahl bekommen können, indem er dort die Gleichartigkeit . 
der Einheiten. fallen ließ. Er bekommt ihn jedoch, und zwar äußerlich 
auf die gleiche Weise, indem er statt wie bisher die numerische Menge, 
nunmehr die transzendente Menge heranzieht. Spricht er z. B. von 
der Dreifaltigkeit Gottes, so sagt er, daß sich die drei göttlichen 
Personen zueinander verhalten wie die Einheiten einer transzendenten 
Menge. * Obwohl also diese Personen gleichartig sind, so können sie ” 
nicht unter den Begriff der bisherigen Zahl fallen, weil sie nicht material, u 
nicht quantitativ sind. Die Homogeneität genügt also hier nicht zur 
Zählbarkeit im Sinne der ersten Definition. # 

Auch diese zweite Menge wird durch die Einheit gemessen. ® Aber « 
eine nähere Begründung für diesen zweiten Zahlbegriff findet man 1 
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1 Th. Ia q. 30 a. 3, 1. Omnis numerus est umitas vepetita. — Th. Ia q. ı1, 
1, ım. Numerus componitur ex unitatibus. — Ebenso Th. Ia q. 11 a. 2, 2m." 
Vgl. Anm..,S... — Metaph.X,lect. 2, Abschn. 4. Multitudo (synonym zu numerus) | 
non est alius quam aggregatio unitatum. — Ebenso Phys. 7, 8. — Opusc. var. 
tract. 44, III, cap. 1. Est numerus multitudo ex unitatibus aggregata. — Ebenso 
Th. Ta q. 30,a. 3°. Opusc. var.’39, cap. 1. — Virt. 1, 11c. — 4 sent. d. 40q.ı 
a. 2, 3m. Unitas post unitatem ponitur in numero. 

Passim : Unitas est principium numeri. ; 

® Th. Ia q. 30 a. 3c. Termini numerales sec. quod veniunt in praedicationem 
divinam, non sumuntur a numero qui est species quantitatis, quia sic de Deo 
non dicerentur nisi metaphorice ; sed sumuntur a multitudine sec. quod est 
transcendens. Multitudo autem sic accepta hoc modo se habet ad multa de qui- 
bus praedicatur, sicut unum quod convertitur cum ente ad ens. ... Et eadem 
ratione cum dicuntur res multae, multitudo sic accepta significat res illas cum 
indivisione circa unamquamque earum. — Pot. 9, 5, 8m. — 1 sent. d. ı4q.1a.2,1. 
Quae differunt per essentiam, simpliciter multiplicantur et numerantur. 

® Metaph. X, lect. 3,:Abschn. 28. Pluralitas sive multitudo absoluta quae 
opponitur uni quod convertitur cum ente est quasi genus numeri : Quia numerus | 
nihil aliud est quam pluralitas et multitudo mensurata per unum. 
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nicht ; man findet nur angegeben, was er unter dieser Zahl versteht. 
Und daß man keine Begründung findet, ist charakteristisch für Thomas’ 
‚eigentliche Stellung zur Zahl. Denn daß keine Begründung gegeben 
wird, liegt daran, daß keine gegeben werden kann, wie in der Kritik 
näher ausgeführt werden soll. Sicher sah dies auch Thomas schon, 
er sagt es nur nicht. — Auf jeden Fall ist diese hingestellte Zahl nicht 
mehr an Materielles, nicht mehr an das Kontinuum, nicht mehr an die 
Quantität u. dgl. gebunden. 

Wir haben so — und dies ist für Thomas und Aristoteles kenn- 
zeichnend — zwei Arten von Zahlen: die der formalen Teilung und 
der transzendenten Menge, sowie die der materialen Teilung und dem 
Kontinuum entspringende Zahl.! Letztere Zahl findet sich nur in der 
Materie, in der körperlichen Außenwelt. Sie entsteht durch die An- 
wendung der abstrakten Zahl auf die Dinge der Außenwelt. Sie heißt 
daher numerus qui est in rebus (numeratis) ?, numerus rerum 3, numerus 
rei numeratae*, numerus numeratus!?, numerus in sensibilibus existens, 
numerus applicatus ad res? 12, numerus mensuratus.$ — Erstere Zahl, 
die Zahl der transzendenten Menge, findet sich nur im Intellekt !, nicht 
in der Materie ; sie ist Ganzes und Teil zugleich. Sie heißt daher 
numerus absolutus 7, numerus absolute acceptus 8, numerus abstractus 8, 
numerus separatus, numerus simplex Ÿ, numerus simpliciter (prolatus) 10, 
numerus extra numeratum existens, numerus quo numeramus !!, nume- 
rus quo numeratur. !! 

Thomas unterscheidet also die abstrakte Zahl von der konkreten. *? 


1 Th. la q. 30 1, 4m. Numerus est duplex scil. numerus simplex vel ab- 
solutus, ut duo (!) et tria et quattuor ; et est numerus qui est in rebus numeratis, 
ut duo homines et duo equi. ... Non numerus absolutus a rebus numeratis est 
nisi in intellectu. Si autem ... accipiatur numerus absolute sive abstracte, nihil 
prohibet in eo esse totum et partem, et sic non est nisi in acceptione intellectus 
nostri. Si autem accipiamus numerum prout est in rebus numeratis, unum est 
pars duorum, et duo trium. — Opuse. var. 44, tract. III, cap. 7. 

Earl) 1a.g- 739,81, 40% 


3 Metaph. VIII, lect. 3, Abschn. 10. 

BeBHys.24.nlect. 1% 

5 Phys. 4, lect. 18, letzter Abschnitt. — Metaph. VIII, lect, 3, Abschn. 10. 
Zinn, La q.185,8, 2m. 

7 Th. Ja q. 30, 1, 4m. — Metaph. VIII, lect. 3, Abschn. 10. 

Seth Targ: 30, 7,40. 

9 Metaph. VII, lect. 3, Abschn. 10. 

10 Phys. 4, lect. 19. — 1 sent. d. 14, q. 1, 2, 1. 

11 Pot. 9, 5, 6m. — Phys. 4, 17. — 2 sent. d. 2 q. 1, 2c, 


12 Phys. 4, 17. Numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur 
actu, vel quod est numerabile, ut puta cum dicimus decem homines aut decem 


Divus Thomas. 5 
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Die konkrete oder benannte Zahl ist eine Vielheit von Kontinuend, « 
deren jedes von dem anderen verschieden ist und in sich unteilbar, hi 
also eine Einheit ist. Sie gehört nur zu dem Ganzen, nicht auch zu « 
jedem Teil, denn ein Teil von fünf Pferden sind nicht wiederum fünf M 
Pferde. Die Materie ist das für die Realität der Zahl nötige Substrat. | 
Alles, was aktual geteilt ist, liefert ebenfalls eine konkrete Zahl. Also 
ist alles, was meßbar ist, d. h. jede Größe, der Möglichkeit nach eine # 
Zahl. Statt konkreter Zahl würden wir heute sagen : Ordnungszahl, 
Mengenzahl, Anzahl oder benannte Zahl. Etwa fünf Pferde. Ihre 
Beziehung zu den Dingen ist nicht die Beziehung eines Dinges zum * 
Orte, sondern die eines Akzidens zum Subjekte. Sie ist keine Einheit, 4 
sondern eine Vielheit. Diese Zahl heißt applicatus ad res; d. h. ein N 
Wesenszug der Dinge der körperlichen Außenwelt wird dadurch 


4 
erkannt, daß die Zahlen inhaltlich auf die Einzeldinge bezogen en 
werden. 4 

Die abstrakte oder unbenannte Zahl existiert nur geistig.? Sie ist N 


eine reine Abstraktion. Sie ist Ganzes und Teil zugleich, d. h. sie ist 
nicht nur eine Vielheit, sondern auch eine Einheit. 3 Sie ist die Einheit 
in der Vielheit. Das besagt zweierlei: 1. daß das Sein mit der Einheit 
identifiziert wird ; 2. daß man nach der Kategorienlehre annimmt, daß, 
weil das Sein vielfach ist, sich die wirkliche Mehrheit im Sein und also 
auch in der Eins findet. Zur Zahl gehört also eine Mehrheit ; aber 
noch wichtiger ist die Einheit des gemeinsamen Elementes, durch das * 
sie gemessen wird. 

Die abstrakten Zahlen haben Eigenschaften, welche an das Ver- 
hältnis der Teile zum Ganzen erinnern. Zunächst in Hinsicht der 
Vollkommenheit der Form, denn die Zahl drei ist vollkommener als 
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die Zahl zwei, weil sie aus jener entstanden ist. So kann zwei als Teil 


equos, qui dicitur numerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus nume- 
ratis. Alio modo dicitur numerus quo numeramus, idest ipse numerus absolute 
acceptus, ut duo, tria, quattuor. | 
1 Quodlibeta XI, art. 1, 1m. Numerus non est in rebus numeratis sicut 
in loco, sed sicut accidens in subiecto. Praeterea, unus numerus, licet sit in 
omnibus numeratis sicut unica essentia, non tamen est in qualibet parte: quia 
_non quaelibet pars numeratur eodem numero. Item numerus non est omnino 
unus sed multitudo quaedam. 
ÉMDhTa eo tone ele nmEr SEC 
8 Ibid. Ubicumque est numerus, ibi est totum et pars. — Metaph. VIII, 
lect. 3, Abschn. 12. Numerus est id quod est unum. — Ibid. Abschn. 25. 
Th. Ia q. 31, 1, 1m. Trinitas dicitur quasi trium unitas. — Pot. 9, 5, 6m. 
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von drei gelten. 1 — In anderem Sinne, nämlich im Sinne der materialen 
Teilung, ist zwei ein Teil von vier. ? 

Ferner kommen den Zahlen Eigenschaften, passiones, zu. Dazu 
gehören die Eigenschaften des Grade- und Ungradeseins, sodann die 
Eigenschaften der Vollkommenheit, welche darin besteht, daß eine 
Zahl gleich der Summe ihrer wesentlichen Teiler ist usw. Aber 
auch die Multiplikation, Division usw. folgt notwendig aus dem 
 Zahlbegrift. 3 

Die Vollkommenheit der Form liefert auch eine Vollkommenheit 
der Zahl. Aus der Verpflichtung zur Abgabe des Zehnten 4, «quod 
est perfectionis signum »°, folgt nach ihm auch die Vollkommenheit 
der 10. Diese Vollkommenheit erfährt eine Stütze im Aufbau des 
Dezimalsystems. Denn die Zahlen finden bei zehn eine Grenze und 
wiederholen sich von zehn aus gewissermaßen zyklisch. 5 — Als noch 
vollkommener gilt die Zahl 100. Denn zu der inneren Vollkommenheit 
der Zahl zehn kommt hier noch die formale, die geometrische Voll- 
kommenheit hinzu. Denn 100 ist das Quadrat von Io, und unter den 

Figuren ist das Quadrat die vollkommenste. ® 
Thomas geht bei der konkreten Zahl vom Kontinuum aus. Daher 
ist die Frage berechtigt, ob er bei seinem Zahlbegriff nie mehr auf die 
Stetigkeit zurückkommt. Auf den ersten Blick scheint die Frage ver- 
fehlt, denn für Thomas existiert die Quantität in zweierlei Arten, als 
Kontinuum und als diskrete Quantität, und das Zeichen der letzteren 


1 Metaph. X, lect. 2, Abschn. 4. Binarius sec. quod est quoddam totum, 
speciem et formam determinatam habens, est diversum specie a ternario ; si vero 
consideretur absque hoc quod sit perfectum per formam, est pars ternarii. 

2 Phys. 4, 20. In numeris est aliquid sicut pars, sicut binarius est in 
quatern ario. 

3 Pot. 9, 5, 9. Ubicumque est numerus, ibi sunt numeri passiones, ut per- 
fectum et diminutum, multiplicatio et divisio, et alia huiusmodi quae conse- 
quuntur numerum. — Phys. 4, 20. — Post ANAL TE TO. 

4 Th. II-II q. 87 a. 2c. De omnibus possessis decimae sunt solvendae. 

5 Th. 3a q. 31, 8c. Quia enim ille qui decimas dat, novem sibi retinet et 
decimam alii tribuit, quod est perfectionis signum, inquantum est quodammodo 
terminus omnium numerorum qui procedunt usque ad decem. 

Th. II-IL q. 87 a. ıc. Qui enim decimas dat, quae est quodammodo numerus 
perfectus, quasi primus limes numerorum, ultra quem numeri non procedunt, 
sed reiterantur ab uno, novem sibi partibus reservatis, protestatur quasi in quodam 
signo ad se pertinere imperfectionem. 

4 sent. d. 49 q. 5 a. 3 q. 3c. Denarius est limes numerorum. 

6 4 sent. d. 49 q. 5 a. 3 q. 3c. Habet centenarius inquantum est quadratus 
numerus, perfectionem ex figura : figura enim quadrata sec. hoc perfecta est 
quod ex omni parte aequalitatem habet, utpote omnia latera aequalia habens. 
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ist die Zahl, und hiervon geht er allerdings auch nicht ab. Und doch 
finden sich bei ihm bemerkenswerte Ansätze zur Konstruktion der 
stetigen Zahl. Er stellt nämlich neben den zwei bezw. drei oben ge- 
nannten Definitionen noch eine weitere Definition der Zahl auf, die 
erheblich weiter reicht als die früheren. Er erklärt nämlich die Zahl 
als das Zeichen des Mehr oder Weniger.‘ Diese Definition ist natürlich 
nicht auf diskrete Dinge, auf Anzahlen beschränkt, sondern auch auf 
Kontinua anwendbar und wird auch von Thomas bei der Erörterung 
der Struktur eines Kontinuums herangezogen, nämlich bei der Zeit! 
Nach Aristoteles und Thomas erkennen wir die Zeit, indem wir in der 
Bewegung diesen und jenen und einen mittleren Zustand wahrnehmen. 
Beim mittleren Zustand erkennen wir zwei « Jetzt», einen Anfang 
und ein Ende, und stellen fest, daß das eine Jetzt früher ist als das 


andere. Der Begriff des Früher und Später ist nach Thomas und 


Aristoteles Rein Zeitbegrif, sondern tritt zuerst im Bereiche der Aus- 
dehnung auf und bezieht sich dort auf die Lage. ? Indem wir das 
Früher und Später in der Bewegung gewissermaßen zählen, kommen 
wir zum Begriffe der Zeit. Die Zeit selbst ist keine Bewegung, aber 
sie läßt sich auf die Bewegung und damit auf den Raum abbilden ! 
(sequitur motum). Die Zahl ist nach ihm das Kennzeichen des Mehr 
oder Weniger, die Bewegung beurteilen wir aber durch das Mehr oder 
Weniger der Zeit. Daher ist die Zeit die Zahl der Bewegung.* Die 
Zahl bedeutet aber — damit kommt er auf obige Unterscheidung 
zurück — einmal die abstrakte Zahl quo numeramus und die benannte 
Zahl, numerus numeratus. Die zählende Zahl ist die Zeit aber nicht ; 
es würde sonst folgen, daß die Zahl jedes Dinges die Zeit sei. Denn 
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die abstrakte Zahl ist für die verschiedenen gezählten Dinge die ‘ 
gleiche, z. B. für roo Pferde und 100 Menschen. Auch wäre dann die ! 


! Phys. 4, 17. Id quo aliquid iudicamus plus et minus, est numerus eius. 

? Phys. 4, 17. Prius et posterius sunt prius in loco sive in magnitudine. 
Et hoc ideo, quia magnitudo est quantitas positionem habens : de ratione autem 
positionis est prius et posterius : unde ex ipsa positione locus habet prius et poste- 
rius. Et quia in magnitudine est prius et posterius, necesse est quod in motu 
sit prius et posterius proportionaliter his quae sunt ibi, scil. in magnitudine et 
in loco. Et per consequens etiam in tempore ita se habent. 

3 Phys. 4, 17. Cum accipimus prius et posterius et numeramus ea, tunc 
dieimus esse tempus. ... Tempus nihil aliud est quam numerus motus sec. prius 
et posterius. Manifestum est ergo quod tempus non est motus, sed sequitur 
motum sec. quod numeratur. Unde est numerus motus. — Opusc. var. 44, tract. III, 
cap. 7. Tempus est numerus motus primi mobilis sec. prius et posterius. 

* Phys. 4, 17. Tempus est numerus motus. — 2 sent. d. 2 Gr 1WarI2c: 
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Zahl für die verflossene und zukünftige Bewegung identisch, d. h. es 
wären Vergangenheit und Zukunft identisch. Die Zeit ist also keine 
zählende, keine abstrakte Zahl. Die gezählte oder benannte Zahl hin- 
gegen ist für verschiedene Dinge verschieden, denn 100 Pferde sind 
etwas anderes als 100 Menschen. Da nun die vergangene Zeit anders 
als die zukünftige ist, so ist die Zeit die benannte Zahl des Früher und 
Später in der Bewegung. ! 

Thomas erkennt also, daß die Zahl das Zeichen des Mehr oder 
Weniger ist ; daß die Zeit eine Zahl ist ; daß die Zeit wie die Linie 
ein Kontinuum ist, er spricht sogar von der Zahl des Kontinuums ? 
u. dgl. Trotzdem hält er an der Zahl als species quantitatis discretatis 
discretae fest. Denn die Zeit hat nach ihm ihre Stetigkeit nicht aus 
der Zahl, sondern aus der Bewegung. ” Die gezählte Bewegung ist aber 
stetig, die Zahl unstetig. Das ist nach ihm ebensowenig ein Wider- 
spruch wie es bei dem vollkommenen Analogon zur Zeit, der Linie, 
ist. Denn z. B. sind Io Meter ein Kontinuum, obwohl 10 selbst eine 
diskrete Größe ist. Daraus geht nochmals hervor, daß die Zeit eine 
benannte Zahl ist, denn er mißt die Zeit wiederum mit der Zeit. Wie 
oft dies für eine bestimmte Bewegung möglich ist, das bezeichnet er 
dann als Zahl der Bewegung, als Zeit (Pot. 3, 7, 24m. — Vgl. 
Anm. 1, S. 75). 

Dies sind die Hauptbestimmungen des hl. Thomas über die 
Zahl. Wir gehen nunmehr zur Interpretation des thomistischen Zahl- 
begriffes über. 

. Zunächst ist hervorzuheben, daß Thomas die konkrete Zahl auf 
zwei Weisen definiert (S. 61, S. 64), einmal als multitudo mensurata per 
unum, sodann als aggregatio unitatum. Die zweite Definition geht 
auf Aristoteles zurück, der sie seinerseits von Euklid übernahm. ? 


1 Phys. 4, 19. Tempus non est numerus simpliciter sed numerus alicuius 
rei numeratae, scil. prıoris et posterioris in motu. ... Si autem esset numerus 
simpliciter, tunc esset idem tempus et mutationis quae praeteriit, et eius quae 
futura est; quia numerus simpliciter est unus et idem diversorum numeratorum, 

‘ut centum equorum et centum hominum. Sed numerus numeratus est alius 
diversorum : centum enim equi sunt aliud quid a centum hominibus. 

2 Phys. 5, 3. Inter species numerorum non est continuitas ; qui quaelibet 
species numerorum formaliter perficitur per unitatem, quae indivisibilis est et 
alteri unitati non continua. — Phys. 5, 5. In numeris non invenitur tactus, qui 
solum invenitur in continuis. — Phys. 4, 19. Tempus est quoddam continuum. 
 Licet enim non habeat continuitatem ex eo quod est numerus, habet tamen 
continuitatem ex eo cuius est numerus: quia est numerus continui, scil. motus. 
— Phys. 4, 17. 

3 Elementa, lib. III: 4s:dud= 6: 10 x unvadwv avyzsinevov mindos. 
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(Boëthius, der ja ebenfalls für Thomas als Quelle in Betracht kommt, 


definiert : numerus est unitatum collectio, vel quantitas acervus ex ! 


unitatibus profusus. 1) 

Bei der ersten Definition ist rate daß Thomas von der 
Menge ausgeht, ein Ausgangspunkt, den bekanntlich in neuerer Zeit 
G. Cantor in konsequentester Weise benutzt hat. Nach Cantor entsteht 
die Zahl durch Abstraktion aus der Menge; sie ist ein Symbol für eine 
Menge von Mengen. Aber schon hier ist ein Irrtum ; denn diese Dar- 
stellung gibt doch nur den psychologischen Weg an, auf dem wir zu 
dem Zahlbegriff gekommen sind. Sogar schon darin ist Cantor im Un- 
recht, wenn er glaubt, der psychologische Vorgang bestehe nur aus 
der Abstraktion. Denn z. B. entsteht die Vorstellung von der Zahl 
ı Million sicherlich nicht durch Abstraktion. Für die höheren Zahlen 
tritt vielmehr ein anderes Prinzip in Kraft: die Synthese. Aber zu- 
gegeben sei, daß wir die ersten Zahlen genetisch durch Abstraktion, 
durch Bilden.eines Allgemeinbegriffes bekommen. Diese Abstraktion ist 
aber nur der Weg, auf welchem wir von den Zahlen Kenntnis erhalten, 
ebenso wie eine Reise der Weg ist, um zur Kenntnis eines unbekannten 
Tieres zu gelangen. Ebenso wie aber das Tier schon vor der Reise 
da ist, so ist auch die Zahl vor der Abstraktion da. Sie wird durch die 
Abstraktion nur entdeckt. Es ist eben 24 unterscheiden zwischen dem 
psychologischen Vorgang, wie er sich im Lernenden abspielt, wenn er 
die mathematischen Gegenstände, insbesondere die Zahlen, dem Wesen 
nach erfassen will, und der Art der mathematischen Gegenstände selbst. 
Der Lernende wird (wie die Gesamtheit der Menschen) nicht sofort 
das Wesen dieser Gegenstände erfassen, er wird Irrwege und Umwege 
machen ; seine Kenntnisse von den mathematischen Gegenständen 
entwickeln sich. Aber die mathematischen Gegenstände selbst ent- 
wickeln sich nicht, sondern bestehen unabhängig vom Verstande, 
können aber vom Verstande erfaßt werden, und die Kenntnis von 
ihnen kann von der Erfahrung ihren Ausgang nehmen, weil sich die 
Grundelemente, etwa die Zahlen, in den Dingen in gewisser Weise 
verwirklicht finden. 

Überhaupt hat die Zahl gar nichts (wie leider so oft angegeben 
wird) mit psychischen Bewußtseinsinhalten zu tun. Schon allein des- 
‚halb nicht, weil die Zahl etwas ganz Bestimmtes, scharf Abgegrenztes, 
hingegen ein psychischer Inhalt etwas Verschwommenes, Dehnbares 
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ist. Ja, die psychischen Inhalte sind sogar wohl die einzigen «Ele- 
mente», die man nicht zählen kann. (Es wird sicherlich jedem unmög- 
lich sein, die Anzahl der psychischen Eindrücke innerhalb eines Tages 
anzugeben oder zu vermerken.) Auch widerstreben die psychischen 
Inhalte fast völlig der Addition, während sich doch andererseits nichts 
leichter addieren läßt als Zahlen, ja die Addition überhaupt erst mög- 
lich wird, wenn man die zu addierenden « Elemente » auf die Zahlen 
bezogen hat. Wie man all dem gegenüber den Ursprung der Zahl in 
psychischen Inhalten sehen, ja ihr auch nur eine psychische Kom- 
ponente zuschreiben kann, ist unerklärlich. 

Die Zahl leitet sich aber auch nicht von der Zeit ab, ihr geht nicht 


das Zählen voraus, wenngleich man sie in der Jugend zuerst dadurch 


kennen lernt. Das Zählen ist vielmehr lediglich ein Vergleichen 
einer Menge mit der Zahlenmenge. Wenn ich z. B. Pferde zähle, 
so setze ich zuerst die Eins voraus, indem ich von allen individuellen 
Eigenschaften der Pferde absehe und jedes Pferd als eine Einheit 
betrachte. Den verschiedenen Einheiten — dies entspricht vollkommen 
dem thomistischen Gedankengang — ordne ich dann die (schon vor- 
handenen !) Zahlen 1, 2, 3 ... zu, und die Zahl, bei welcher diese 
Zuordnung aufhört, bezeichne ich als die Menge oder Zahl der Pferde. 
Das Zählen setzt also die Zahl voraus (nicht umgekehrt !), in ihm stecken 
die Begriffe « Zahl» und « Abbildung». Man zählt erst durch die Zahl. 
Wer in die Zahl den Zeitbegriff hineinträgt, könnte mit dem gleichen 
Rechte auch z. B. den Kreis mit der Zeit in Beziehung bringen, bloß 
weil man zum Zeichnen des Kreises Zeit gebraucht. «Zahl» von 
« Zählen » abzuleiten bedeutet die Verwechslung eines Gegenstandes 
mit einer Tätigkeit. 

Auch darin liegt ein Irrtum Cantors und vieler anderer Mathe- 


matiker: daß der Begriff der Menge doch zu sehr im Vordergrunde 


steht. Denn aus der sensuellen oder geistigen Betrachtung verschie- 
dener Mengen und ihrer Vergleichung kann man nur den Begriff der 
(gleichen oder ungleichen) « Mächtigkeit » gewinnen, aber niemals auch 
nur eine einzige Zahl. Man kann so viele Mengen mit 5 Elementen 
besitzen und vergleichen wie man will — die Zahl 5 hat man damit 
noch lange nicht! Die Kenntnis dieser Zahl bekommt das lernende 


. 1 Helmholtz, Zählen und Messen, Leipzig 1887. — Brix, Der mathematische 
Zahlbegriff und seine Entwicklingsform, Bd. V/VI der philos. Studien von Wundt. 
Leider wird auch Aristoteles oft beschuldigt, die Zahl durch die Zeit definiert 
zu haben. Wie wir oben bei Thomas sahen, ist gerade das Gegenteil der Fall. 
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Kind vielmehr, indem man ihm — mit einem plötzlichen Sprung in 
der sonst so langsamen didaktischen Entwicklung — nun auf einmal M 


eine Menge von ganz neuen Elementen, die es bisher nicht kennen 
lernte, nämlich die Menge der (sinnlich nicht faßbaren) Zahlen, zeigt 
und ihm diktatorisch vormacht und es selbst zum Nachahmen auf- 
fordert : diese Zahlenmenge mit der konkreten anderen Menge zu ver- 
gleichen, d. h. zu zählen. Erst durch das Zählen bekommt jede einzelne 
Mächtigkeit dann eine Zahl zugeordnet. 

Ebenso ist die Zahl kein Zeichen, wie zuerst vielleicht Hobbes 
und heute leider viele Mathematiker behaupten. Denn ein Zeichen 
steht doch nur für etwas anderes, für welches das Zeichen eben das 
Zeichen ist. 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich: Die Zahl ist kein Zeichen, 
kein Symbol, kein Abstraktionsprodukt aus der Erfahrung ; nichts Psy- 
chisches, nichts Zeitliches, sondern sie ist von der Erfahrung und dem 
Verstande unabhängig, sie ist ein unsinnlicher Gegenstand. Innerhalb 
der Zahlenreihe herrscht eine gewisse Ordnung: die Ordnung der 
Zahlenreihe, die Folge. Diese Ordnung läßt sich nicht aus anderem 
ableiten. 

Wie steht nun zu den obigen einzelnen Ansichten der hl. Thomas ? 

Zunächst finden sich manche Berührungspunkte mit Cantor. Was 
bei Cantor die « Elemente » sind, das sind bei Thomas die « unitates ». 
Beide erklären nicht die Menge schon als Zahl, vielmehr muß bei beiden 
zu der Menge noch etwas hinzutreten. Thomas verlangt von der 
Menge, welche die Grundlage der Zahl bildet, daß sie durch die Teilung 
des Kontinuums entstanden (Anm. 3, S. 62), daß sie also homogen 
sei. Diese Beschränkung hat Cantor nicht. Vielmehr ist in seiner 
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Definition der Menge lediglich enthalten, daß die Menge aus Ele- » 


menten besteht, die voneinander verschieden sind. Das wäre also 
die thomistische Definition der transzendentalen oder absoluten Menge. ! 
Daß Thomas weit öfter von der benannten Zahl spricht, die aus der 
Teilung des Kontinuums hervorgeht, ist schon psychologisch begründet, 
denn gleichartige Gegenstände fordern viel eher zum Zählen auf als 
ungleichartige oder abstrakte. Indessen darf man nicht übersehen, 


! Zeitschrift f. Phil. u. phil. Kritik (91), 1887, p. 93 f., bezw. p. 83. 

Die Ähnlichkeit zwischen Thomas und Cantor überrascht nicht, wenn man 
bedenkt, daß auch Cantor sich in dieser Arbeit als Realisten im Sinne von 
Aristoteles bezeichnet und daß er ein ausgiebiges Studium der Scholastik betrieben 
hat. 
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daß er die erwähnten Irrtümer Cantors vermieden hat. Denn während 
letzterer das « Gemeinsame » aller Mengen eines gewissen Typus, nämlich 
die « Mächtigkeit », schon als wirkliche Zahl ansieht, erkennt Thomas, 
daß man damit nur die genetische Zahl gewonnen hat. Denn er betont 


. ja ausdrücklich (S. 61), daß die Mengé zwar den Begriff des Maßes 


in sich enthält, daß sie aber nicht mit der Zahl identisch ist, sondern 
daß sie, um mit der Zahl in Beziehung zu kommen, erst aktual gemessen 
werden, d. h. gezählt werden muß. Das ist genau unser obiger Stand- 
punkt, denn zum. Zählen muß man die Zahlen schon haben. — Man 
vergleiche auch S. 56, Abs. 2, der ebenfalls zeigt, daß Thomas tiefer 
geht als Cantor, denn er betont, daß die Verschiedenheit der Elemente 
zur Definition der Menge nicht ausreicht. — Nun war ferner Aristoteles 
von Plato und die Scholastik auch von der Stoa her gewohnt, bei der 
Untersuchung von Begriffen grammatisch-etymologische Betrachtungen 
zu benutzen. Dasselbe findet man daher auch bei Thomas, obwohl 
nicht so häufig. So erklärt er, daß die Zahl sich von Teilen ableite. ! 
Natürlich ist auch dies nicht ontologisch gemeint, sondern betrifft 
wieder nur die psychologische Seite des Zahlbegriffes. Denn wenn ich 
teile, so ordne ich lediglich die einzelnen Teile den schon bestehenden 
Zahlen zu. Diese Zuordnungsmöglichkeit der unsinnlichen Zahlen zu 
den Elementen einer sinnlichen Menge besagt jedoch durchaus nicht, 


.daß die Zahl sich wie ein bloßes Abstraktionsprodukt aus den sinn- 


lichen Dingen herleiten läßt ; sondern in ihr kommt nur zum Ausdruck, 
daß der Schöpfer der Dinge aus Sinnlichem und Unsinnlichem (ebenso 
wie aus Geistigem und Körperlichem) keine Gegensätze, kein Chaos 
schuf, sondern daß er sie in einen einheitlichen Kosmos hineinstellte. 

Wir haben also bei Thomas zu unterscheiden die konkrete und die 
abstrakte Zahl. Wir wissen nun, daß nach Thomas der Universalbegrift 
in den Dingen sich anders vorfindet als im Verstande. Und so haben 
wir die Zahl einmal in den Dingen, das andere Mal im Verstande. 
Die konkrete, die benannte Zahl ist numerus qui est in rebus, die 


abstrakte, die unbenannte Zahl numerus qui non est nisi in intellectu. 


Schließlich hätten wir — wenn auch Thomas dafür keinen Namen hat, 
außer vielleicht numerus absolutus — noch eine dritte Zahl: die Zahl, 


1 r sent. d26, q1.a.6, 1. Divisio est causa numeri et multitudinis : unde 
numerus dicitur quasi nutus nemeris (andere Lesart : memeris), idest divisionis. 
— Diese Etymologie scheint von Thomas selbst herzurühren. Isidor v. Sevilla 
jedenfalls leitet an der in Anm. 1, S. 76, zitierten Stelle numerus von nummus ab : 
Numero nummus nomen dedit. 
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Wir sehen in den Dingen nur ihr Abbild, ihre Verwirklichung, die 
konkrete Zahl ; erfassen wir diese verstandesmäßig durch Abstraktion 
und Synthese, so entsteht die abstrakte Zahl. Oder um auf die 
Unterscheidung der drei Naturen bei Thomas zurückzukommen : In 
den Dingen findet sich die Zahl als individuelle Natur, in unserem 
Geiste als universelle Natur und in Gott als absolute Natur. Die ab- 
solute Zahl ist weder einfach noch vielfach, doch widerspricht sie der 
Einfachheit und der Vielfachheit nicht. Die universelle Zahl ist viel- 
fältig, die individuelle Zahl ist singulär. In der Zahlenreihe steckt 
für Thomas eine vom Verstande unabhängige, göttliche Ordnung. 
Diese Ordnung gehört zu den von ihm sogenannten Ordnungen erster 
Art, welche der Verstand nicht macht, sondern nur betrachtet. 
Andernfalls wären Ausdrücke wie numerus qui est in rebus nume- 
ratis, numerus numeratus, numerus applicatus ad res u. dgl. gar nicht 
möglich. Besonders der letzte Ausdruck ist sehr bezeichnend : die 


Zahl wird auf die Dinge angewandt. Was angewendet wird, ist aber _ 


schon vorhanden, entsteht also nicht erst: durch die Anwendung, die 
Teilung oder sonstiges. — Dieselbe Auffassung von der Zahl tritt, in 
Ausdrücken für die abstrakte Zahl entgegen, wie numerus numerans, 
numerus quo numeramus, numerus quo. numeratur. Numerus quo 
numeramus heißt deutlich, daß wir durch die Zahl zählen, daß es also 
eine von den Dingen unabhängige und doch in ihnen steckende Zahl 
gibt, und daß jede Menge, mit der Zahlenmenge verglichen, gezählt wird, 
indem man ihre Elemente den Elementen der Zahlenreihe I, 2, 3 ... 
zuordnet. Das heißt, auch nach Thomas, zählen. 

Genau so klar tritt diese wahre Auffassung an einigen anderen 
Stellen hervor. So heißt es z. B. !: Species multitudinis sunt sec. 
species numerorum. Hier steht in aller Form, daß die Menge der natür- 
lichen Zahlen das Primäre ist und daß ihr jede andere «folgt », d. h: 
modern ausgedrückt, daß sich jede Menge auf die Menge der Zahlen 
abbilden läßt. Denn so läßt sich, wie auch bei der Besprechung des 
Kontinuums noch gesagt wird, sequi oder est secundum übersetzen. ? 


RENATE) ala rate AUCH 
> ? Damit scheint m. E. der Zweifel Isenkrahes (l. c. p. rot) erledigt zu sein, 
wenn er fragt, ob dieser Satz heiße: Die Mengenspezies sind mehr oder weniger 
ähnlich beschaffen oder sie sind genau so beschaffen wie die Zahlenspezies. Es 
ist eben beides richtig; denn «sich aufeinander abbilden lassen » heißt: zwar 
in den Elementen verschieden, aber der Struktur nach gleich, d. h. in abstraktem 
Sinne identisch sein. 
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Zahlen und Mengen lassen sich also aufeinander abbilden. Und dieses 
Abbilden heißt «Zählen». Man kann auch species multitudinis über- 
setzen mit « Mächtigkeit ». Dann heißt obiger Satz : « Die Mächtigkeiten 
lassen sich abbilden auf die Zahlen.» Es kommt beides auf dasselbe 
heraus. 

Diese gelegentlichen Äußerungen lassen die Ansicht von Thomas 
über das Wesen der Zahl viel besser erkennen als die vielfachen Zitate, 
die meistens nur Übersetzungen zu aristotelischen Aussprüchen sind. 

Anderseits müssen wir auf einige Unstimmigkeiten hinweisen. 
Z. B. daß erst zwei die kleinste Zahl sei, während eins als Maß 
nicht als Zahl gelte (Anm. 4, S. 63). Dies ist eine Folge der Defini- 
tionen der Menge, steht aber in Widerspruch mit anderen Aussagen 
über die Zahl. Denn nach Thomas ist das Maß von derselben Art 
wie der gemessene Gegenstand. ! Dies findet sich auch an anderer 
Stelle tatsächlich ausgedrückt (S. 56, S. 61), so daß hier wirklich 
ein Widerspruch bleibt. — Richtig hingegen ist, daß der Begriff des 
Maßes aus dem Bereiche der diskreten Quantität stammt (Anm. 6, 
S. 62), daß es beim Kontinuum kein gemeinsames Maß gibt, weil zu 
jeder Strecke noch eine kleinere gefunden werden kann. Nimmt man 
die Tatsache, die schon Euklid, also sicherlich Thomas bekannt war, 
hinzu, daß es nämlich Strecken gibt, die zu (fast) allen anderen Strecken 
inkommensurabel sind, die also mit jenen kein gemeinsames Maß 
haben, so erfährt obige Behauptung von Thomas eine erneute Stütze. 
; In sprachlicher Beziehung ist noch zu erwähnen, daß von seinen 
Attributen der abstrakten und konkreten Zahl einige typisch schola- 
stisch sind, etwa numerus numerans und numerus numeratus. Diese 
Bezeichnungen sind hier allerdings Übersetzungen aristotelischer Ter- 
mini. — Der Ausdruck numerus superfluus stammt von Boëthius. 
Der kurz vor Thomas lebende Dominikanergeneral Jordanus Nemora- 
rius (1221-1237), der einer der größten Mathematiker seiner Zeit war, 
nannte sie numerus abundans, vielleicht ein Zeichen, wie sehr Thomas 
von Boëthius und wie wenig er von Jordanus beeinflußt war. Der 
Ausdruck numerus perfectus (3, S. 67) wird sowohl von Boëthius als 
Jordanus gebraucht. ? Die Zahleigenschaften selbst waren schon Euklid 


11 sent. q. 8a. 4, q. 2, 3m. Mensura est minimum in genere quantitatis. 
— Pot. 7, 7, 1. Mensura et mensuratum sunt unius rationis. Pot. 3, 7, 24m. 
* Omnis mensura in suo genere seipsa mensuratur, sicut linea per lineam, et similiter 
tempus per tempus. — Pot. 7, 4, 7. Unumcumque mensuratur primo sui generis. 
2 Moritz Cantor, Vorles. u. Geschichte der Mathem., 2. A. II, 1913, p. 61. 
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bekannt. Ebenso ist hervorzuheben, daß Thomas schon den Ausdruck 
Aggregat benutzt. ! 

Es bleibt noch die Stellung von Thomas zu einer etwaigen Stetig- 
keit der Zahl zu erörtern. Wir wissen freilich, daß die Zahl für ihn 
immer ein Diskretes bleibt. Von seinem Standpunkte aus mit Recht, 
denn die Zahl hängt für ihn zu sehr mit der Menge und der Iteration 
zusammen. Aber auch von unserem Standpunkte aus ist ja die Zahl 
als Gegenstand, welcher anderen Gegenständen zugeordnet werden 
kann, von der Unstetigkeit nicht zu trennen. Wenn man in der Mathe- 
matik von der Stetigkeit der Zahl spricht, so ist doch diese stetige 
Zahl etwas ganz anderes als die natürliche Zahl. Denn sie existiert 
nicht für sich wie diese ; sie kann nur definiert werden, indem man 
sie in Relation zur natürlichen Zahl setzt. Daß man sie als « Zahl » 


bezeichnet, hat seinen Grund darin, daß für gewisse Fälle eine 4 


solche stetige Zahl mit einer natürlichen zusammenfällt, daß also 
die natürliche Zahl sich in den Bereich der stetigen Zahl ein- 
bauen läßt. Aber sie nimmt doch in dem erweiterten Bereiche eine 


markante Sonderstellung ein. Man denke nur an die Primzahlen, wie 


an die Teilbarkeit überhaupt u. dgl., Probleme, welche für die stetige 
Zahl nicht existieren. Thomas hat nun die Bedeutung der Relation 
für die Existenz der mathematischen Gegenstände weniger hervor- 
gehoben. Aber man muß bedenken, daß die mathematischen Rela- 
tionen damals kaum bekannt waren. Die mathematische Wissenschaft 
von diesen Relationen entwickelte sich erst. So konnte Thomas, der 
nicht die einfachsten mathematischen Relationen kannte, unmöglich 
auf die Stetigkeit der Zahl verfallen. Für ihn war ja noch nicht einmal 
die Null eine Zahl. Sie kommt bei ihm überhaupt nicht vor. (Wenn- 
gleich sie damals schon bekannt war, u. a. dem Dominikanergeneral 
Jordanus Nemorarius, welcher die Bezeichnungen cifra, circulus, figura 
nihili dafür hatte. 2) Und auch von unserem Standpunkte aus ist die 
Null etwas anderes als die anderen Zahlen ; denn sie läßt sich nur 
definieren durch eine Relation : Sie ist eben die Grenze der Zahlen- 
reihe, aber selbst keine Zahl. Sie steht in keiner Beziehung zur Menge 
oder zur Quantität. Die Null als Quantität (!) oder Menge (!) ist 


! Anm. 5, S. 62 und Anm. 1, S. 64. 

Isidor v. Sevilla hat diesen Ausdruck nicht, denn er definiert : Numerus 
est multitudo ex unitatibus constituta. (Vgl. Patrologiae cursus completus, tom. 82 , 
Paris 1850, Etymol. liber III, cap. III, 1, p. 155.) — Vgl. auch diese Arbeit, S. 73. 

2 Moritz Cantor, 1. c. p. 64. 
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vielmehr eine Fiktion. Das Prinzip der eindeutigen Zuordnung wird 
hier illusorisch. 

Nun finden sich aber bei Thomas Ansätze zu einem erweiterten 
Zahlbegrif. Denn wenn er die Definition aufstellt, die Zahl sei das 
Kennzeichen des Mehr oder Weniger, so hätte er ja nur an das Mehr 

oder Weniger bei den Kontinua, etwa der Strecke, zu denken brauchen, 
und er wäre mitten im allgemeinen Zahlbegriff gewesen. Was aber hätte 
sich damals mathematisch damit anfangen lassen ? Der Fortschritt 
der einen Wissenschaft ist doch an den der anderen gebunden. So 
ist es also erklärlich, daß Thomas ihn gar nicht erst aufstellte. Nehmen 
wir aber seine Äußerungen vom heutigen Standpunkte aus vor, so steckt 
in seiner Aussage, die Zahl sei das Zeichen des Mehr oder Weniger 
bezw. des Früher oder Später, der Begrifi der Ordnung, den wir ja als 
grundlegend für die mathematischen Gegenstände erkannten.! Zahl ist 
also für ihn das allgemeine Zeichen einer gewissen Ordnung und nicht 
mehr nur das Zeichen des Diskreten. Dieselbe Ordnung findet sich 
auch in dem Früher oder Später. Dieser Begriff tritt nach Aristoteles 
und Thomas (Anm. 2, S. 68) zuerst bei der Ausdehnung, beim 
Kontinuum, etwa der geraden Linie auf und wird von dort erst auf 
die Zeit übertragen. Wenn also Zahl und (lineares) Kontinuum denselben 
Begriff der Ordnung haben, so liegt nichts näher als auch der Zahl 
die Stetigkeit zuzuschreiben, besonders da Thomas den Begriff der 
Abbildung kannte (sequi). Daß er trotzdem der Zahl selbst diese 
Stetigkeit nicht zuschreibt, ist aus Obigem verständlich. Wenn er 
daher den Begriff der stetigen Zahl erörtern will, so gebraucht er nicht 
mehr das Wort numerus, sondern den Terminus «tempus ». Die Zeit 
ist für ihn die gezählte Bewegung. Das Zählende ist das « Jetzt ». 
Die Zeit ist für ihn strukturmäßig dasselbe wie für uns die stetige Zahl ; 
was bei der Zahl das Mehr oder Weniger ist, das ist bei der Zeit für ihn 
das Früher und Später. Der Ordnungstypus der stetigen Zahl ist für 
ihn derselbe wie derjenige der Zeit oder des allgemeinen Kontinuums. 
Damit leiten wir zu dem zweiten Teile über : dem Kontinuum. 


(Schluß folgt.) 


1 Vgl. die auf S. 55, Anm. 2, erwähnte Arbeit. 


Gab es eine gekürzte Redaktion 
des lateinischen Horologium sapientiae 


des sel. Heinrich Seuse O. P.? 
Von Dominikus PLANZER O.P. 


In den bisherigen Ausführungen ! konnte ich die Geschichte à] 
der Verbreitung und textlichen Weiterentwicklung des Horologium M 


sapientiae des sel. Heinrich Seuse O.P. umreißen, wie sie uns auf 


Grund des heute noch vorhandenen, sehr umfangreichen Handschriften- (a 


materials entgegentritt. Ich konnte aus der gebotenen Darstellung 4 


jene Grundsätze ableiten, welche für die Auswahl der Handschriften 
und für die Methode der Verwendung derselben anläßlich der kritischen 
Ausgabe des genannten Werkes maßgebend sein werden. 

Und doch hängt die Richtigkeit der gebotenen Darstellung von der # 
Beantwortung einer Frage ab, welche ich bisher nur ganz flüchtig A 
berühren konnte ?, deren Bedeutung aber nicht entgehen wird: von 4 
der Frage, ob es nicht einst eine gekürzte Form des lateinischen 
Werkes gab, welche von Seuse selbst noch vor der Herstellung des 
definitiven Textes in Verkehr gebracht wurde. Man wird gleich die 
Bedeutung dieser Frage wahrnehmen : denn wenn es wirklich eine # 
doppelte Textgestalt des lateinischen Horologium gab, so wird unter # 
Umständen unser Urteil über die Entstehung und Verbreitung des | 
Hor. an maßgebender Stelle abgeändert werden müssen. Oder wir { 
müßten uns wenigstens zum Geständnis verstehen, daß unsere Aus- ; 
führungen nicht die vollständige Geschichte des lateinischen Textes 
betreffen, sondern nur von der zweiten und längern Form desselben 
Geltung besitzen. | 

Es darf zwar gleich betont werden: es gibt keine sog. erste « 
kürzere Redaktion des Hor., denn der lateinische Text ist nur in jener 
Form aus Seuses Hand hervorgegangen, welche wir auf Grund des * 
handschriftlichen Befundes als die ursprüngliche erwiesen. Seuse selbst 


æ 


! Diese Zeitschrift 12 (1934) 129-164 257-278 ; zitiert als oben XII. 
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hat sein Werk nicht zuerst in einer unvollständigen vorläufigen Form 
verbreitet, sondern hat das Hor. nur in jener Form in Verkehr gebracht, 
in welcher es uns auch heute noch begegnet. 
Da aber die Möglichkeit einer ersten gekürzten Redaktion des Hor. 
nicht zum vornherein von der Hand gewiesen werden kann, ist der 
ganze Fragenkomplex unbedingt zu untersuchen. Dies umso mehr, als 
‚vor kurzem van de Wijnpersse allen Ernstes das Vorhandensein einer 
doppelten Redaktion des Werkes wissenschaftlich zu erweisen suchte 
und Gründe beibrachte, welche sicher der Beachtung und Besprechung 
wert sind. Mich selbst hat die Entdeckung der wichtigen Hand- 
schrift München, clm. 28242 (aus Kaisheim) von einer ganz anderen 
Seite her auf dasselbe Problem geführt. 


I. Die niederdeutsche Übersetzung des Horologium sapientiae. 


Bekanntlich wurde das Hor. schon in sehr früher Zeit in die 
Volkssprache übertragen.! Unter den Übersetzungen, deren Gegen- 
stand Seuses Werk bereits im I4. Jahrhundert wurde, ragen die fran- 
zösische und die niederdeutsche in auffallender Weise hervor. Sie 
erfreuten sich einst einer geradezu staunenswerten Beliebtheit, wie die 
überaus zahlreichen heute noch erhaltenen Handschriften bezeugen. 
Während aber die französische Übertragung noch nie eingehender 
untersucht wurde ?, ist die niederdeutsche bereits öfters Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen.? Zuletzt hat sich A. G. M. 
van de Wijnpersse * in erschöpfender Art und Weise dieses wichtigen 
niederdeutschen Sprachdenkmales angenommen. 

Ich habe nun nicht vor, hier auf die einzelnen Darlegungen van 
de Wijnpersses einzugehen, soweit dadurch die Technik und Entwick- 
lung der Übersetzung betroffen wird ; die gelehrte Verfasserin dürfte 
in dieser Hinsicht wohl nur Zustimmung ernten. ? Wir müssen uns viel- 


1 Über die verschiedenen Übersetzungen berichtet zusammenfassend Bihlm. 
257 -159*. 

2 Ich hoffe, an anderer Stelle wenigstens über die französische und italie- 
nische Übersetzung auf Grund der Hss. eingehend berichten zu können. 

3 Die ältere Literatur bei Bihlm. 157* und Wijnp. 2f. 20 Anm. ; neuere 
Untersuchungen sind oben XII. 153 Anm. erwähnt. Besonders wichtig sind die 
dort zitierten Arbeiten von Borchling und Dolch. 

4 Vgl. oben XII. 129 Anm., wo versehentlich der Druckfehler van den (sic) 
- Wijnpersse stehen blieb. 

5 Dagegen sind bezüglich der Handschriftenliste und Handschriftenbeschrei- 
bung Ergänzungen durchaus möglich : vgl. auch Wijnp. 20 Anm. 4. Zur Datierung 
der Übertragungen und der Hss. vgl. unten S. 85-88. 
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mehr auf die Darlegung jener Punkte beschränken, welche tu: 
Frage nach einer doppelten Redaktion des Hor. maßgebend sind. 


Die Handschriften der niederdeutschen Übertragung zerfalleri, i 
wie bereits Dolch im wesentlichen richtig sah! und wie van de 
Wijnpersse nun genauer darlegte, in zwei Klasser ‘lie sich nicht 
nur durch die Lesarten, sondern schon durch den ;, ng des Textes 


selbst deutlich unterscheiden. 


I. Die erste Klasse umfaßt die Hss.: Paris, Arsenal 8224 und à 
8215, Amsterdam, Univ.- Bibl. IG. 48 (= Kat. 567), Br : lles 2246 


(= Kat. 2391) und 2846 (= Kat. 2134). 


II. Die zweite Klasse besteht aus den Hss. : den Haag 73. H. 19 | 
(= K. 38), Gouda 297a, Düsseldorf, Landesbibl. B. 144 und sehr wahr- 


scheinlich ? Berlin, Staatsbibl. Germ. Quarto 1253. 


Die Handschriften Amsterdam IG. 49 (= Kat. 568) und den 
Haag 73. E. 24 (= V. 53) sind durch eine Mischung des Textes der “ 


beiden obigen Klassen entstanden. ? 


Der Unterschied * der beiden Handschriftengruppen ist besonders 
in Bezug auf den Umfang des Textes ziemlich tiefgreifend. In den # 
Hss. der ersten Gruppe fehlen : der Prolog, der zweite Teil von Kap, I. 
5 (von Hor. 51, 25 = Wijnp. 174, 11 an), die Kap. II. 6-8 einschl. und *. 
der Cursus. Die Hs. Bruxelles 2246 nimmt innerhalb der ersten Klasse « 
insofern eine Sonderstellung ein, als sie auch noch Kap. II. 7 in unab- 
hängiger Übersetzung enthält: in der Hs. Bruxelles 2846 wurden 
die Kap. II. 7 und 8 von einer zweiten Hand und nach Maßgabe des 
Textes der zweiten Handschriftengruppe beigefügt. Die Hs. Paris, 


Arsenal 8215 ist eine Abschrift der Hs. Paris, Arsenal 8224. 7 


Dagegen umfaßt der Text der zweiten Handschriftengruppe das | 
ganze Horologium mit 24 Kapiteln, einschließlich des Prologes. Hin- 
gegen fehlt auch dort der Cursus. Der Text der zweiten Gruppe ist in 
den gemeinsamen Teilen deutlich vom Texte der ersten Gruppe beein- 
flußt, obwohl erkennbar ist, daß der Text erneut mit dem lat. Hor. 
verglichen wurde. Man wird also für diese Teile fast besser von einer | 


1 Dazu Wijnp. 43 f. ? Vgl. Wijnp. 69 f. 

# Die Beschreibung der erwähnten Hss. bei Wijnp. 22-35; Ergänzungen 
unten S. 85; Anm. ı und 87 Anm. 2. 

4 Über die Ausscheidung der Handschriftengruppen vgl. Wijnp. 36-44. 

5 Vgl. Wijnp. 28 39 42 47; Kap. IL. 6 fehlt! 

$ Vgl: Wijnp. 298. 42° Kap. ML MG fehlt! 
Vgl. Wijnp. 27 38 42. 
Vel. Wijnp. 37 f. 42 45-50, ° 
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_ eubearbeitung der alten Übersetzung als von einer Neuübersetzung 
‚rechen dürfen ; 


einige in der ersten Redaktion fehlende Schrifttexte 


und kleinere Stellen scheinen bei dieser Gelegenheit neu übertragen 
worden zu sein 1 


} 


Uns intere 


t hier vor allem die ältere Übertragung, da von ihr 


aus die Hypothese von der Existenz einer ersten kürzern Redaktion 
des Hor. formuliert wurde. 


In v 
hängt ve 


ca. 1340 ?, 


& 


her 


Zeit ist die erste Übersetzung entstanden ? Das 


mit der Frage nach der Datierung der beiden Haupt- 
handschriften Arsenal 8224 und Bruxelles 2246 zusammen. Für die 
Hs. Arsenal 8224 möchte Wijnp., sich nicht ganz gleichbleibend, bald 


bald 


ca. 1350 ° als Datum wahrscheinlich machen. Die 


Bruxeller Hs. wird von ihr auf ca. 1350 angesetzt. * Wir werden später 
sehen, daß sich diese zeitlichen Ansätze für keine der beiden Hess. 
festhalten lassen ; doch folgen wir einstweilen den Darlegungen van de 
Wijnpersses. Die Hs. Arsenal ist nach Wijnp. wohl eine Abschrift des 
Originals ® ; ebenso ist möglicherweise auch die Bruxeller Hs. als eine 
Kopie des Originals anzusehen. € Bei diesem Sachverhalt möchte 
Wijnp. schließen, daß die Übersetzung nicht nach ca. 1345 7, ja wohl 
schon 1330-1340 8 angefertigt wurde. Ja es könnte, falls der Über- 
tragung wirklich eine gekürzte Redaktion des Hor. zu Grunde gelegen 
hätte, bis 1325 zurückgegangen werden *, ein Datum, daß uns in der 
‚Tat in der Hs. Gouda 297a (die aber schon der zweiten Redaktion 
angehört !) in vollen Worten überliefert ist. Die Übersetzung selbst 
dürfte in Brabant entstanden sein. 1° 

Die ziemlich bedeutenden Unterschiede zwischen der ersten und 
der zweiten ndt. Übersetzung des Hor. legen es nun Wijnp. nahe, für 


1 Vgl. Wijnp. 49 f. 
2 Vgl. Wijnp. 23 26 81; bez. dieser Datierung beruft sich Wijnp. auf das 
Urteil von W. de Vreese. 


3 Vgl. Wijnp. 
# Vgl. Wijnp. 
Wijnp. 
Wijnp. 
Wijnp. 
Wijnp. 


5 
6 


7 
8 
9 


Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 
Vgl. 


Wijnp. 


älter sei als 1325 ! 
10 Vgl. Wijnp. 62 78-81; der von Wijnp. 62 geäußerten Vermutung, am 


ehesten komme etwa ein Dominikaner als Übersetzer in Betracht, stehe ich etwas 
skeptisch gegenüber. Denn wir kennen keine niederländische Hss. aus Domini- 


Divus Thomas. 


79 106. 
28 79. 
81, « 
81. 
81. 


62. ; 
33 f. 49 81, wo Wijnp. sagt, daß das ndt. Hor. keinenfalls 


6 
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jede der beiden eine besondere lateinische Vorlage anzunehmen, frei- 
lich eher in dem Sinne, daß die Vorlage der zweiten Redaktion als 
Grundlage der Neubearbeitung und Ergänzung der ersten Übersetzung 
zu gelten hätte. ! 

Sie stellt sich nun die Frage, ob die Vorlage der ersten Über- 
setzung (Wijnp. nennt sie A), ähnlich wie die Vorlage der zweiten (B), 
ein vollständiges lateinisches Exemplar des Hor. war, oder ob nicht 
wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit ? dafür spreche, daß einst 
eine lateinische Form des Hor. bestanden habe, welche nur jene Teile 
enthielt, die in der ersten Übersetzung tatsächlich enthalten sind. 3 
Sie möchte nun in der Tat annehmen, daß es einst eine solche frühere 
kürzere Form (man würde eigentlich besser sagen : unvollendete oder 
unvollständige Form) gegeben hat, welche noch vor der definitiven 
Redaktion des lateinischen Textes bekannt gemacht und verbreitet 
wurde, und daß dieser kürzere lateinische Text die Grundlage für die 
erste Übertragung ins Niederdeutsche war. 


Es entgeht uns nicht, daß eine solche Annahme die bisherigen 
Ansichten über die Entstehungsgeschichte des Hor. wesentlich korri- 4 
gieren würde. Es ist deshalb unvermeidlich, daß wir uns die von van * 
de Wijnpersse angeführten Gründe vor Augen halten und :dieselben 2 


eingehend prüfen. 


1. In der ersten ndt. Übersetzung fehlen, wie wir schon sahen, N 


der Prolog, die zweite Hälfte des Kap. I. 5 (von Hor. 51, 25 an) und 
endlich die Kap. II. 6-8. Es ist möglich, daß einst auch noch Kap. II, 7, 


kanerbesitz, wie denn überhaupt Hss. des Hor. aus Dominikanerbesitz recht 
‚selten sind: die Hss. des lat. Hor. aus diesen Gegenden stammen vorwiegend 
aus den Bibliotheken von Regulierten Chorherren, Benediktinern und Brüdern 
des gemeinsamen Lebens. Es ist also wahrscheinlicher, daß der Übersetzer in 
diesen Kreisen gesucht werden darf. Einstweilen ist freilich nichts sicheres zu 
sagen, wie Wijnp. 62 selbst bemerkt. 

1 Über das Verhältnis der ndt. Übersetzungen zu den Vorlagen vgl. vor 


allem Wijnp. 45-50 und sonst gelegentlich. Die Grundthese 49 : «De aard van 


de in I (= 1. Übersetzung) ontbrekende grotere fragmenten, en enige andere 
punten, geven grond aan het vermoeden, dat er een tekst A bestaan heeft, niet 
(von Wijnp. unterstrichen) gelijk aan B. » 

? Es ist ausdrücklich zu betonen, daß Wijnp. die im folgenden zu ent- 
wickelnde These vom Bestand eines Ur-Horologium nicht als sicher hinstellt : 
die Hypothese erscheint ihr nur als die wahrscheinlichere (« de waarschijnlikheid 
van het bestaan van een vöör-Horologium». Wijnp. 49). 

3 Wijnp. 49 f. gesteht zu, daß beispielsweise offensichtliche Fehler der Über- 
tragung nicht der lateinischen Vorlage, sondern dem Übersetzer zugute zu 
schreiben sind. 


Be 
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“welches in der Hs. Bruxelles 2246 in einer von der zweiten ndt. 
Übersetzung abweichenden Form überliefert ist, zum primitiven Be- 
stande der ersten ndt. Übersetzung gehörte ; wahrscheinlich handelt 
es sich aber um eine Beigabe auf Grund einer erneuten Übersetzer- 
‚tätigkeit.! Ebensowenig ist die Frage zu entscheiden, ob jene Bibel- 
sprüche und vereinzelten Lesarten, welche in der ersten ndt. Über- 
setzung fehlen, bereits in der lat. Vorlage der ersten Übertragung nicht 
vorhanden waren oder vom Übersetzer auf seine eigene Verantwortung 
hin weggelassen wurden. * Im übrigen scheinen die lateinischen Vor- 
lagen der beiden Übertragungen in den beiden gemeinsamen Stücken 
ziemlich gleichartig gewesen zu sein. 3 

Es ist nun davon auszugehen 4, daß Seuse sein Hor. auf Grund 
des deutschen Büchleins der ewigen Weisheit anfertigte. Nun fehlen 
auffallender Weise, wie Wijnp. bemerkt, in der ersten ndt. Übertragung 
gerade jene Stücke, welche im Bdew. nicht vorhanden sind. Es spreche 
nun aber vieles dafür, daß Seuse bei der Anfertigung des Hor. zuerst 
jene Teile verarbeitete, welche bereits im Bdew. vorhanden waren ; 
die übrigen Teile seien dann später von ihm nachgetragen worden. 
Es sei deshalb sehr wohl möglich, daß dieses Ur-Horologium bereits 
in dieser unvollständigen Form im Freundeskreise Seuses verbreitet 
wurde und so die Vorlage der ersten ndt. Übersetzung wurde. Wenn 
Seuse Hor. 51, 25 sage: Referam, quod silentio transire cogitaveram, 
so denke er wohl kaum an das Bdew., in welchem er über diesen 
Gegenstand nicht sprach, sondern eher an die unvollständige erste 
Form des Hor., in welcher dieser Passus fehlte. Es verhalte sich hier 
also alles ähnlich, wie mit Seuses GrBrB und KlBrB, in welchen uns 
ebenfalls eine vorläufige (von Seuses Freundeskreis angelegte) und 
eine endgültige Fassung erhalten seien. Dieser Ur-Hor. sei nun offenbar 
vor 1334 (Datum des Abschlusses der endgültigen Fassung) verfaßt 
worden. 

2. Diesem Ergebnis der innern Kritik komme als äußeres Kriterium 
eine andere wichtige Tatsache zu Hilfe. 5 Gerhard Groote schreibe 1380 
an Rektor Joh.Cele: ... Zicet habeam, quod liber rubeus melior sit Orologio 
teutonico, tamen ad constructionem ecclesie ego permuto : sit vestra Summa 


Vgl. Wijnp. 38 f. 42 47 103. 
Vgl. Wijnp. 49 f. 

Vgl. Wijnp. 50. 

Das folgende nach Wijnp. 46-48. 
Vgl. Wijnp. 48. 
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et meum Orologium, sed desiderarem, quod sine vestro sumptu in honorem 
dei et constructionem ecclesie faceretis unum Orologium scribi latinum, 
quia vos habetis correctum Orologium.1 Es gehe daraus hervor, daß 
tatsächlich schlechtere und bessere Hss. des lat. Hor. bekannt waren. 
Wijnp. glaubt, daß es sich bei den Unterschieden zwischen den guten 
und schlechten Hss. kaum um bloße Verschiedenheiten in den Lesarten 


gehandelt haben könne; es wäre sonst viel einfacher gewesen, sich 


Celes Abschrift zur Korrektur zu leihen, als sich mit großen Kosten 
ein neues Exemplar anfertigen zu lassen. Also könne es sich nur um 


eine unvollständige Form des Hor. gehandelt haben. Auch bedeute . 


correctum Horologium eher ein verbessertes Horologium als ein gutes 
Horologium. 

3. Weiterhin ? sage Seuse selbst Hor. 14, 8 ff., daß die Mutter 
Gottes einer Person (nach Wijnp. einer Klosterfrau) erschienen sei 
und die Mitteilung des Hor. an alle Gott liebenden Menschen verfügt 
habe. 3 Also habe in den Kreisen jener Person die Kenntnis des Hor. 
bereits vor der definitiven Redaktion bestanden ; und wenn die Gottes- 


mutter verordne, daß das Buch nun allen gottliebenden Menschen - 


bekannt gemacht werde, so setze das voraus, daß es vorher schon 
einigen bekannt gewesen sei. Auch das spreche für das Vorhandensein 
einer frühern Redaktion. 

4. In der Hs. Gouda 297a, Seite 343, begegne uns, obwohl die Hs. 
sicher erst der Mitte des 15. Jhs. angehöre, das merkwürdige Datum 
1325, und zwar in vollen Worten ausgeschrieben. * Es könne sich hier 
nicht um eine Fälschung handeln. Also müsse man annehmen, daß 
dieses Datum aus einer lateinischen oder einer niederländischen Vorlage 
der Hs. stamme. 

Aus all dem sei zu entnehmen, daß man mit größerer Wahrschein- 
lichkeit annehmen dürfe, die lateinische Vorlage der ersten ndt. Über- 
setzung sei der lat. Vorlage der zweiten, wenigstens dem äußern 
Umfange nach, nicht gleichartig gewesen. Es bestehe also auch die 


1 W. Preger, Beiträge zur Gesch. der religiösen Bewegung in den Nieder- 
landen in der 2. Hälfte des 14. Jhs. (= Abh. der hist. Classe der kgl. Akad. der 
Wiss. 21). München 1894. 35. 

? Vgl. Wijnp. 49; die unter n. 3 und 4 entwickelten Argumente betrachtet 
Wijnp. mehr als Nebenbeweise zu den obigen («een paar kleinere gegevens op 
de waarschijnlikheid ) ». 

$ Hor. 14, 8-10: Sed et beata virgo cum filio suo cuidam persone apparens 
hec eadem omnibus deum diligentibus communicari precepit. 

* Vgl. Wijnp. 49; dazu 34. W. de Vreese datiert die Hs. auf 1450-1470. 
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Wahrscheinlichkeit, daß das Hor. tatsächlich einmal in einer unvoll- 
ständigen Form des lat. Textes verbreitet worden sei, in welcher 
jene Teile fehlten, welche heute auch in der ersten ndt. Übertragung 
nicht vorhanden sind. 


’ Bevor wir dazu übergehen, zu van de Wijnpersses Hypothese 
Stellung zu nehmen, müssen wir die nicht unwichtige Frage der 
Datierung der beiden Hss. Arsenal 82241 und Bruxelles 2246, und 
damit zusammenhängend, die Datierung der ersten niederdeutschen 
Übertragung erneut stellen : 


1. Paris, Arsenal 8224: Im Gegensatz zu Wijnp., welche die Hs. auf 
ca. 1340 oder ca. 1350 ansetzt ?, möchte ich die Hs., wenigstens was den 
Grundstock derselben betrifft, einfach der zweiten Hälfte des 14. Jhs. 
zuweisen. Ohne auf Einzelheiten der Schrift einzugehen, scheint mir rein 
paläographisch etwa die Zeit von 1360/70-1400 die einzig annehmbare 
Datierung der Hs. zu sein. Gesamtcharakter und Einzelheiten, der schon 
zur Fraktur entwickelten Schrift, scheinen diese Annahme zu begründen. 3— 

Die gleiche zeitliche Ansetzung wird durch einen Vergleich mit anderen 
niederländischen Hss. verwandter Herkunft nur noch bestärkt: wir 
können die Hs. höchstens der zweiten Hälfte des 14. Jhs. zuteilen, finden 


1 Ich biete hier nur eine kurze Beschreibung, mit Ergänzungen zur Beschrei- 
bung Wijnp. 22-27: 
Paris, Arsenal Hs. 8224 (keine alte Signaturen). Perg. vi (gezählt: A-F) 
+ 159 + iBlIl.; die Bll. werden auf der Verso-Seite gezählt ! 187 x 130 mm. 
2 Spalten zu 28 Zeilen. Grundstock : gotische Fraktur 14. Jhs., 2. Hälfte. (Vgl. 
die Tafeln : Wijnp. 24 und 120). Zahlreiche Korrekturen ; über die verschiedenen 
Schriften berichtet Wijnp. zuverlässig. Sie hat nur nicht erkannt, daß der 
Rubrikator der Tabula auch die ersten, meist größeren Zusätze im Text anbrachte. 
(Es handelt sich um die Hand, welche auf der Tafel bei Wijnp. 24 die Ergänzung 
unterhalb der 2. Spalte anbrachte) ; die Tabula ist etwas jünger als der Grund- 
stock des Textes und nicht von der gleichen Hand geschrieben. Einst im Besitz 
des Ghijsbrecht Spijsken, dann des Klosters St. Paul in Zonien bei Bruxelles ; 
die Besitzvermerke bei Wijnp. (vgl. auch unten S. 86 f.). — Inhalt: Bl. Av: Lat. 
Auszüge aus dem liber Sapientiae. — Bl. Br-v : leer. — Bl. Cr : kleine Notiz 15. Jhs. 
Anf., vgl. Wijnp. 23. — Bl. Cv-Dv: die Tabulae zum Hor. — Bl. Er-Fv: leer. | 
 — Bl. 1ra-159rb: das ndt. Hor. Buch I. und Buch II. 1-5. — Bl. 159v-160r : 
2 Besitzvermerke (bei Wijnp. 24) ; über die Schreiber derselben unten S. 86 f. 
2 Vgl. oben S. 81. 
3 Ich sage ausdrücklich «rein paläographisch »; denn äußere Kriterien 
_ lassen wenigstens die Bestimmung eines Terminus ad quem zu. — Außer dem 
Gesamtcharakter (stark zur Fraktur entwickelt) beachte man an der Schrift etwa 
. folgendes : langes s ist oben und unten eckig, Ligaturen sz und ct häufig und stark 
entwickelt, m w v haben gebrochenen Anfang, / ist oben und unten gebrochen. 
Lange Trennungsstriche am Zeilenende, lange i-Striche usw. Man beachte vor 
allem die Tafel S. 120, die den Schriftcharakter noch besser wiedergibt als die 
Tafel S. 24, wo die Hand bereits etwas zerschrieben ist. 
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sogar, daß etwa die Zeit um 1380 herum dem Schriftcharakter am ehesten 
entspricht.2 Wie ich unten noch weiter ausführen werde, ist die in der 


Hs. vorkommende Benennung des Hor. als Horologium aeternae sapientiae 


(unter Berufung auf den lat. Text!) einer spätern Zeit zuzuweisen. Das 
setzt natürlich das Alter der Hs. selbst auch herauf. 5 

Es ist uns aber wenigstens ein terminus ad quem für die Datierung, 
der-Hs. bekannt !? Denn auf Bl. 159v berichtet ein Eintrag von einem 
starken Schneefall, welcher am 15. März 1386 (richtig : 1387) ? einsetzte. 
Auf dem hintern Schmutzbl., das jetzt auf dem Deckel aufgeklebtist, lesen wir 
ferner: Int jaer ons heeren mccclxxxviij op den ellefften dach in meerte, ... quam 
Ghijsbrecht spijsken Int cloester van sint pauwels in zonie ende brachte dit 
boec, ... Ende gaeft den prioer te behoef der leekerbruedere ende (Rest der 
Zeileradiert).... Met deser voerwaerden eest dat hi binnen sinen levene dit boec 
selven ende niemen anders weder hebben wilt, dat men hem selven ende niemen 
anders dit boec weder gheven sal: Ende en wilt hijt selve niet weder hebben, 
so saelt den cloestere voerseid eewelec bliven. God si sijn loen. Es wird dann 
weiter berichtet, daß nachts darauf ein so starker Schneefall einsetzte, 
daß Ghijsbrecht van sdondersdaechs tote des dyssendaechs daer na im Kloster 
bleiben mußte. Man kann daraus entnehmen, daß Spijsken die Hs. am 
11. März 1388 (= 1389) dem Kloster schenkte. Wijnp. * möchte nun den 
Schluß ziehen, daß Spijsken nicht der Schreiber der Hs. sein könne ; denn 
falls er sie um 1340 herum wirklich geschrieben habe, hätte er 1388 kaum 


mehr zu schlechter Jahreszeit eine Reise unternehmen können. Das ist ° 


natürlich nicht zu erweisen, weil so die Datierung der Hs. vorausgesetzt 
würde ! — Aber die Notiz läßt doch gewisse Schlüsse_zu. Denn da es 
heißt God st siin loen, so muß man annehmen, daß die Notiz nicht vom 


Donator geschrieben wurde. Es ist viel wahrscheinlicher, daß sie etwa 


aus der Hand des Klosterbibliothekars stammt ; die Notiz scheint mir 
übrigens auch von der gleichen Hand zu stammen, wie die vorher erwähnte 
Notiz über den ersten Schneefall, ohne daß nun beide gleichzeitig geschrieben 
worden wären. Der Schrift nach könnte man die zweite etwa 15. Jh., Anfang, 
ansetzen. Man müßte dann wahrscheinlich die zweite Notiz als eine Art 
Protokoll auffassen, welches (etwa nach dem Tode des Donators 5 ?) im 


1 So ist die nicht vor 1381 entstandene Hs. Bruxelles 19295-97 aus Groenen- 
daal in Zonien, sowie die sicher dem Ende des 14. Jhs. zuzuweisende Hs. Bruxelles 


5144 unserer Hs. sehr ähnlich. Man vgl. auch etwa in A. Hulshoff, Dt. und lat. « 
Schrift in den Niederlanden. Bonn 1918. Taf. 2a (= Hs. den Haag 128. E. 5; « 


per manus mathei gerardi vectoris in naelswijc anno 1390) und Taf. ı (= Leiden, 
Maaïsch. 195; geschr. 1350) und man wird wahrnehmen, daß der Schrift- 
charakter der ersten Hs. sehr gut entspricht, während die zweite Hs. ganz 
unähnlich ist. 
? Die beiden zu erwähnenden Notizen im Wortlaut bei Wijnp. 24. 

3 Oster- oder Annunziationsstil ! vgl. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeit- 
rechnung. 5. Aufl. Hannover 1922. 23. 

* Vgl. Wijnp. 26. 

5 Das möchte ich der Notiz God si sijn loen entnehmen. Wenn Spijsker 
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Kloster selbst eingetragen wurde. Ist nun aber die Notiz nicht von der 
Hand des Donators geschrieben. und zugleich später als die Schenkung, 
so muß doch wenigstens die Möglichkeit offen gelassen werden, daß Spijsker 
zugleich Schreiber und Donator gewesen sein kann. Wäre das nun wirk- 
lich der Fall, so dürfte man nicht ohne Wahrscheinlichkeit folgern, daß die 
Hs. zwar vor 1389, kaum aber bereits rund 4o Jahre vorher geschrieben 
worden ist. Denn es ist doch wahrscheinlicher, daß die Hs. nicht dem 
Kloster geschenkt worden wäre, wenn der Besitzer bzw. Schreiber rund 
40 Jahre lang an ihr hielt! Und Wijnp. gesteht ja selbst zu, daB Spijsker 
wohl kaum sehr alt gewesen sein dürfte, als er die Hs. verschenkte. Man 
könnte dann — Identität des Schreibers und Donators vorausgesetzt — 
etwa an die Jahre um oder nach 1380 als Datum der Niederschrift denken. 
Wäre diese Vermutung richtig — und wenigstens eine Spur von Wahr- 
scheinlichkeit darf sie beanspruchen — so würden wir hier wiederum etwa 
zu jener Datierung gelangen, die uns durch den paläographischen Befund 
nahegelegt wird. — Wie dem auch sei: eine Ansetzung der Hs. um 1350 
- oder gar 1340 ist sicher zu früh. Wir wissen nur, daß die Hs. der 2. Hälfte 
des 14. Jhs. zuzuweisen ist (sicher vor 1389 ; um 1380 herum ?).! 

2. Bruxelles 2246? : Auf Grund des paläographischen Befundes, der 
Vergleichung mit denselben Hss., wie oben ?, müssen wir auch hier sagen, 
daß eine Datierung auf 1350 zu früh greift. Man kann die Hs. nur dem 
14. Jh., 2. Hälfte, zuweisen. Die Form und Überlieferung des Textes 
legen übrigens nahe, daß die Hs. noch etwas jünger ist, als. die Hs. 
Arsenal 8224. 

3. Die Datierung der beiden Haupthss. beeinflußt natürlich auch die 
zeitliche Ansetzung der Übertragung selbst. Es geht also sicher nicht an, 
schon allein auf Grund dieser beiden Hss. zu schließen, daß die Über- 
setzung nicht nach 1345, ja wohl schon 1330-1340 angefertigt wurde. 
Denn da die beiden Hss. nach Wijnp. Abschriften des Originals sind und 

“nach meiner Datierung kaum über 1370-1380 hinaufweisen, so darf auch 
die Anfertigung des Originals nicht allzu lange vor dieser Zeit gesucht 


aber erst zu Beginn des 15. Jhs. starb, kann er um 1389 noch beinahe 20 Jahre 
jünger gewesen sein! 

1 Um sicher zu gehen, habe auch ich die Tafeln bei Wijnp. verschiedenen 
Paläographen (so noch F. Steffens) vorgelegt. Sie pflichteten mir bez. der 
Datierung restlos bei. 

2 Die Beschreibung der Hs. bei Wijnp. 28 enthält einige Irrtümer, die ich 
hier berichtige: Bruxelles, Bibl. Royale Hs. 2246 (= Kat. 2391). Keine alte 
Signaturen. Perg. 142 Bll. 196 x 140 mm. 2 Spalten zu 28 Zeilen. Fraktur 
14. Jhs., 2. Hälfte. 1601 im Besitz des Ludolf Dehooghe (Besitzvermerke bei 
Wijnp.) ; im 17. Jh. Besitz der Jesuiten in Mecheln, vgl. Bl. ır : Domus probationis 
societatis Jesu Mechlinensis (Wijnp. liest diese seit bald 30 Jahren richtig im 
Katalog gedruckten «paar krabbels» so: domus (re)probationis Jesu M...!). 
— Bl. 1r-141r : das ndt. Hor. Buch I. und II. 1-5 7. Das vorhandene Kap. IL. 7 
ist in zwei aufgeteilt, die in der Hs. als Kap. II. 6 und II. 7 gezählt werden. Die 
Titel stammen von einer anderen Hand als der Text, was Wijnp. nicht beachtete. 

8 Vgl. oben S. 86 Anm. 1. 
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werden. Zudem: da ich später den Nachweis führen werde, daß auch die 


erste Übertragung des Hor. auf den vollständigen lateinischen Text des 


Hor. zurückgeht und da anderseits der vollständige Text des Hor. etwa 
um 1350 in den Niederlanden bekannt geworden sein dürfte, mag wohl 
seit der Zeit um 1350 die früheste Möglichkeit zu einer Übertragung 
in den Niederlanden gegeben gewesen sein. Immerhin möchte ich im 
Hinblick auf das Alter der maßgebenden und mit dem Original der Über- 


tragung in Verbindung stehenden Hss. die Übersetzung doch etwas später « 


ansetzen : ich glaube, daß mit der Zeit 1360-1380 etwa das richtige 
getroffen werden dürfte. Sichere Kriterien sind einstweilen leider nicht 


gegeben. Ai 


Doch, wenden wir uns wieder van de Wijnpersses Argumentation # 
zugunsten einer ersten und gekürzten Redaktion des lat. Hor. zu. 7 
Um es gleich herauszusagen : der Hypothese van de Wijnpersses 7 
ist mit aller Entschiedenheit entgegenzuhalten, daß es nie eine 4 


von Seuse selbst zu Verbreitung bestimmte, kürzere À 


bzw. noch nicht vollendete Form des lateinischen Hor. N 
gegeben hat. Das Hor. ist nur in der vollständigen Form, wie sie il 


uns in den Hss. D M PoZ am reinsten überliefert worden ist, zur © 


Verbreitung gelangt : es umfaßte in dieser Form den Prolog, 24 Kapitel f 


mit 2 Tabulae und den Cursus. 
Das Proton-Pseudos der Argumentation van de Wijnpersses 


< 
un 


scheint mir folgendes zu sein: 1. Die ndt. Übersetzung besitzt eine 


von der üblichen lateinischen Textform durch den Wegfall einzelner « 
Teile verschiedene Gestalt ; also hat auch die lateinische Vorlage A « 


jene fehlenden Teile nicht besessen. 2. Bestand nun eine solche kürzere « 


lateinische Vorlage A, so kann es sich in ihr nur um einen Vorläufer - 
des spätern lateinischen Hor. handeln, also um ein von Seuse selbst 
zur Verbreitung gebrachtes Ur-Horologium. 

Diesem ist nun ein doppeltes entgegenzuhalten : 

1. Die Kürzung des Textes der ndt. Übersetzung braucht nicht * 
notwendigerweise schon in der lateinischen Vorlage bestanden zu » 
haben. Sie kann auch vom Übersetzer selbst durchgeführt worden sein. * 

2. Zugegeben aber, daß wirklich einmal eine kürzere lateinische. * 
Form des Hor. bestanden hat, die als Vorlage der Übertragung diente, 
so ist unbedingt die weitere Frage zu stellen, ob diese Form nun von 
Seuse selbst herrühre, oder ob sie nicht das Werk eines Kopisten sei. 

Diese zwei Erwägungen hat man sich unbedingt getrennt vor- 
zulegen, wenn man in dieser so heiklen Frage nicht von Anfang an 
Irrwege gehen will. Die Frage, ob der Wegfall der in der ersten Über- 
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setzung fehlenden Teile nun der lateinischen Vorlage oder der Tätigkeit 
des Übersetzers zuzuschreiben ist, möchte ich nicht entscheiden : wir 
stoßen hier genau auf die gleichen Schwierigkeiten, wie sie für Wijn- 
persse selbst in der sehr ähnlichen Frage bestanden, ob der Ausfall 
gewisser Bibelzitate und Einzellesarten der ersten Übersetzung dem 
Übersetzer selbst oder seiner Vorlage in die Schuhe zu schieben ist. 1 
Ich will zwar gleich gestehen : ich empfinde keine Schwierigkeit, an- 
zunehmen, daß dem Übersetzer eine gekürzte Form des lat. Textes 
vorlag. Sollte das nun wider Erwarten nicht der Fall sein, sondern 
der Übersetzer selbst den kürzern Text hergestellt haben, so wäre 
unsere Nachfrage nach einem Ur-Horologium ja ohnehin schon erledigt 
und beantwortet. 

Wir kommen also erst dann dem eigentlichen Kernproblem nahe, 
wenn wir einstweilen annehmen, daß in der Tat einmal eine gekürzte 
lateinische Form des Hor. bestand, und wenn wir weiterfragen, ob 
dieser kürzern Form im Vergleich zur vollständigen Form des lat. Hor. 
die Priorität zukomme, so daß wir annehmen müßten, Seuse selbst 
habe das Hor. in einer unvollständigen Gestalt verbreitet und verbreitet 
wissen wollen. i 

Sobald wir aber die Frage so stellen und « suppositio, non concesso » 
an der Existenz einer gekürzten lateinischen Form von der Art der 
ersten ndt. Übersetzung festhalten, können wir die verschiedensten 
Gründe geltend machen, welche dagegen sprechen, daß diese latei- 
nische Textform aus Seuses Hand hervorging. Es drängt uns viel- 
mehr alles darauf hin, anzunehmen, daß sie das Ergebnis einer Bear- 
beitung des ursprünglichen Textes durch einen dritten ist. Also nicht 
_ der kürzern Form, sondern der heute überlieferten längern, kommt das 
Recht der Priorität zu. Denn: 

I. Wir wissen zur Genüge, wie man mit Seuses Text seit den 
ältesten Zeiten umging : Man fertigte in reichster Zahl Auszüge aus 
Seuses Werken an, man machte sich durch Zusammenstellungen aus- 
gewählter Kapitel des lateinischen Textes je nach persönlichem Ge- 
schmack nachträglich die verschiedensten Textformen zurecht.” So 
bietet z. B. die Hs. Oxford, Rawl. A. 372 das ganze Werk Seuses mit 


ENegl. oben.'S. 81. 

2 Man darf in diesem Zusammenhange darauf hinweisen, daß auch die ndt. 
Übersetzung wieder exzerpiert wurde. Über Exzerpte aus dem Bdew. berichtet 
Bihlm. 16* f. — Bezüglich der Exzerpte und Bearbeitungen des Hor. biete ich 
hier und im 2. Artikel bloß wenige Beispiele, da ich anläßlich der Edition des Hor. 
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ziemlich bedeutenden Umstellungen der Kapitel, obwohl schon durch das 
Vorkommen des alten Explicit die Herkunft dieses Textes bezeugt ist ! 
Man verfertigte selbst eigentliche Kompilationen, die man zuweilen 
sogar unter eigenem neuen Titel in Umlauf setzte. ! Ja einige dieser 
Auszüge und Bearbeitungen erreichen ein überaus hohes Alter: in 
den Gebieten der Niederlande und des nördlichen Frankreich wird 
sogar, wenigstens nach dem heutigen Handschriftenbestande, das Hor. 
in Auszügen früher bezeugt, als durch komplete lateinische Texte ! ? 
Man hat überdies dem Hor. in sehr alter Zeit drei apokryphe Kapitel 
angehängt. ® Der englische Übersetzer des Hor. stellte sich eine eigent- 
liche Auswahl von Texten des Hor. für seine Bearbeitung zurecht usw. ? 
— Wir schließen also daraus, daß ein Vorgehen, wie es bei der 


Anfertigung der ndt. Übersetzung bezw. deren Vorlage zur Anwendung. 


kam, weder etwas Neues noch Ungewohntes war. Ich gebe auch zu 
bedenken : wollten wir uns bei den alten Exzerpten oder Bearbeitungen 
auch nur hypothetisch die Frage stellen, ob Seuse selbst etwas mit 
diesen Textformen zu tun habe, so würden wir vor lauter Schwierig- 
keiten überhaupt keinen Ausgang mehr sehen : wir würden von einer 
absurden Annahme in die andere hinein stürzen, vielleicht zehn, zwölf 
erste, zweite und dritte « ursprüngliche » Textformen des Hor. vertreten 
müssen ! — Bei diesem Sachverhalte haben wir also a priori wenig 
Grund, zu vermuten, daß es bei der ndt. Übersetzung anders sein 
könnte. Gegeben auch, daß einst eine kürzere, der ndt. Übersetzung 
entsprechende lat. Textform des Hor. bestanden habe, so ist die Frage, 
ob diese dem vollständigen Hor. voranging oder nachfolgte, bzw. ob 
sie aus Seuses Hand stamme, auf Grund der sonstigen Wahrnehmungen 
an lateinischen Auszügen und Bearbeitungen des Hor. weit eher zu 
verneinen als zu bejahen. 


ausführlicher darüber berichten werde. Die Hss. mit Exzerpten usw. sind Legion ! 
Wir begegnen also auch bei Seuse dem bekannten Vorgang der Textzersetzung 
und Textvererbung, wie er anhand der Predigten Meister Eckharts vor allem 
von Spamer aufgezeigt wurde. 

1 Vgl. beispielsweise den Traktat De consolatione aeternae sapientiae bei 
A. Auer O.S.B., Johannes von Dambach (= Beitr. z, Gesch, der Phil. und Theol. 
des MA. 27, 1-2). Münster i. W. 1928. 246 f. x 

? So etwa Charleville Hs. 89 (von 1348 !); vgl. oben XII. 153 Anm. 

® Vgl. oben XII. 150 f. 

* Darüber : W. Wichgraf, in: Anglia 41 (1920) 123-133 269-287 345-373 
42 (1930) 351 f.; G. Schleich, in : Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen NF 52 (1927) 36-50 178-192 ; 56 (1929) 184-194 ; 57 (1930) 26-34. 
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2. Wir konnten anläßlich der Darstellung des Handschriften- 
_ verhältnisses ! darauf hinweisen, daß wir gerade aus dem Gebiete der 
Niederlande und des nördlichen Frankreich sehr alte, ja noch zu Leb- 
zeiten Seuses geschriebene Hss. des lat. Hor. besitzen, anhand welcher 
"wir die Textgeschichte desselben bis etwas vor 1350 zurückverfolgen 
konnten. Wir können daraus entnehmen, daß die Verbreitung des 
Werkes in diesen Ländern etwa zwischen 1340 und 1350 eingesetzt 
haben muß. Das auffallende dabei ist nun, daß das Hor. seit dem 
ersten Auftauchen auch dort in jener Gestalt verbreitet wurde, welche. 
wir als die authentische Form des Hor. überhaupt erkannt haben. 
Ich glaube nun oben nachgewiesen zu haben, daß die niederdeutsche 
Übersetzung des Hor. kaum ebenso alt sein kann, wie diese ältesten 
niederländischen bzw. nordfranzösischen Hss. des lateinischen Hor. 
Es wäre nun aber mehr als merkwürdig, wenn man sich zu einer Zeit, 
da das Hor.. bereits in seiner vollständigen Form bekannt war, bei 
der Anfertigung des ndt. Hor. nicht ahı die endgültige und vollständige 
Redaktion desselben gehalten hätte, sondern eine unvollständige pro- 
visorische Form zur Grundlage einer Übersetzung gemacht hätte. ? 
Bei diesem Sachverhalt ist es viel naturgemäßer anzunehmen, daß die 
Kürzung des Textes, wie er der Übertragung zu Grunde liegt, anhand 
des vollständigen Textes erfolgte, habe nun diese Kürzung als das 
Werk eines Kopisten oder des Übersetzers selbst zu gelten. 

3. Hätte übrigens je eine von Seuse selbst angefertigte kürzere: 
Redaktion des lat. Hor. bestanden, so wäre auch anzunehmen, daß 
sich Seuse bei der Vervollständigung derselben nicht nur auf die 
Ergänzung fehlender Teile beschränkt hätte, sondern auch den bereits 
bestehenden Text erneut überarbeitet hätte ; dies umso eher, als auch 
die mit dem Bdew. gemeinsamen Teile des Hor. in der lateinischen 
Bearbeitung wesentliche Erweiterungen und Umarbeitungen erfuhren. 
Nun aber muß Wijnp. selbst zugeben, daß der allgemeine Verlauf des 
Textes in der Vorlage der kürzern und der längern ndt. Übertragung 
derselbe geblieben ist, und daß sich im wesentlichen die Unterschiede 
auf den äußern Umfang und auf einige Bibelzitate usw. beschränken. 


1 Vgl. oben XII. 153-160. 

2 Auch’ der von Wijnp. 46 vermerkte Umstand, daß die erste Übertragung 
weniger verbreitet war als die zweite, ändert an dieser Feststellung nichts. Er 
ist vielmehr so zu interpretieren, daß man schon von Anfang an durch die Text- 
form der ersten Übersetzung wenig befriedigt war. 
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Unter diesem Gesichtswinkel besehen, hätte etwa die unten ! zu be- 


sprechende Hs. München clm. 28242 (=M,, ; aus Kaisheim), viel die größere - 


Aussicht, eine erste Redaktion des lateinischen Hor. zu vertreten als die 
Vorlage der ersten ndt. Übertragung ; denn die Unterschiede zwischen 
dem ursprünglichen und dem durch Korrektur dort hergestellten Texte 
beziehen sich nicht nur auf den Umfang des Hor., sondern auch auf die 
textliche Ausgestaltung der beiden Textformen gemeinsamen Stücke. — 
Wenn sich aber irgend jemand, dem die ndt. Übertragung die Existenz 
einer ersten Redaktion des lateinischen Textes nahe legen sollte, auf die 
Münchener Hs. beriefe, so würde er gerade hier in die größte Verlegenheit 
geraten. Denn das von Wijnp. postulierte Ur-Horologium würde sich 
in keiner Weise mit dem ersten Text von M,, decken : schon der äußere 
Umfang wäre nicht in Übereinstimmung zu bringen, da M,, den Prolog, 
die zweite Hälfte von Kap. I. 5 (und nicht ganz unwahrscheinlich auch 
Kap. II. 6-8) auch in der ersten Textform vollinhaltlich bietet. Von einer 
Übereinstimmung der einzelnen Lesarten könnte überhaupt keine Rede 
sein. Das scheint mir durchaus klar zu stellen, daß bei der ganzen Problem- 
stellung — denn schließlich ist schon diese verfehlt — etwas nicht ganz 
in Ordnung sein muß. | 


4. Wohl ist es ein Argumentum ex silentio, wenn ich darauf hin- 
weise, daß das von Wijnp. wahrscheinlich gemachte Ur-Horologium in 
keiner einzigen lateinischen Hs. erhalten geblieben ist. Auch Wijnp. 
hat vergeblich nach einer solchen Hs. geforscht. Es wäre nun aber 
höchst merkwürdig, wenn von einer solchen vorläufigen Form, nachdem 
sie bis in die Niederlande vordringen konnte, überhaupt keine Text- 
zeugen erhalten geblieben wären. Es müßte auf dem langen Wege, 
den wohl auch die erste Redaktion ähnlich wie die heute erhaltene 
lat. Form des Hor., anläßlich der Einwanderung nach den Niederlanden 
genommen haben würde, sicher irgend eine Spur hinterlassen worden 
sein.” Und nun finden wir trotz allem keinen solchen Zeugen einer 
ersten Redaktion, weder in Süddeutschland noch in Westdeutschland, 
noch in den Niederlanden. Wir müssen angesichts dieser unbestreit- 
baren Tatsache annehmen, daß die kürzere Textform das Werk einer 
dritten Hand war, ja — immer vorausgesetzt, daß die Kürzung am 


1 Vel. den 2. Artikel. 

? So ist uns die sog. «erste» Redaktion der Vita Seuses doch wenigstens 
in einer Hs., München cgm. 362 (vgl. Bihlm. 91* f. und 30*-36*), erhalten geblieben. 
— Ich will zwar gleich bemerken, daß mir nach einer persönlichen Einsichtnahme 
in cgm. 362 immer unwahrscheinlicher wird, daß es sich dort um eine eigent- 
liche erste Redaktion handelt; in diesem Punkte dürfte K. Rieder, in: Göttin- 
gische gelehrte Anzeigen 171 (1909) 490 wohl das richtige gesehen haben. Die 


Differenzen zwischen cgm. 362 und den übrigen Hss. der Vita sind dem Kopisten 
zugute zu schreiben ! 
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lateinischen Text statthatte und eine selbständige Existenz unab- 

hängig von der ndt. Übertragung führte — nur sporadisch auftauchte, 

vielleicht gar nur in einer einzigen Hs. in den Niederlanden zuhause 

war. Nur diese Annahme scheint mir dem heute einmal gegebenen 
. Handschriftenbestand gerecht zu werden. 

5. Wir können uns endlich die Frage stellen, ob denn wirklich 
keine Gründe vorhanden gewesen sein können, welche eine nachträg- 
liche Kürzung des Hor. auf Grund rein persönlicher Bedürfnisse eines 
Kopisten veranlaßt haben könnten. — Es mag vorerst auf der Hand 
liegen, daß ein Niederländer wenig Interesse an der Polemik gegen 
Ludwig den Bayern ! haben konnte, wie sie uns im zweiten Teile von 
Kap. II. 5 geboten wird. Auch der Prolog, der über die Entstehung 
des Werkes berichtet, konnte von einem nur die Erbauung 
suchenden Schreiber, sehr leicht weggelassen werden : für literarische 
Angaben interessierte man sich in den mystisch eingestellten Kreisen 
des Mittelalters bedeutend weniger als etwa heute unter den Historikern. 

Es muß uns doch beispielsweise bei der Durchsicht der reichen Liste 
von Hss. mit-Auszügen des Hor. wirklich überraschen, daß uns dort nie 
ein Exzerpt aus dem Prolog begegnet, ja daß der Prolog nie — soweit 
wir heute wenigstens wissen — getrennt abgeschrieben wurde, selbst nicht 


in Fällen, wo dies als Einleitung zu verschiedenen Auszügen oder Bear- 
beitungen mehrerer Kapitel durchaus am Platze gewesen wäre. 


Ähnlich verhält es sich mit den Kap. II. 6-8. Sie bieten eigentlich 
_bloB einen Anhang zum ganzen Werke und führen den Leitgedanken 
desselben nicht mehr weiter. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, die frucht- 
bringende Benützung des Hor. zu erläutern, dessen Benützung in der 
Predigt zu empfehlen und an Beispielen zu verdeutlichen (II. 6) ; die 
Formen des von Seuse gewünschten Kultes der ewigen Weisheit zu 
umschreiben (II. 7) und den Segen Gottes auf die Schüler der ewigen 
Weisheit und die Leser des Hor. herabzurufen (II. 8). Die drei Kapitel 
konnten also ohne Schädigung des eigentlichen Lehrgehaltes des Hor. 
ausfallen. 
Übrigens hat Seuse selbst angedeutet, daß mit Kap. II. 5 der 
eigentliche Zweck seines Buches erreicht und die Darstellung der von 


ihm entwickelten Lehre beendigt ist. Schon Hor. 156, 3-6 gibt er eine 
_ Angabe über den Stoff, den er im folgenden zu behandeln gedenkt, wobei 


1 Dies ist die « traditionelle » Interpretation der Stelle ; es gibt aber gewich- 
tige Gründe, die es kaum wahrscheinlich machen, daß hier von Ludwig dem 
‚ Bayern die Rede ist. 


> 
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er nur die Themen bis Kap. II. 5 inkl. wiedergibt. Ähnlich verfährt er v 


Hor. 211, 9 ff., wo er eine Rekapitulation über das bisher Gesagte bietet. 


Seuse hat also diese Kapitel sicher nur als eine Art Anhang betrachtet. 7 
Wir können endlich auch noch darauf aufmerksam ‚machen, daß sich 4 
ähnlich wie vom Prolog, außer in München clm. 18513,2 (dort eine M 


Kleinigkeit), nirgends getrennte Abschriften dieser Teile des Hor. vorfinden. 


Man lasse sich nun durch die obigen Ausführungen nicht zu der 


Annahme verführen, als ob diese drei Kapitel nur eine Art Anhängsel 


zum Ganzen seien, die schon sehr wohl in einer ersten Redaktion des M 


lateinischen Hor. gefehlt haben können. Denn abgesehen davon, daß 
sie durchaus erforderlich sind, um dem Hor. eine Gesamtzahl von 
24 Kapiteln zu geben — was nun einmal zu einem «Horologium » 


unumgänglich notwendig ist — ist zu beachten, daß sie nur die Wei er- 
führung von Gedanken sind, die bereits im Bdew. Kap. 24 enthalten M 
waren. Wenn also van de Wijnpersses Hypothese zu recht bestünde, y 
daß im Ur-Horologium nur die im Bdew. bereits gegebenen Teile ver- M 
arbeitet wurden, so müßte unbedingt geschlossen werden, daß auch diese « | 


drei Kapitel (wenn vielleicht auch nicht in der gleichen Ausführlichkeit) 


zum Urbestande des Hor. gehören müssen ! 
| j 


(Foriseizung_ folgt.) 


Literarische Besprechungen. 


Die deutsche Thomasausgabe. 


Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa 
theologica. — Übersetzt von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands 
und Österreichs. Herausgegeben vom katholischen Akademikerverband. 
1. Band: Gottes Dasein und Wesen xxII-544 SS. 25. Band: Die Mensch- 
werdung Christi xxI-519 SS. Salzburg, Pustet. 1934. 


Der Ausgabe zugrundegelegt ist der von P. G. Thery besorgte latei- 
nische Text der französischen Thomasübersetzung. Er wurde jedoch noch- 
mal mit der Editio Piana (1570) und Leonina (1882 ff.) verglichen. Der 
Übersetzung sind fortlaufende Anmerkungen beigegeben. Sie wollen, laut 
Vorwort, ein erstes Verstehen des Textes ermöglichen. Am Schlusse eines 
jeden Bandes folgt ein Kommentar, der die thomistische Lehre in ihrem 
inneren Zusammenhang darstellen soll. Trotz Anmerkungen und Kommen- 
tar wird das Verständnis der thomistischen Theologie dennoch für den 
nicht scholastisch geschulten Leser eine nicht leichte Aufgabe sein. Mit 
Recht heißt es daher auch im Vorwort: « Thomas will nicht nur gelesen, 
- er will studiert sein. Und nicht zum Lesen, sondern zum Studium ist auch 

die Deutsche Thomasausgabe eingerichtet ». 
Zwei Bände liegen vor; der erste: Gottes Dasein und Wesen (Sum. 
theol. I 1-13), und der gleich nach diesem ersten Bande erschienene fünf- 
undzwanzigste Band : Die Menschwerdung Christi (Sum. theol. III 1-15). 
Die in beiden Bänden gegebene Übersetzung in Bd. ı von P. H. Christ- 
mann, in Bd. 25 von P. L. Soukup) liest sich gut und ist getreu. Die im 
fünfundzwanzigsten Bande enthaltene Übersetzung ist zwar zuweilen 
etwas frei, aber sprachlich schön. Auch die in beiden Bänden enthaltenen 
Anmerkungen und Kommentare (in Bd. ı von P. Christmann u. P. A. Siemer. 
in Bd. 25 von P. Soukup) sind zweckentsprechend. Die äußere Ausstattung 
ist geschmackvoll. Der große Erfolg, den die Deutsche Thomasausgabe 
gleich von Anfang an gehabt hat, wird nicht bloß jeden Thomisten, sondern 
auch jeden, dem die theologische Bildung des deutschen Volkes am Herzen 
liegt, aufrichtig freuen. 
Über den ersten Band mögen hier zwei Bemerkungen Platz finden. 
— In den Erläuterungen ist mit großem Fleiß und großer Sorgfalt viel 
naturwissenschaftlicher und neuphilosophischer Stoff verarbeitet worden, 
um dem der Scholastik und dem Thomismus fern Stehenden möglichst 

entgegenzukommen und zu zeigen, wie Scholastik und Thomismus mit 
der neueren Wissenschaft mannigfach zusammenstimmen. Das ist ja recht 
und wird auch seine gute Wirkung haben. Zu weit geht es jedoch, wenn 
der Erklärer schreibt, seines Erachtens stehe Kant « in seinen Grundgedanken 
dem aristotelisch-thomistischen System viel näher, als manche meinen » 
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(S. 419, Anmerk. 216). In ähnlichem Sinne heißt es S. 418, Anmerk. 213, 
wo von der Unerkennbarkeit und Unerforschlichkeit Gottes die Rede 
ist: «Wie weit sich hier thomistische negative Theologie mit Kant’schen 
Anschauungen berührt, können wir nur andeuten » Man möge nun nicht 
meinen, daß der Erklärer einer rein negativen Gotteserkenntnis das Wort 
rede. S. 521 f. heißt es ausdrücklich: «Wir vermögen nicht nur zu 
bestimmen, was Gott nicht ist, unsere Begriffe von Gott haben nicht nur 
einen rein negativen Sinn, sondern enthalten eine Aussage über Wirklich- 
keiten, die in Gott positiv sich finden » — und dies zwar auf Grund der 
Analogie. Die thomistische Lehre über die Analogie ist S. 373, Anmerk. 98, 
treffend dargestellt : « Die Analogie, die zwischen Gott und den Geschöpfen 
besteht (in bezug auf die Aussagen, die beiden gemeinsam sind), ist in 
ihrem Wesen eine solche der strengen Verhältnisgleichheit (analogia propor- 
tionalitatis), aber sie schließt virtuell, d. h. ihrer Kraft nach, eine solche 
der Zuteilung ein». Dazu wird eine sehr bemerkenswerte Stelle angeführt 
aus Kant (Prolegomena, $ 58, Ak.-Ausg. IV, S. 357) : « Eine solche Erkennt- 
nis ist die nach der Analogie, welche nicht etwa, wie man das Wort gemeinig- 
lich nimmt, eine unvollkommene Ähnlichkeit zweier Dinge, sondern eine 
vollkommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen 
Dingen bedeutet. Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns hin- 
länglich bestimmter Begriff von dem höchsten Wesen übrig, ob wir gleich 
alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und an sich selbst bestimmen 
könnte ; denn wir bestimmen ihn doch respektiv auf die Welt und mithin 
auf uns, und mehr ist uns auch nicht nötig». In der Anmerkung zu diesem 
Text sagt Kant weiter : « Vermittelst einer solchen Analogie kann ich daher 
einen Verhältnisbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt sind, geben. 


Z. B. wie sich verhält die Beförderung des Glückes der Kinder — a zu 
der Liebe der Eltern = b, so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlechts 
— c zu dem Unbekannten in Gott = x, welches wir Liebe nennen ; nicht 


als wenn es die mindeste Ähnlichkeit mit irgendeiner menschlichen Neigung 
hätte, sondern weil wir das Verhältnis desselben zur Welt demjenigen 
ähnlich setzen können, was Dinge der Welt untereinander haben. Der 
Verhältnisbegriff aber ist hier eine bloße Kategorie, nämlich der Begriff 
der Ursache, der nichts mit Sinnlichkeit zu tun hat». Dazu bemerkt dann 
der Erklärer : «Die Entsprechung dieser Lehre zu der des hl. Thomas 
springt zu stark in die Augen, als daß sie übersehen werden könnte ». 
Ja, gewiß, die angeführte Stelle aus Kant ist wohl sehr beachtenswert. 
Allein man möge auch nicht die Bemerkung übersehen, mit der Kant seine 
Ausführung abschließt : « Der Verhältnisbegriff aber ist hier eine bloße 
Kategorie, nämlich der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinnlichkeit zu 
tun hat». Er ist daher, wie alle Kategorien, ohne gegenständlichen Wert. 
Damit fällt die Darlegung Kants über die Analogie, wie überhaupt sein 
ganzes System, ins Leere. | 
Anmerk. 150, S. 396, wird der Satz : alles Seiende ist erkennbar, zu 
den letzten Gegebenheiten gerechnet, die sich nicht streng beweisen 
lassen : «Da es sich hier um letzte Gegebenheiten handelt, läßt sich weder 
das eine noch das andere streng ‚beweisen‘. Es sind Ur-Konzeptionen, in 


ic: 
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denen sich die Genialität und Eigenart des einzelnen Denkers ausspricht ». 
Allein für diesen Satz läßt sich wohl ein Grund angeben, aus dem er 


bewiesen wird, nämlich die Natur des Verstandes, dessen Gegenstand das 


‚Seiende als solches ist. Damit ist für das Verstandeserkennen eine unend- 


liche Spannweite gegeben, die alles Seiende umfaßt. Zugestanden aber, 


. der Satz sei eine solche letzte Gegebenheit, die überhaupt gar nicht mehr 
zu beweisen ist, dann kann erst recht seine Annahme nicht von «der 


Genialität und Eigenart des einzelnen Denkers » abhängen ; er muß jedem 
unmittelbar einleuchten. 

Diese Bemerkungen sollen aber keineswegs den Wert, der dem Bande 
beigegebenen Erläuterungen schmälern. Auch die eben gemachten Aus- 
stellungen zeigen, wie der Erklärer sich nicht mit Allgemeinheiten begnügt, 


sondern bestrebt ist, genau auf alle Schwierigkeiten einzugehen und eine 


Darlegung zu geben, die den Leser allseits befriedigt. 


Rom (S. Anselmo.) P. Jos. Gredt O.S.B. 


Philosophie. 


H. Meyer : Die Wissenschaftslehre des hl. Thomas von Aquin. Fulda, 
Aktiendruckerei. 1934. 170 SS. 

Nachdem der Verf. früher die Philosophie rein geschichtlich behandelt 
hat, wendet er sich mit dieser Schrift einer mehr systematischen Behand- 
lung zu. Laut Vorwort ist vorliegende Schrift aus einem umfangreichen 


_ Werke über die gesamte philosophische Weltanschauung des Aquinaten 


herausgewachsen. Der erste Band dieses Werkes soll in Bälde erscheinen. 
— Die Wissenschaftslehre des Aquinaten kommt in drei Hauptteilen zur 
Darstellung. Der erste Teil bestimmt den Gegenstand der Wissenschaft, 
der zweite behandelt die Wissenschaftsprinzipien, der dritte legt die Ein- 
teilung der Wissenschaft vor. Die Wissenschaft zerfällt nach Aristoteles 
und Thomas erstlich in eine theoretische (spekulative) und eine praktische. 
Die theoretische Wissenschaft ist die Naturwissenschaft, die Mathematik 
und die Wissenschaft vom Göttlichen : die Metaphysik und die Theologie. 
Unter die praktische Wissenschaft fällt die Moral und die Kunst. In dieser 


‘ Ordnung werden dann auch die Wissenschaften behandelt. Nur kommt 


nach den praktischen Wissenschaften die Stellung der Logik eigens zur 
Sprache, weil die Logik vielfach für eine praktische Wissenschaft gehalten 
wird. Mit Recht lehnt der Verfasser diese Meinung ab. 

Über die Wissenschaftsprinzipien handelnd, bemerkt Meyer (S. 35), 
daß nach Aristoteles die Definitionen die besonderen Prinzipien der einzelnen 
Wissenschaften seien. Trotzdem führe er dennoch die Definitionen auch 
als allgemeine Prinzipien an. Diese Unausgeglichenheit der aristotelischen 


- Wissenschaftslehre habe auch Thomas nicht beseitigt. Wenn man aber 
"bedenkt, daß es eine Wissenschaft gibt über das Seiende als solches, die 


Metaphysik, deren Prinzipien eben dadurch auch allgemeine Wissenschafts- 


prinzipien sind, so wie die Metaphysik Voraussetzung für die übrigen 


Wissenschaften ist, dann verschwindet diese Schwierigkeit. 


| 


Divus Thomas. 
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S. 58-64 vergleicht der Verf. die aristotelisch-thomistische Natur- 
auffassung mit der neueren mechanisch-mathematisch gerichteten Natur- 
wissenschaft. Nachdem er die Fortschritte der neueren Naturwissenschaft 
gewürdigt hat, betont er aber auch deren Mängel: den Verzicht auf die 
Einsicht in die causa vera et metaphysica und die Ausschaltung des Quali- 
tativen. «Die Überzeugung erhält immer stärkeren Ausdruck, daß! die 
Geisteshaltung der mathematischen Naturwissenschaft nicht die Betrach- 
tungsweise der Natur ist, daß sie ihre Grenzen hat und an das Wesen 
mannigfaltiger Naturerscheinungen nicht heranreicht, und man erhebt 
die Forderung, einer so gerichteten Wissenschaft eine Naturphilosophie an 
die Seite zu stellen, die gegenüber der atomistischen Zersetzung in eine 
Vielheit von Faktoren dem Naturgeschehen und den Naturdingen in ihrer 
Ganzheit, ihrem Sein als Kosmos gerecht wird. ... So ist das prinzipiell 
Berechtigte der aristotelisch-thomistischen Naturbetrachtung wieder zu 
Ehren gekommen und hat in der Struktur-, Ganzheits- und Wesensforschung 
der Gegenwart, besonders auf organischem Gebiete wenigstens eine Teil- 
verwirklichung erfahren » (S. 61 f.). « Die Unterscheidung einer doppelten 
Naturbetrachtung» heißt es dann weiter (S. 62 f.), «einer naturphilo- 
sophischen, welche die eigentlichen Wesensgründe der Naturprozesse er- 
forscht, und einer physischen, welche auf die Herausstellung der nächsten 
Ursachen bedacht ist, die man Thomas hat zusprechen wollen, ist dem 
Aquinaten fremd ; er ist in seiner Naturbetrachtung hauptsächlich auf die 
Herausstellung der wahren Wesensprinzipien bedacht, auch dort, wo er 
in Resignation sich mit den Akzidentien begnügt». Das ist in sofern wahr 
als Thomas die induktiv vorgehende Erfahrungswissenschaft über die 
Natur von der deduktiven Naturphilosophie nicht trennt. Diese Erfahrungs- 
wissenschaft war auch bei den Alten wenig entwickelt. Bei Wertung der 
mittelalterlichen Naturerkenntnis wäre hervorzuheben gewesen, daß deren 
Mängel auf seiten der Erfahrungswissenschaft liegen. Dies konnte aber 
die mittelalterliche Naturphilosophie nicht wesentlich beeinträchtigen, da 
schon die gewöhnliche Naturbeobachtung eine genügende Grundlage ab- 
gibt für die philosophische Betrachtung der Natur. Auch Thomas anerkennt 
die strenge Gesetzlichkeit des Naturwirkens insofern es sich aus dem Wesen 
der Körper an und für sich ergibt. Freilich ist die Gesetzlichkeit keine 
unbedingte, da das Wunder möglich ist. Außerdem ist das Naturwirken 
nicht von vorneherein allseits fest bestimmt, sofern es aus der Ordnung 
der Körper zueinander und aus dem Einwirken höherer Ursachen sich 
ergibt, durch die die Körperkräfte in Tätigkeit versetzt werden. 

Nicht ganz zutreffend ist es, daß von Aristoteles und Thomas die 
Geistesseele in das Reich der Metaphysik verwiesen werde. Die Seele ist 
Form des Körpers und zeigt sich als solche auch in ihrer geistigen Tätigkeit. 
. Im Zustande der Verbindung mit dem Leibe ist auch der Verstand von der 
Phantasie abhängig, nicht zwar subjektiv, wohl aber objektiv. Unser 
ganzes Denken muß fortwährend durch die Sinnestätigkeit gestützt sein ; 
die Sinnestätigkeit ist aber eine organische, körperliche Tätigkeit. Nur 
die vom Körper abgetrennte Seele wird ins Reich der Metaphysik verwiesen. 

Über die Mathematik handelnd, sagt der Verf. S. 87, daß nach 
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Aristoteles und Thomas die mathematische Abstraktion « Gebilde erzeugt, 
die sich immer mehr den entia rationis annähern und schließlich, zwar 
nicht nach Aristoteles-Thomas, aber nach den der Wirklichkeit abgewandten 
Theorien der modernen Mathematik (vgl. die nicht-euklid. Geometrie) mit 
ihnen zusammenfallen». In meinen Elementa habe ich n. 232 darauf 
hingewiesen. n 

Die einheitliche Entwicklung der aristotelischen Metaphysik verteidigt 
Meyer gegen W. W. Jäger: «Es ist nicht so, daß Aristoteles von dem 
platonischen Metaphysikbegriff seiner Jugend zu dem mehr kritischen 
Standpunkt der Ontologie als der Lehre von der Substanz abgerückt ist. 
Die Lehre von Gott als dem unbeweglichen Beweger ist nicht bloß plato- 
nisch-religiösen Motiven entsprungen, sondern Schlußglied seiner Bewegungs- 
lehre in der Physik » (S. 104, Anmerkung). Meyer meint jedoch S. 105: 
« Bedenklich wird im Rahmen des Ganzen die Bestimmung der Metaphysik 
als der Wissenschaft vom Seienden als solchen einerseits und die Auf- 
führung der Metaphysik als einer theoretischen Wissenschaft neben der 
Physik und Mathematik anderseits. Aristoteles hat diesen Widerspruch 
selbst gefühlt und nur mit Mühe ausgleichen können ». Und schon vorher 
S. 103 hieß es, weil Aristoteles der Metaphysik Gott als Gegenstand zuweist, 
sei nun «die Metaphysik nicht mehr eine Wissenschaft, die das Seiende 
als solches im Gegensatz zu den einzelnen Seinsarten behandelt, sondern 
eine Wissenschaft, die wie die Physik und Mathematik auf eine bestimmte 
Seinsart, wenn auch auf die höchste und vollendetste, gerichtet ist. Sie 
ist damit der -Physik und der Mathematik nicht mehr, wie sie es als all- 
gemeine Seinswissenschaft war, übergeordnet, sondern nebengeordnet ». 
Später, S. 116 f., heißt es: «Es braucht nicht geleugnet zu werden, daß 
sich bei Aristoteles und Thomas Ontologie und Theologie bis zu einem 
‚gewissen Grade innerlich zu einem Ganzen zusammenschlieBen. ... Aber 
man darf nicht übersehen, daß im aristotelisch-altscholastischen Meta- 
physikbegriff Schwierigkeiten lagen, die über ihn hinaustrieben. Es sei 
an das Wort Alberts des Großen angeknüpft, zu dem sich auch Thomas 
bekennt, die Einzelwissenschaften hätten im Unterschied zur Metaphysik 
die Aufgabe, die Dinge in propria natura zu behandeln. Besitzt Gott etwa 
keine propria natura ? Mag eine Wissenschaft vom Seienden als Seienden 
auf die Realität des unendlichen, absoluten, aus sich Seienden stoßen, eine 
weiterführende oder gar abschließende natürliche Gotteslehre vermag sie 
nicht zu entwickeln. Das kann nur eine besondere Wissenschaft vom Gött- 
lichen ». Zu diesen Ausführungen ist folgendes zu sagen : Eine besondere 
Wissenschaft vom Göttlichen kann es in der rein natürlichen Ordnung 
nicht geben. Die besondere Wissenschaft vom Göttlichen ist die Glaubens- 
theologie. Sie behandelt das Göttliche als solches unter dem Gesichts- 
punkte des Göttlichen. In der rein natürlichen Ordnung kann es nur eine 
Wissenschaft über Gott geben unter dem Gesichtspunkte des Seienden. 
Diese Wissenschaft ist die Metaphysik, deren Gegenstand das Seiende als 
solches ist: das von jeder Körperlichkeit abgezogene Seiende sowohl, was 
von der Körperlichkeit absieht, ohne sie positiv auszuschließen (ens imma- 
teriale praecisive) als auch was die Körperlichkeit positiv ausschließt (ens 
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immateriale positive), das rein Geistige. So schließen sich bei Aristoteles 
und Thomas Ontologie und Theologie zu einem Ganzen innerlich zusammen, 


nicht nur bis zu einem gewissen Grade, sondern schlechthin. Die Meta- ; 


physik behandelt das Seiende : das wirklich Seiende und möglich Seiende, 


die Wirklichkeit und die Möglichkeit, und so behandelt sie auch die reine « 


Wirklichkeit : Gott. 
Trefflich sind die Ausführungen des Verf. über die Logik. «Ihrem 


Formalobjekt nach ist die Logik Relationslogik nicht Gegenstandslogik im 
Sinn der Phänomenologie und des augustinisierenden Thomismus gewisser « 


Neuscholastiker ». (S. 153) Der eigentümliche Gegenstand der Logik ist die 
gedankliche Ordnung der gegenständlichen Begriffe zueinander. 


Zusammenfassend stellt der Verf. fest, daß für Aristoteles und Thomas 1 


Philosophie Wesenswissenschaft ist. «Da der Wissensbegriff vom Seins- 


begriff abhängt, ist das platonisch-aristotelisch orientierte Mittelalter auf il 


die Erkenntnis der Wesenheiten eingestellt, die es in aufsteigender Linie 


durch immer stärker zu handhabende Abstraktion zu erfassen gilt. Die 
Wissenschaften, die in einheitlichen logischen und metaphysischen Voraus- * 
setzungen gründen, stellen ein ineinandergreifendes System, einen hier- | 
archischen Aufbau dar, wobei den krönenden Abschluß an Stelle. der Welt- « 


weisheit die christliche Gottesweisheit bildet» (S. 167). 
In meiner Besprechung sehe ich ab von S. 15-19. Dem dort aus- 


gesprochenen Urteil über die Lehre des hl. Thomas vom körperlichen « 


Einzelding kann ich nicht zustimmen. Es ist aber nicht notwendig, darauf k 


weiter einzugehen, da der Verfasser keine Folgen daraus zieht, die für die # 
Wissenschaftslehre von Bedeutung wären. Das dort Gesagte kann somit # 


den Wert dieser Wissenschaftslehre nicht schmälern. 
Rom (S. Anselmo.) P.i Jos. Gvedt O-S.B. 


J. Stelzenberger : Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur 


Ethik der Stoa. München, M. Hueber. 1933. 


Die Ähnlichkeiten mancher christlichen Lehren mit stoischen An-° 
schauungen ist schon früh beachtet und in verschiedenster Weise erklärt 
worden. Man hat sowohl in den späteren Stoikern Christen gesehen, oder 


doch einen starken Einfluß des Christentums bei ihnen angenommen, als 


auch den Stoizismus als eine Wurzel des Christentums bezeichnet, da alle 


stoischen Hauptlehren in dasselbe übergegangen seien. Die Berührungs- 
punkte zwischen Stoa und Christentum treten besonders auffällig in der 


Ethik hervor. Ihnen im Einzelnen nachzugehen und sie in sorgfältiger 


Untersuchung aufzudecken, ist schon längst als dringende Aufgabe erkannt 


worden (so von A. Dyroff in seiner «Ethik der alten Stoa »). Mit großer 


Erwartung nahm ich deshalb das Werk von J. Stelzenberger zur Hand, 
das sich dieser Aufgabe widmet. Es verdient auch von seiten der Philo- 
sophen lebhafte Beachtung, die es von Theologen schon hier und da 


gefunden hat. Allerdings ist schon hier festzustellen, daß es nicht glücklich . 


war, das Thema in diesem weiten Umfang zu behandeln. Es leidet darunter 
die Sorgfalt und Exaktheit der Arbeitsweise, die für eine solche Arbeit 
? 
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notwendigste Voraussetzung bilden muß. Der bekannte Bonner Kirchen- 
historiker F. Dölger setzt sich in einem längeren Aufsatz, der demnächst 
in seiner Zeitschrift « Antike und Christentum » erscheinen wird, mit ein- 
. zelnen Punkten des Stelzenberger’schen Buches auseinander. ! Die Kritik, 
‚die geübt wird, hat umsomehr Gewicht, als sie sich vorwiegend auf St.s 
Ausführungen zu Tertullian und Origenes bezieht, zu deren besten Kennern 
Dölger zu rechnen ist. Hier sollen nur wenige Bemerkungen zu einzelnen 
Kapiteln des Stelzenberger’schen Werkes gegeben werden, ohne eine Gesamt- 
würdigung zu erstreben. 

Bevor St. in die Behandlung seines Themas : « Wie sind sich im Laufe 
der ersten sechs christlichen Jahrhunderte die entstehende Theorie der 
Sittlichkeit (des Christentums) und die Ethik der Stoa begegnet » ? (S. 25) 
eintritt, gibt er nicht nur ein eigentliches Einleitungskapitel (1-30), sondern 
auch die beiden folgenden tragen mehr einleitenden Charakter. Bei ersterem 
gilt das besonders von dem Abschnitt über die vorstoische griechische 
Philosophie (31-36), in letzterem wird zunächst die Frage nach dem Ver- 
hältnis von Christentum und griechischer Philosophie im allgemeinen gestellt. 

Aus den Darlegungen über die vorstoische Philosophie greife ich zwei 
Punkte heraus. Für St. beginnt die Reihe der « eigentlichen Denker » (32) 
mit Thales von Milet. Nun ist gewiß Thales’ Bedeutung für die Philosophie 
nicht zu verkennen. Aber es sind uns keine Schriften von ihm überliefert, 
unsere geringe Kenntnis seiner Lehre ist aus späteren Berichten geschöpft. 
„Und Aristoteles gibt seinen Bericht in sehr vorsichtiger Form (vgl. Met. I 
3. 984 a. 2: Paie mévror Azysraı oÙtws anownvacbxt mepi eng TOWTNS altlac. 
Vel. auch 983 b 22). St. aber bringt vor allem Thales gegenüber seinem 
jüngeren Zeitgenossen Anaximandros und dem dritten der Milesier, Anaxi- 
menes, in eine falsche Stellung. Nach ihm haben schon vor Thales « Homer 

Anaximander, Anaximenes v. Milet ... über Volks- und Standes- 
ethik und Kosmologie nicht unbedeutende Gedanken und Formen gegeben » 
(32). Ein solches Urteil dürfte auch durch die in Anm. 6 angezogene 
Literatur nicht zu stützen sein. 

Dann scheint mir St.s Ansicht über die Bedeutung der Ethik des 
Aristoteles nicht haltbar zu sein. Er schreibt von ihm: «In der Ethik 
freilich hat er weniger Neues und selbständiges Lehrgut » (36). Ich will 

nun hier nicht in eine längere Diskussion eintreten, sondern verweise nur 
auf das Urteil M. Wittmanns in seiner Darstellung der Ethik des 
Aristoteles : « Je länger desto mehr ist dem Verfasser im Verlaufe seiner 
Forschungen zum Bewußtsein gekommen, daß Aristoteles auch als Ethiker 
ein ungewöhnliches Maß geistiger Schöpferkraft bekundet » (vır. Vgl. auch 
23 ff.). Und in einer neueren Monographie zur Nikomachischen Ethik 
schreibt H. Schilling (Das Ethos der Mesotes, S. 14) : « Als philosophisch- 
wissenschaftliche Ethik ist die Aristotelische Ethik ein historisches Novum ?, 
und insofern hat das Ethos der Mesotes trotz seiner historischen Hinter- 
gründe als des Aristoteles eigenes Gut” zu gelten ». 


1 Herr Professor Dölger gewährte mir gütigst Einblick in das Ms. seiner 
Abhandlung. 2 Vom Verf. gesperrt. 
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Mißverständlich ist es auch, wenn St. den Neuplatonismus philosophie- v 


geschichtlich als Fortsetzung der Stoa ansieht (53). St. begründet diese 


Auffassung nicht näher und erläutert sie auch nicht. Sie darf jedenfalls I 
nicht in dem Sinne gemeint sein, als ob etwa die Lehre eines Plotin als » 


direkte Fortbildung der Stoa zu betrachten sei. Die historische Stellung des 
Neuplatonismus ist eine schwierige und oft behandelte Frage. Gewiß 


wird neuestens auch die Abhängigkeit von Poseidonios stärker betont M 


(vgl. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin 1930), 


auch mögen stoische Gedanken durch Philon eingewirkt haben. Aber : 


dann ist doch zu fragen nach den orientalischen Einflüssen auf Plotin, 
nach seiner Stellung zu den Neupytagoreern, besonders auch zu Numenios. 
All das braucht in einer mehr skizzenhaften Darstellung wie der Stelzen- 
bergers nicht ausgeführt zu werden, aber auch sie muß die Hauptzüge 
klar und dem Stand der Forschung entsprechend erkennnen lassen. 

In den nun folgenden 12 Kapiteln widmet sich der Autor der eigent- 
lichen Aufgabe des Buches. Ich greife zu einer genaueren Betrachtung 
zunächst das umfangreiche Kapitel über das Naturrecht (95-157) heraus, 
da die Lehre vom Naturrecht nicht nur von besonderem Interesse ist in 
der Diskussion neuerer Rechtsphilosophie, sondern auch ihre historische 
Beurteilung starke Wandlungen erfahren hat. 

Man hatte sich daran gewöhnt, in der Stoa den eigentlichen Ursprung 
des Naturrechts zu sehen. « Das Naturrecht ist zuerst von der Stoa bewußt 
definiert worden, wenn es auch als unausgesprochenes Gefühl schon dem 
jus gentium und der aequitas zugrunde lag ». 1 In einer.neueren Unter- 
suchung (die von St. leider nicht verwertet ist), hat J. Sauter ? gezeigt, 


daß diese Auffassung über die Entstehung des Naturrechts zurückgeht " 


auf die höhere Bewertung der stoischen Naturrechtslehre vor der platonisch- 
aristotelischen durch Pufendorf. Es entstand dann die bis in die Gegenwart 
wiederholte Ansicht, daß alle späteren Naturrechtstheorien, vom christ- 
lichen Altertum bis zum XVII. Jahrhundert, wesensmäßig von der Stoa 
beeinflußt seien. Das trifft z. B. nach P. Barth nicht nur für die Natur- 
rechtslehre des XVI./X VII. Jahrhunderts zu, sondern nach ihm faßt auch 
Thomas von Aquino das Naturrecht im Sinne der Stoa auf (a. a. ©. 282 f.). 
Es ist ein Verdienst des Sauter’schen Buches, durch seine mit Herakleitos 


beginnende historische Untersuchung die verschiedenen Formen der Natur- 


rechtslehren herausgestellt und auf ihre philosophischen Grundlagen zurück- 
geführt zu haben. Stelzenberger sieht nun zwar, daß die Stoiker nicht die 
ersten Philosophen sind, die naturrechtliche Gedanken entwickeln. Er 
erinnert selbst an die Bemühungen eines Sokrates, Platon und Aristoteles 
(97, 103). Aber das sind für ihn doch wohl nur untergeordnete Versuche 
im Vergleich zur stoischen Lehre, wenn er der Stoa den Ruhm zuerkennt, 
«erstmals eine Philosophie des Rechts und eine Naturrechtslehre ausge- 
prägt zu haben » (102). Bei der Darlegung dieser Naturrechtslehre müßte 


1 P. Barth, Die Stoa?, S. 195. Vgl. auch S. 282, wo es heißt, daß die Idee 
des Naturrechts ganz von der Stoa abstamme. 
* J. Sauter, Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Wien 1932. 
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aber noch mehr als es St. tut, auf die Entwicklung innerhalb der Stoa 
hingewiesen werden. 

Diogenes berichtet uns, daß nach Chrysipp Recht und Gesetz von 

. Natur und nicht durch menschliche Satzung bestehen (v. Arnim, Frg. 308). 

Das Gesetz ist für Chrysipp (Frg. 314) König über die göttlichen und mensch- 


… lichen Dinge. Es ist «Herrscher und Führer und demgemäß Richtschnur 


für das Gerechte und Ungerechte und für die von Natur gesellschaftlichen 
Lebewesen ...».1 Das für alle Menschen gemeinsame Recht (weil aus der 
z0!v7, Gus entspringend) beansprucht normative Geltung (Fig. 314). 
Dieses « metaphysische » Naturrecht der alten Stoa unterliegt in der mitt- 
leren starken Modifikationen, in erster Linie durch den Wandel des Physis- 
begrifies bedingt. ? 

Der Hauptgewährsmann für die stoische Naturrechtslehre ist Cicero 
(St. 102). Er findet daher bei St. besondere Beachtung. Für Laktanz, 
Ambrosius und Augustinus ist Cicero der einflußreichste Lehrmeister 
gewesen. Es ist allerdings keine glückliche Wendung, wenn gesagt wird, 
daß Augustinus «als Ausgangspunkt seiner Naturrechtslehre die Theorie 


der Stoa» (139) nimmt. Denn gerade der Begriff des Naturgesetzes, der 


hier von St. herangezogen wird, ist von dem der alten Stoa wesens- 
verschieden, sodaß man nicht nur von einer Modifizierung (139) sprechen 
kann. Die der Seele eingeprägte lex naturalis erhält ihren Sinn von dem 
ewigen Gesetz Gottes selbst her. St. sieht das wohl in etwa auch ; denn er 
sagt dann S. 140 : « Ihm (sc. Augustin) ist Ausgangspunkt des Naturrechtes 
das «ewige Gesetz » (lex aeterna) Gottes, der Weltplan des Allerhöchsten ». 
Von der Stoa ist aber hier Augustin durch seine Lehre eines persönlichen 
Gottes geschieden. Wenn Cicero sagt: Lex est ratio summa, insita natura, 
quae jubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria, so heißt es bei 
Augustin : lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem 
conservari jubens, perturbari vetans. Ich würde hier nicht mit St. auf die 
durch Augustin von Cicero übernommene Formulierung des ewigen Gesetzes 
hinweisen (140), sondern auf Augustins neue metaphysische Grundlage 
seiner lex aeterna-Lehre. Sie ist für die spätere Entwicklung der Natur- 
rechtstheorie von größter Bedeutung gewesen. 

Ein schönes Beispiel für die Art der Übernahme stoischer Sätze in die 
christliche Ethik bietet die Maxime vom naturgemäßen Leben (St. c. 4). 
Dieser von der christlichen Auffassung stark abweichende Satz kehrt, 
zwar auf anderer anthropologischer und dogmatischer Grundlage als in der 
- Stoa beruhend, bei zahlreichen kirchlichen Schriftstellern wieder. St. zeigt 
das an Stellen griechischer und lateinischer Autoren (wobei er sich stark 
auf F. Wagner [Geschichte des Sittlichkeitsbegriffs] stützt). 

An zahlreichen Punkten der von St. beigebrachten Stellen frühchrist- 


1 Stelzenbergers griech. Zitat ist ungenau und seine Übersetzung «aller- 
höchster Führer der ... Wesen » (S. 103) unrichtig. 

2 Die Berücksichtigung dieser Wandlung des Begriffs der Physis ist auch 
wichtig bei der Interpretation der stoischen Maxime vom naturgemäßen Leben, 
Vgl. St. 161.. 
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licher Autoren ist weniger ein direkter Einfluß der Stoa nachweisbar als 
ein durch das Weiterleben ciceronianischer Gedanken vermittelter. Das 
gilt vor allem für die lateinische Patristik (vgl. St. bes. c. 6: Die Lehre von 
der Pflicht und c. 14 : Christliche Paraphrasen stoischer Schriften). So bietet 
St. manchen Beitrag zu dem von Zielinski meisterhaft behandelten Thema : 
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 

Die Eigenart des Stelzenberger’schen Buches bedingt manche Nach- 
teile, die nicht unerwähnt bleiben dürfen. Es gibt vorwiegend auf Grund 
der Literatur eine Darstellung des Problems, die in diesem Umfang durchzu- 
führen außerordentliche Belesenheit erfordert. Daß da nicht immer das 
Wesentliche von Unwichtigem geschieden, ja auch ganz übersehen wird, 
ist leicht verständlich. Vor allem aber fehlt dem Buche vielfach jene Ver- 
trautheit mit den behandelten Autoren selbst, wie man sie erst in jahre- 
langer Beschäftigung mit ihnen gewinnt, die aber zur Durchführung einer 
solchen Aufgabe unerläßlich ist. Und sie kann auch nicht durch eine noch 
so geschickte und faßliche Darstellung, die schon ein Rezensent in der 
Zeitschr. f. neutest. Wissensch. (1933, S. 220 f.) anerkannt hat, ersetzt 
werden. Auf diesen Mangel gründlicher Quellenkenntnis führe ich es auch 
zurück, wenn an zahlreichen Stellen von St. schon auf Grund sprach- 
licher Ähnlichkeiten inhaltliche Abhängigkeit angenommen wird, wo doch 
zu prüfen wäre, ob wirklich stoische Denkmotive bei dem in Frage 
stehenden christlichen Schriftsteller Eingang gefunden haben. Dieser 
Aufgabe kann wohl nur monographische Darstellung gerecht werden, 
deren Notwendigkeit auch nach Stelzenbergers Buch noch besteht. 


Bonn. J: Barion. 


Dogmatik. 


R. Bernard O.P.: Le Mystère de Marie. Les Origines et les grands 
Actes de la Maternité de grâce de la Sainte Vierge. Paris. 1933. 491 S. 


Es ist nicht leicht zu bestimmen, ob dieses Buch spekulationsbetonte 
Erbauung sei oder erbauungsbetonte Spekulation. Es stellt eine harmo- 
nische Verbindung von beidem dar. Jedenfalls steht die Spekulation im 
Dienste der Erbauung, ist dabei von beachtenswerter Tiefe, Kraft und 
Solidität. Man kann es nur begrüßen, daß hier innige Frömmigkeit und 
ursprüngliche Denkeranlage in ihrem Zusammenwirken uns ein erlesenes 
Werk innerhalb der zahlenmäßig reichen, qualitativ leider dem nicht 
entsprechenden marianischen Literatur schenken. 

Den Gegenstand bildet die allgemeine Mutterschaft Mariens in der 
Gnadenordnung. Hier behandelt P. Bernard deren Grundlagen und Haupt- 
akte, wie er sie nennt, als da sind: Verkündigung, Compassio, Aufnahme 
in den Himmel, Himmelsherrlichkeit. In deren Rahmen wird das gesamte 
Marienleben zum Gegenstand in Beziehung gebracht. Ein zweiter Band 
wird angekündigt, der sich mit dem Wesen der allgemeinen Gnaden- 
mutterschaft Mariens beschäftigen würde. «Gnadenmutterschaft » soll 
eine neue Prägung sein für die allgemeine Gnadenvermittlung, mit dem 
Bestreben nach Vertiefung derselben, indem sie zurückgeführt wird auf 
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die «Mutterschaft » Mariens in der Übernatur, die sich bezieht auf alle 
« Glieder » Christi, ihres Sohnes. Daß Maria Mutter Christi und « Mutter » 
seiner «Glieder » ist, sei eine und dieselbe Wahrheit. Nach dieser Fest- 
stellung dienen die Abschnitte des ganzen Buches dem Aufweis der über- 
natürlichen «Mutterschaft» der seligsten Jungfrau bei den einzelnen 
Episoden ihres Daseins. 

\ R. Bernard ist, das zeigt sich mancherorts in seinem Buch, ein Geist, 
der Schwierigkeiten ernst nimmt, ohne sich um einer schönen Synthese 
oder erbaulichen Anwendung willen einfach darüber hinwegzusetzen. 
Darum wollen wir ihm unsere Fragen, Bedenken, Wünsche offen darlegen, 
in der Erwartung, daß er auf vieles die richtige Antwort zu geben 
imstande ist und in der Überzeugung, daß hier klare Antworten im Dienst 
einer soliden Mariologie unbedingtes Erfordernis sind. Denn wir haben 
den Eindruck, daß hier die Hinnahme von Behauptungen der theologischen 
Grundlegung derselben, auch der dürftigsten, um ein Erhebliches vor- 
ausgeeilt ist. 

Zunächst: Ist es schon rein spekulativ gesichert, daß Maria durch 
ihre natürliche leibliche Mutterschaft zu Christus eine sogenannte « Mutter- 
schaft» zu den sogenannten «Gliedern » Christi in der übernatürlichen 
geistigen Ordnung erhält ? Wenn nicht rein spekulativ schon gesichert, 
wie steht es mit der Schrift- und Traditionsgrundlage dafür, bezw. mit 
der bis auf heute geleisteten Auswertung derselben ? Genügt das dort 
Vorhandene, um daran eine Offenbarungswahrheit abzulesen ? Verf. 
bemerkt z. B. (S. 20) inbezug auf die Bedeutung des Wortes Jesu an seine 
Mutter und den Lieblingsjünger, Joh. 19, 25 ff.: « Weib, siehe da deinen 
Sohn. ... Siehe da deine Mutter», die «ganze Tradition » habe dessen 
Wichtigkeit unterstrichen. Wie ist das zu verstehen, wenn innerhalb der 
patristischen Zeit einzig Origenes dem Wort solche Beachtung schenkt ? 
— Der selige Grignion von Montfort wird, wie zu erwarten, ergiebig 
‚herangezogen. Ein Argument von ihm, das zitiert wird (S. 29), lautet 
also : «Si Jésus-Christ, le chef des hommes, est né en elle, les prédestinés, 
qui sont les membres de ce chef, doivent aussi naitre en elle par une suite 
nécessaire. Une même mère ne met pas au monde la tête ou le chef sans 
les membres, ni les membres sans la tête ; autrement, ce serait un monstre 
de nature; de même, dans l’ordre de la grâce, le chef et les membres 
naissent d’une même mère ; et si un membre du corps mystique de.Jésus- 
Christ, c’est-à-dire un prédestiné, naissait d’une autre mère que Marie 
qui a produit le chef, ce ne serait pas un prédestiné, ni un membre de 
Jésus-Christ, mais un monstre dans l’ordre de la grâce ». Liegt hier nicht, 
was Mariens Mutterschaft betrifft, ein kühner Sprung von einer Ordnung 
in die andere vor ? Haupt des mystischen Leibes ist Christus in der Gnaden- 
ordnung. Ist Maria «Mutter» Christi in der Gnadenordnung, « Mutter » 
Christi als des Hauptes, reduplicative ? Das würde besagen, daß sie in 
Ursachverhältnis stände zum Gnadenleben Christi, insbesondere zur Sog. 
gratia capitis, und das scheint die Umkehrung der Wahrheit zu sein, da 
doch vielmehr sie ihre Gnade aus Christus hat, also auf der übernatür- 
jichen Ebene ausschließlich als «Tochter» Christi zu bezeichnen ist. 
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Maria ist wohl wahre Mutter Christi, aber das heißt natürliche leibliche 


Mutter Christi, sie ist wahre Mutter des « Hauptes », wie sie wahre « Mutter M 


Gottes » ist; das bedeutet nicht, sie sei Mutter des Hauptes als Hauptes, M 


reduplicative, ebensowenig wie «Mutter Gottes» reduplicative gedacht 


ist; es hat den Sinn : sie ist Mutter dessen, der das « Haupt » ist, Mutter 


dessen, der Gott ist. Gälte nun letzteres reduplicative, dann hätte der 
Schluß Geltung : also ist Maria Mutter der Dreifaltigkeit. Genau so scheint 
es um die Folgerung des seligen Grignion bestellt : zwingend wäre sie bloß, 


wenn «Mutter des Hauptes» reduplicativen Sinn hätte; dann läge es dt 


nämlich als Folgerung nahe, sie sei auch « Mutter aller Glieder » ; so aber 
wird sie hinfällig. Denn «Mutter der Glieder Christi» soll hier offenbar 


heißen : Mutter der « Glieder » reduplicative, membrorum ut membrorum, | 


d. h. deren Mutter in der Gnadenordnung, nicht deren natürliche leibliche 


Mutter, was doch jedem einzelnen dieser «Glieder» nut seine eigene 


irdische Mutter ist! Maria hat als natürliche leibliche Mutter den, der 
das « Haupt » ist, zur Welt gebracht, aber weder zur gleichen Zeit noch 
auf gleiche Weise noch zur gleichen‘ Welt bringt sie die «Glieder dieses 
Hauptes », sondern diese bringt sie im Lauf der Zeiten als « Mutter » 
in der Gnadenordnung «zur Welt», «zur Welt der Übernatur». Wir 


merken, daß, wenn das eben Gesagte stimmt, der Schluß des seligen « 


Grignion eigentlich von hier aus umgekehrt werden müßte : nicht folgernd « É 
vom «Haupt» auf die «Glieder », sondern von den «Gliedern » auf das 
«Haupt». Aber wir bewegen uns eben in Bildern, und darum wäre die M 


Argumentation ebensowenig stichhaltig ; denn «in metaphoricis locutionibus 
non oportet attendi similitudinem quantum ad omnia : sic enim non esset 


similitudo, sed rei veritas» (III q. 8a. ı ad 2); Thomas spricht ja dabei 


auch gerade von Christus als dem « Haupt ». So können wir in den Worten 
des seligen Grignion keine Beweisführung sehen, sondern bloß eine Ver- 
anschaulichung und höchstens so etwas wie einen Konvenienzgrund ; 


’ 


Veranschaulichung hat aber nur Wert, wenn das zu Veranschaulichende 
als Wahrheit erwiesen ist und Konvenienzgründe beweisen nicht ohne 
weiteres die Inkonvenienz des Gegenteils, sie können dann nur als Bestäti- 3 
gung einer positiven Grundlage aus Schrift und Überlieferung dienen. 
Gerade die spekulative Leistung in diesem Werk lenkt uns umsomehr - 
auf die Frage nach der entsprechenden Grundlegung aus den Quellen der - 
Offenbarung. Daß z. B. ein Augustinus allein als Ausgangspunkt nicht 
gelten könnte, dürfte in Anbetracht seiner oft allegorisierenden, konstruk- 


tiven und freien Deutungen zugegeben werden. Die Anwendung etwa 


von Aussagen des hl. Paulus über sich oder von Schrifttexten über den 
Heiland auf die Muttergottes kann wohl auch keine größere Tragweite - 


beanspruchen als sie Konvenienzgründen zukommt. 


Fließen nicht zuweilen dem Verf. Formulierungen in die Feder, die 


über seine im allgemeinen wohl abgewogenen Absichten hinausgehen ? 
Z. B. die Forderung (S. 55) : «S’il est vrai que Marie conçoit spirituellement 


tout le Christ, il faut qu'elle soit dans la liaison la plus intime et la plus 


complete et avec la Divinité et avec l'Humanité qui sont dans le Christ. 
IT faut qu'elle soit élevée, par la grâce et par la gloire, aux plus hautes 
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communications de la vie divine et qu'elle soit à même, par l’effusion et 
le trop plein de sa grâce, de nous transmettre cette vie divine ». Warum 
‚hätte dann Maria nicht mindestens seit ihrer Empfängnis des Heilandes 
ständig die visio beata genossen ? Möglich ist es ja, denn bei der Menschheit 
Jesu war es der Fall. Zeigt das nicht den beschränkten Wert rein speku- 
- lativen Folgerungswillens für sich allein auf diesem Gebiet, wo es doch 
letztlich auf die Verfügungen Gottes ankommt ? Umso dringlicher ersteht 
immer wieder die Bedeutung des Nachweises aus den Offenbarungsquellen. 
‚Wäre hier nicht vielleicht am ehesten die traditionelle patristische Parallele 
Eva-Maria (und Adam-Christus) fruchtbar ? Durch Folgern allein kann 
man z. B. mit Garriguet (La Vierge Marie, 8. Aufl., Paris 1933) mit dem 
Prinzip potuit-decuit-ergo fecit auch zum Doppelschluß kommen: ab 
instanti conceptionis (passivae) hatte Maria den vollen Gebrauch ihrer 
geistigen Fähigkeiten ; post primum instans conceptionis hat sie also gleich 
das Gelübde der Jungfräulichkeit abgelegt. Solche Willkür kann nun 
freilich R. Bernard nicht vorgeworfen werden. 

Eine m. E. nicht unwichtige Frage wäre eine logisch durchdachte 
und den Offenbarungsquellen Rechnung tragende Darlegung des Verhält- 
nisses zwischen Maria und der Kirche. Redet man von einer übernatür- 
lichen Mutterschaft, einer Gnadenmutterschaft Mariens, gilt es dann nicht, 
stets im Auge zu behalten, daß es auch eine übernatürliche Mutterschaft, 
eine Gnadenmutterschaft der Kirche gibt, die ebenfalls allgemein ist und 
in gewisser Beziehung auch auf Maria selbst sich erstreckt ? Die Kirche 
- ist der « Leib » Christi, und alle durch Christi Gnade Erlösten sind « Glieder » 
dieses « Leibes », Maria inbegriffen ; die Tradition hat anzugeben gesucht, 
welches « Glied » sie etwa wäre: Hals, Herz, Schoß (Letzteres wird vom 
Verf., im Anschluß an den seligen Grignion, bevorzugt). Ob dabei fol- 
- gender Schluß, den der Verf. macht (S. 59), für Maria wie für Christus 
schlechthin berechtigt ist: « Le Christ Jesus est la tête, d’où procède toute 
‘la vie qui est dans les membres, mais une tête pensante et aimante, et 
si vaste spirituellement qu’elle est présente à tout le corps, ou mieux, le 
contient en elle tout entier. De même ici, Marie est bien, si l’on veut, le 
mystique organe par lequel doit passer toute la vie qui s’écoule du chef 
dans les membres, mais cet organe est lui-même animé d’une vie si puis- 
sante qu’il enveloppe en quelque sorte à la fois la tête et les membres » ? 
Der mystische Leib Christi ist eine übernatürliche Wirklichkeit. Hat es 
einen guten Sinn, zu sagen, im Übernatürlichen fasse Maria das mystische 
‚Haupt in sich (enveloppe) ? Es scheint wiederum auf das Eine hinaus- 
- zulaufen : will man schon Maria bildlich als den Schoß des mystischen 
Leibes bezeichnen, so gilt inbezug auf das Haupt desselben zwar von ihr 
der Satz: «Sie ist der Schoß des Hauptes », aber bloß in dem Sinn: sie 
ist der Schoß dessen, der das Haupt ist, doch nicht dessen Schoß als des 
- Hauptes, reduplicative, insofern Schoß Mutterschaft und Mutterschaft 
Wirkursächlichkeit bedeutet ; Wirkursache der gratia capitis für Christus 
selbst, mithin Ursache des Hauptes reduplicative ist doch wohl Gott 
allein ? Zwar sagt der Verf. wiederholt von Maria, sie sei « Instrumental- 
ursache » der Gnade für die «Glieder » Christi: ob er das auch auf die 
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gratia capitis als solche ausdehnen will ? Etwa so, daß Maria gleichsam 
sein «Sakrament» für Christus selbst wäre zur Verleihung der gratia 
capitis ? Aber dieses « Sakrament » wäre doch selbst von der gratia capitis 
her über Christus erst geheiligt und taugliches Heiligungsmittel ? Vgl. 
die richtige Bemerkung S. 57, Maria wäre genauer zu nennen « Mère en 
la divine grâce » und ihre Bezeichnung als «causa ministerialis ». S. 415 f. 
zitiert P. Bernard Bossuet über die geistliche Mutterschaft der Kirche, 
um dann nur kurz hinzuzufügen, das Gesagte gelte in noch vollkommenerer 
Weise von Maria, denn sie sei nicht eine bloße Gemeinschaft, sondern 
die mächtigste physische Person nach Christus. Sie beherrsche die ganze 
Gemeinschaft der Kirche, da sie enger verbunden sei mit Christus und 
dadurch mit den drei göttlichen Personen, sie stehe an Würde höher und 
sei für sich allein mit größerer Gnadenfülle ausgestattet als die ganze 
Kirche zusammengenommen. Wäre es nicht logischer, sich daran zu 
halten, daß die übernatürliche Wirklichkeit, die wir Kirche Christi und 
mystischer Leib Christi nennen, alle durch Christi Gnade Erlösten umfaßt 
als streitende, leidende und triumphierende Kirche und daß Maria dazu 
gehört, also nicht schlechthin für sich allein mehr Gnade hat als die 
Gesamtkirche ? Maria wäre die Mutter in der Kirche, aber nicht einfachhin 
die Mutter der Kirche, die Mutter im corpus Christi mysticum, aber nicht 
einfachhin die Mutter des corpus Christi mysticum, da jemand nicht sich 
selbst sub unico respectu Mutter sein kann, auch im Übernatürlichen 
nicht, soll die bildliche Ausdrucksweise nicht ganz von der Wirklichkeit 


nn 


+. 


losgelôst und damit sinnentleert werden. 

Es ist wiederholt im Buch die Rede von «einer Art Priestertum» M 
(sacerdoce) Mariens, es wird gesprochen von einer Weihe oder Heiligung 
ihrer Person durch das «Sakrament» der Gegenwart Gottes in ihrem 
Schoß (S. 53 f.). Man wünschte eine nähere Bestimmung und Begründung. ae 
Gott ist schließlich allgegenwärtig und wirkt sich doch nicht überall {: 


«weihend », «heiligend » aus. Der Schluß ist darum nicht zwingend, daß 
dies für Maria kraft ihrer leiblichen Mutterschaft der Fall gewesen sei. 
Es bleibt Konvenienzgrund. Die entscheidenden Gründe können nur aus 
den Offenbarungsquellen stammen. Spricht die Tradition von «Sakra- 
ment », so tut sie es nicht immer in unserem engeren Sinn, so z. B. wenn 
Thomas III q. 20 a. 1 corp. sagt: «ut posset esse certior testis huius 
sacramenti ». 

In der Frage der Compassio Mariae wäre es sicher sehr zu begrüßen, 
wenn die Tradition näher untersucht würde hinsichtlich der Überzeugung, 
daß die seligste Jungfrau eine volle und unerschütterliche Einsicht in 
Bedeutung und Wert des Erlösungsleidens Christi hatte. Alle Konvenienz- 
aufweise können das Fehlen einer solchen Untersuchung nicht ersetzen. 
Man könnte etwa die Auffassung heranziehen, daß am Samstag der 
Grabesruhe Christi Mariens Glaube allein unerschüttert geblieben sei, was 
die Grundlage abgegeben haben soll für die Wahl des Samstags als 
Muttergottestag. 

Die sinnliche Wahrnehmung, die Maria von ihrer himmlischen Ver- 
herrlichung aus möglich sei, scheint etwas willkürlich bestimmt, insofern 
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es sich da um ein Zugleich handeln soll : « Elle peut parfaitement tourner 
vers nous son regard et nous couver des yeux, tous et chacun » (S. 402) 


’ 


_ die allgemeine Gnadenvermittlung erfordert das nicht, und sollte es sich 


_ da um die Behauptung einer gleichzeitigen bewußten Perzeption und 
‚ Apperzeption handeln, so ist das schlechterdings undenkbar. 

Von dem Text S. 421 sollte bemerkt werden, daß wir ihn bei Augu- 
stinus nicht finden ; die Andeutung mit den Worten «je cite ici le Père de 
Montfort » ist zu verschleiert. Bei Verweis auf den Sentenzenkommentar 
des hl. Thomas sollte es nicht einfach heißen z. B. : 3. Sent., sondern etwa: 
In 3. Sent. (vgl. S. 136 f., S. 145 usw.). 

Es ist bei dieser Besprechung auf das eingegangen worden, was pro- 
blematischer erschien. Wir schulden es dem Autor, zum Schluß noch- 
mals darauf aufmerksam zu machen, daß in seinem Werk, dessen zweiten 
Band wir mit Spannung erwarten, eine selten gründliche und tiefe Be- 
handlung einer wichtigen mariologischen Frage vorliegt, in einer Weise, 
die Verstand und Herz gleichermaßen zu befriedigen sucht. 

Der Stil ist sorgsam gefeilt, von klassischer Klarheit und Schönheit ; 
Schwulst und Überschwang werden durchwegs gemieden. Dem Verlag 
gebührt Anerkennung für die bei aller Einfachheit vornehme Ausstattung. 


Schöneck. : C. Zimara. 


R. Garrigou-Lagrange O. P. : La Providence et la Confiance en Dieu. 
Fidélité et Abandon. Paris 1932. 408 S. 

Der bekannte Verf. hat in seinem Werk « Dieu » und in den Artikeln 
« providence », «prédestination », «prémotion » für das «Dictionnaire de 
Théologie catholique » von Gott und der Vorsehung in spekulativer Sicht 
geschrieben. Hier will er diese Wahrheiten in ihrem Verhältnis zum geist- 
lichen Leben darlegen. Er löst diese Aufgabe in fünf Hauptteilen : 1. Das 
Dasein Gottes und der Vorsehung ; 2. Die Vollkommenheiten Gottes, die 
seine Vorsehung voraussetzt; 3. Die Vorsehung gemäß der Offenbarung ; 
4. Die vertrauensvolle Hingabe an die Vorsehung ; 5. Die Vorsehung als 
Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. 

Wie man schon aus genannten Teilen ersieht, ist das Buch überaus 
reichhaltig, wird doch die ganze Gotteslehre als Grundlage der Vorsehung 
geboten und in den praktischen Folgerungen für die Haltung des vorsehungs- 
gläubigen Menschen nichts Wesentliches außer acht gelassen. In dem 
Abschnitt über die von der Vorsehung vorausgesetzten Eigenschaften 
Gottes z. B. werden auf über 80 Seiten die göttliche Einfachheit und ihre 
Widerspiegelung in den Werken Gottes, die Unendlichkeit Gottes, seine 
Unermeßlichkeit, Ewigkeit, Unbegreiflichkeit, Weisheit, Liebe dargelegt. 
Am Schluß eines jeden Kapitels steht hier eine praktische Anwendung. 
Die Ausführungen zeichnen sich aus durch jene logische Schärfe und 
Geschlossenheit, die besonderes Merkmal des Verf. sind. Daß er uns in 
die Tiefe führt, gehört ebenfalls zu seiner Art. Aber er bleibt dabei licht 
und schlicht, dieses Buch stellt keine höheren Anforderungen an die Bildung 
des Lesers, es wird das Nötige erklärt, sodaß, wer Interesse und Auf- 
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merksamkeit mitbringt, dem Verf. folgen kann. Wer sagt «licht und 
schlicht » meint aber keineswegs « banal»: das Erhabene wird hier nicht 
verleugnet, es ist von Anfang bis Ende echte, hohe Theologie. Man wird 
an das Wort von Pascal erinnert : «Quand on voit le style naturel, on est 


tout étonné et ravi, car on s’attendait de voir un auteur, et on trouve un 


homme... Ceux-la honorent bien la nature, qui lui apprennent qu'elle 
peut parler de tout, et même de théologie » (Pensées, 29). Es ist auch das 
eine Frucht jener Gesinnung der Hingabe an Gott, die der Verf. so ans 
Herz legt, von der er aber zugleich klar betont, daß sie nicht dem 
bekundeten Willen Gottes (voluntas signi) gilt, sondern dem göttlichen 
Belieben (voluntas beneplaciti). Dem kundgegebenen göttlichen Willen 
entspricht der Gehorsam, die fidélité. Daher der Untertitel des Werkes: 
Fidélité et abandon, die entsprechende Haltung, je nachdem es sich um 
die voluntas signi oder beneplaciti handelt. ' 
Der Verf. verfügt über eine bemerkenswerte Erfahrung in Sachen des 
geistlichen Lebens. Das zeigt sich z. B. in dem Hinweis auf die Gefahren 
einer bei eifrigem aszetischen Streben erworbenen Art allzupersönlichen 
Urteilens und Handelns und auf die Wege Gottes, um davon zu heilen 
(S. 270 ff.). Die Bilder und Vergleiche fehlen ihm nicht, um die Geheimnisse 
der Vorsehung passend dem christlichen Gemüt nahezubringen. So heißt 
es etwa : « Die Abfolge der Ereignisse enthält, wüßte man sie recht zu 
besehen, gleichsam den Anschaungsunterricht Gottes, der gewissermaßen 
die fortgesetzte Offenbarung oder das angewandte Evangelium ist, bis an 
das Ende der Zeiten » (S. 256). Oder wenn er von den Unerklärlichkeiten 
der Führungen Gottes spricht: «Es ist ein großes Gesetz im geistlichen 
Bereich, daß die überragende Dunkelheit der göttlichen Dinge uns in einem 
gewissen Sinn mehr erleuchtet als die Evidenz der irdischen Dinge. In der 
sinnenfälligen Ordnung haben wir ein Symbol dafür. So erstaunlich das 
zunächst scheinen mag: wir sehen in der Dunkelheit der Nacht in viel 
größere Fernen als in der Helle des Tages. Die Sonne muß sich verbergen, 
sollen die Sterne sich zeigen und die unergründlichen Tiefen des Firmaments 
uns sichtbar werden. Das Schauspiel, das wir in gewissen gestirnten Nächten 
genießen können, ist zuweilen unvergleichlich schöner als das der leuch- 
tendsten Tage. Untertags vermag unser Sehvermögen sicher weithin zu 
dringen über die Gegenden um uns und bis zur Sonne, deren Licht an die 
acht Minuten braucht, um zu uns zu gelangen. Aber im Dunkel der Nacht 
sehen wir mit einem Blick Tausende von Sternen, deren nächster vier- 
einhalb Jahre bedarf, um uns sein Licht zu senden. So ist es in der geist- 
lichen Ordnung : wie die Sonne die Sicht auf die Sterne verhindert, hindert 
der Glanz gewisser menschlicher Dinge daran, die Strahlungen des Glaubens 
zu sehen. Es ist deshalb angemessen, daß die Vorsehung von Zeit zu Zeit 
-in unserem Leben dieses Blendlicht der untergeordneten Dinge abstellt, 
um uns den Blick auf Dinge zu ermöglichen, die viel höher sind und wert- 
voller für unsere Seele und unser Heil » (S. 279). Oder wie versteht es der 
Autor, das Rätselhafte der Einheit göttlicher Eigenschaften aus mensch- 
lichem Gesichtswinkel zu deuten, da wir mit unsern beschränkten Begriffen 
Gottes geistige Physiognomie etwas verhärten müssen, « wie bei dem Ver- 
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such, mit kleinen Mosaikwürfeln eine menschliche Physiognomie wieder- 
zugeben » (S. 322) ? 

Druckfehler S. 365, 13. Zeile : statt «se trouve en... » ist wohl zu lesen 
«se trouve entre...». Wo weder «Balken » noch « Splitter » sind, verfällt 
‚der Kritiker auf «Splitterchen »: wir stoßen uns etwas an der häufigen 
Wiederholung des wenig besagenden «le beau livre», wie es, offenbar 
aus freundlichem Wohlwollen, ungefähr von jeder zitierten Schrift immer 
wieder heißt. 

Der Ruf des Verf. wird zweifellos auch diesem Werk viele Leser 
gewinnen, und es wird zum Gewinne der Leser gereichen. 


Schöneck. C. Zimara. 


J. R. Geiselmann : Die Abendmahlslehre an der Wende der christlichen 
Spätantike zum Frühmittelalter. Isidor von Sevilla und das Sakrament 
der Eucharistie. München, Max Hueber. 1933. xı1-288 SS. 


Dieses Werk ist dem Andenken Isidors von Sevilla gewidmet in 
Erinnerung an das vierte Konzil von Toledo, das im Jahre 633 unter 
seiner Leitung stattfand. Zweck ist eine Darstellung der Eucharistielehre 
Isidors und ihres Einflusses auf die Auffassung des Frühmittelalters. Vor- 
aussetzung zur Erreichung seiner Absicht ist dem Verf. die Entscheidung 
der Echtheitsfragen des Briefes an Redemptus, den manche Gelehrte bis 
auf unsere Tage Isidor zuweisen. Der erste Hauptteil des vorliegenden 
Buches befaßt sich mit diesem Gegenstand. Es wird der Inhalt des 
genannten Briefes geprüft in den Punkten, die auf Grund der Lehrent- 
wicklung Kriterien für oder gegen die Echtheit abgeben können : Azymen- 
frage, Problem der sakramentalen Gegenwart, Konsekrationsform, seidenes 
Korporale ; angefügt wird ein kurzer Hinweis auf die handschriftliche 
Überlieferung des Briefes und seine Benützung in der Theologie. Das 
Ergebnis lautet : Der Brief an Redemptus gehört zur Gattung der Schriften 
De azymo et fermentato, die in der lateinischen Kirche im Azymenstreit 
mit der griechischen seit dem Schisma des Michael Kerullarios entstehen, 
kann darum nicht vor Mitte des XI. Jahrhunderts geschrieben sein. Da 
er sich inhaltlich abhängig zeigt von der Entwicklung, die die Eucharistie- 
lehre durch die sukzessiven Beiträge eines Anselm von Canterbury, Anselm 
von Laon, Wilhelm von Champeaux, Hugo von St. Viktor und anderer 
nimmt, ist der früheste annehmbare Zeitpunkt seiner Abfassung das Ende 
des XII. Jahrhunderts. Nach dieser an Hand eines ausgebreiteten Quellen- 
materials geführten Untersuchung dürfte nicht bloß die Unechtheit des 
Briefes an Redemptus, sondern auch seine approximative Entstehungszeit 
gewonnenes geschichtliches Resultat sein. 

Der zweite Hauptteil stellt die Eucharistielehre 'Isidors aus seinen 
gesicherten Schriften dar. Zuerst wird sein Sakramentsbegriff im all- 
gemeinen erläutert, dann seine Eucharistiebetrachtung im Lichte des- 
selben, sein Standpunkt über die sakramentale Vergegenwärtigung und die 
Konsekrationsform, sein Konsekrationsbegriff mit den älteren Vergegen- 
wärtigungsansichten verglichen, die Heilswirkung besprochen, die. er der 
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Eucharistie zuschreibt, der Einfluß der Eucharistielehre Isidors auf die N 


frühmittelalterlichen Anschauungen und seine Bedeutung in der Lehr- 
entwicklung auf diesem Gebiet fixiert. Es stellt sich heraus, daß man Isidor - 
hier nicht einfach als Kompilator aus Augustinus betrachten darf, daß 


'seine Theorien vielmehr wesentlich auch an der für ihn geltenden mozara- 


bischen Liturgie orientiert sind und insofern als persönlicher Beitrag zu 
gelten haben. In der Frage der Konsekrationsform fördert er die Klärung 


durch die Unterscheidung einer oratio quinta und sexta, wobei er die ! 


Konsekration in die letztere verlegt. 


Geiselmann bestätigt auch in diesem Werk seinen Ruf eines zuver- : 
lässigen Erforschers und gründlichen Kenners der patristischen wie mittel- # 
alterlichen Abendmahlslehre. Leider läßt die Komposition dieses Buches » 
zu wünschen übrig : man vermißt die Straffheit, die Wiederholungen häufen » 
sich. Die Zahl der nichtberichtigten Druckfehler ist beträchtlich größer » 


als die der berichtigten. 


Schöneck. C. Zimara. 


F. Diekamp. Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 


Thomas. I. Bd. Siebte Auflage. Münster i. W., Aschendorff. x11-359 SS. * 


Die vorzügliche Dogmatik Diekamps ist den Lesern des Divus Thomas 
aus einer Rezension aus berufener Feder wohlbekannt. (Divus Thomas 


1933, 4. H.). Diesem Urteil und der sehr verdienten Anerkennung brauchen 


3 


wir nichts hinzuzufügen, wenn wir die neue und gewiß nicht letzte Auflage 
des Lehrbuches unseren Lesern ankündigen. Selbst dort, wo die Summa : 
als Textbuch verwendet wird, leistet Diekamps Dogmatik den Studierenden 

gute Dienste, da der Verf. es meisterhaft versteht, aus dem Schatz der 

positiven, vorzüglich der historischen Beweise das Beste in kurzer Form + 
vorzulegen. Das Mangelhafte oder weniger Ausführliche an der spekulativen » 
Begründung läßt sich aus der Summa durch tieferes Erfassen leicht ersetzen. | 


en EDITIO MANUALIS LEONINA — 
SUMMAE CONTRA GENTILES 


cum textu cites leonino, omissis SAUT et at cri- 
tico, in uno volumine in 8°, pagg. VIII-584, binis columnis, 
 litterarum forma nitidissima, per omnia tum Leoninae Editionis 
 dignitati tum ‚studiosororum utilitati accommodata. Fe 


Prefäim Romae : 2 lib. ital,. 
Extra Romam cum impensis res 


2 N. -B. — Commissio Leonina ebdem modo iam praeparat et quam pri- 
Zn publicabit edititionem manualem Leoninam Summae open 
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Philosophische 
und nichtphilosophische Weisheit. 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Über das letzte Ziel der Philosophie gibt schon ihr Name den 
ersten Aufschluß. Denn auf Grund seiner Herkunft bedeutet dieser 
soviel wie Liebe zur Weisheit. Das Wort Weisheit aber hat dieselbe 
Wurzel wie Wissen : in beiden findet sich der gleiche Stamm wie im 
lateinischen videre und im griechischen töeiv. Nach Platon ist jedes 
strenge Wissen erstens wahr, zweitens fest und drittens unmittelbar 
auf eine Idee als Gegenstand gerichtet. Diese Ideen sind von Platon 
als für sich seiende Substanzen über der Welt des Werdens gedacht, 
aber nicht ohne Beziehung zu ihr. Vielmehr ist alles in dieser nur durch 
Teilnahme an ihnen. Dadurch erhält das Wissen auch eine Hinordnung 
auf die veränderlichen Dinge, in bezug auf die es die vierte Eigenschaft 
hat, ein Erkennen aus der Ursache zu sein. Aristoteles hat die Ideen- 
lehre Platons abgelehnt. Trotzdem bekennt auch er sich zu den vier 
genannten Wesensmerkmalen des Wissens. Besonderen Wert legt er 
auf das letzte. Wissen bedeutet in seiner Philosophie das Erkennen 
der Ursache, durch die etwas ist ; jedoch muß die Ursache als solche 
erkannt sein, und es muß dem Erkennenden bewußt werden, daß die 
Sache sich nicht anders verhalten kann, weil zwischen ihr und jener 
Ursache ein innerer Zusammenhang besteht. ! 

In der platonischen Philosophie kann noch jedes wahre Wissen 
auch Weisheit genannt werden. Eine klare Scheidung der beiden wurde 
erst durch die aristotelische Vierursachenlehre möglich. Denn von 
nun an konnte man das Wissen in vollkommenes und unvollkommenes 
einteilen und den Begriff Weisheit auf das erste einschränken. Das 
war für die weitere Entwicklung des Wissenschaftsbegriffes von der 
größten Bedeutung; denn es war der Anfang einer immer größer 
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werdenden Aufteilung der Philosophie in eine Vielheit von Wissen- 
schaften. Aristoteles selbst hat besonders zwischen erster und nicht- 
erster Weisheit unterschieden. Die Verehrung, die man allgemein 
dem Weisen entgegenbringt, das Wort « weise » weit gefaßt, führt er 
auf folgende sechs Vorzüge desselben zurück : Universalität des Wissens, 
Ausdehnung dieses Wissens auch auf schwer zu verstehende Dinge, 
Sicherheit, Erfassung der Ursachen, Liebe zur Weisheit um ihrer selbst 
willen und endlich die Fähigkeit, andere zu leiten. ? Unter diesen sechs 
Eigenschaften des Weisen ist die Kenntnis der Ursachen die wesent- 
lichste. Denn ohne sie sind die übrigen nicht denkbar. Aber es genügt 
nicht, die nächsten Ursachen zu kennen. Vielmehr ist für den Besitz 
der Weisheit die Kenntnis einer Ursache um so unentbehrlicher, je 
tiefer diese liegt. So tut es der Weisheit eines Menschen keinerlei 
Eintrag, wenn er nicht weiß, wie Elektrizität erzeugt wird: das ist 
nur Unwissenheit. Glaubt er dagegen, die Elektronen seien die schlecht- 
hin letzte Ursache der Elektrizität und überhaupt der Welt, so ist das 
mit der Weisheit nicht mehr vereinbar. Desgleichen liegt keine 
Unweisheit darin, wenn jemand den Fürsten oder den Minister nicht 
kennt, der ein bestimmtes Gesetz erlassen hat, wohl aber darin, wenn 
er nicht weiß, daß die Gesetze eine tiefer liegende Ursache haben als 
den Willen ihres menschlichen Erlassers. Daher macht erst das Erkennen 
der Dinge aus ihren letzten Ursachen unser Wissen ganz zur Weisheit. à 
Wir müssen indessen hier gleich eine doppelte Ursache unterscheiden : 
eine des Erkennens und eine andere des Seins. Die Prämissen eines 
Beweises sind immer die Erkenntnisursache der im Schlußsatze ent- 
haltenen Wahrheit, aber sie offenbaren nicht immer deren Seinsursache. 
Dadurch entstehen die verschiedenen Arten wissenschaftlicher Urteile. 
Der Weise urteilt auf Grund einer genauen Kenntnis sowohl der ersten 


1 Vgl. Met. 6, 1; 1026 a 24 ff. Von der Physik sagt Aristoteles a. a. O. 4, 3; 
1005 b 1 ausdrücklich : &orı dÈ oogia vis xal à quotxñ, AAN” où npwrn. 

? Der hl. Thomas faßt diese sechs Eigenschaften des Weisen in folgende 
Definition zusammen : «Ille sapiens dicatur, qui scit omnia etiam diffcilia per 
certitudinem et causam, ipsum scire propter se quaerens, alios ordinans et per- 
__Suadens ». In Met. ı, lect. 2 n. 43 (Edit. Taur. 1926). Eine eingehendere Erklärung 
dieser Definition gibt Reg. Garrigou-Lagrange in seinem Buche: «Le sens du 
mystère et le Clair-Obscur intellectuel», Paris 1934, 36-40. 

® Vgl. Nikom. Ethik VI c. 7; 1141 a 17: «dei dpa roy Gop0Y UN WOvov Ta 
Ex TOY Kpyav eidévar, aa Hal mepl Tès apyäs AAndeveıv. ware ein àv hi copix voÿc 
xal Eniornun wonep xepaAnv Éyouoa EmotAun av rınwrarwy». Thomas, C. G. I 94 : 
«Sapientia in cognitione altissimarum causarum consistit ». 
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Erkenntnisprinzipien, aus denen die Richtigkeit seiner Aussagen direkt 
oder indirekt beweisbar ist, als auch der letzten Seinsgründe. 1 
Auf diese wichtigste Eigenschaft des Weisen, alle Dinge aus ihren 


- letzten Ursachen zu erkennen, soll im folgenden die Aufmerksamkeit 
besonders gelenkt werden, weil darin, daß der Philosoph nach den 


letzten Ursachen forscht, gar nichts Besonderes zu liegen scheint : 
ist doch im Grunde niemand ganz zufrieden, solange er nicht wenigstens 
glaubt, die letzte Ursache für das zu kennen, was er wissen möchte. 


‚Sodann wird keiner leugnen wollen, daß die Kenntnis der letzten 


Ursachen auch von anderen als vom eigentlichen Berufsphilosophen 
erreichbar sei. Wie also unterscheidet sich die vom Philosophen er- 
strebte Weisheit gleichwohl von der eines Menschen, der sie ohne das 
Studium eines philosophischen Systems erlangt hat, und die wir im 
gleichen Sinne « nichtphilosophisch » nennen, wie ein solcher sich selbst 
als einen « Nichtphilosophen » bezeichnen wird ? 


I. Voraussetzungen jeder Weisheit. 


Jedes Streben ist wesentlich auf das Erlangen eines Gutes hin- 
gerichtet. Um aber dieses wirklich zu erlangen, müssen in der Regel 
bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein. Welche Voraussetzungen das 
im einzelnen Falle sind, hängt von der Natur des Aktes ab, durch 
den wir das erstrebte Gut erreichen. Dieser ist für die Weisheit offenbar 
ein Urteil. Denn ein einzelner Begriff ist noch kein vollkommenes Wissen 
oder Erkennen der Dinge aus ihren letzten Ursachen. Aber auch unter 
den Urteilen hat eine Art das besondere Merkmal, daß sie selbst dann 
unweise sind, wenn sie eine tiefe Wahrheit enthalten: das sind die 
sogenannten Vorurteile. Um das zu begründen, brauchen wir nur 
Wesen und Zustandekommen der menschlichen Urteile überhaupt 
etwas näher ins Auge zu fassen. Die Wesensmerkmale des Urteils 
sind Subjekt, Prädikat und Kopula. Der sprachliche Ausdruck für 
diese Kopula ist immer’ derselbe, insofern alle Urteile mit einem 
anderen Zeitwort in solche mit «ist» umgewandelt werden können, 
z. B. « Petrus läuft » in « Petrus ist laufend ». Es gibt jedoch zwei 
Weisen, das Zeitwort Sein zu gebrauchen. Die eine haben wir in dem 
Urteil « Gott ist», und die andere in « Gott ist gut». Bei dem ersten 
Urteil denken wir unmittelbar an den Akt des Daseins, bei dem zweiten 


1 In Met. I, lect. 1 n. 35 sagt der hl. Thomas : « Scientia illa quae denominatur 


sapientia, videtur esse circa primas causas et circa prima principia ». 
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dagegen direkt an die Identität zwischen Subjekt und Prädikat. Der 
Unterschied zwischen diesen beiden Urteilen liegt indessen nicht darin, 
daß das Zeitwort in dem einen nur den Akt des Daseins bezeichnet, 
und in dem anderen nur die Identität zwischen Subjekt und Prädikat, 
vielmehr enthält das «ist» des ersten Urteils der Kraft nach auch 
das Prädikat, mit dem es das Subjekt identifiziert, so daß sein Inhalt 
erst durch den Satz « Gott ist daseiend » vollkommen ausgedrückt ist. 
Und ebenso bedeutet das «ist» des Urteils «Gott ist gut» beides: 
das Dasein und die Identität von Subjekt und Prädikat. Denn es 
bezeichnet ja diese Identität in der Weise, daß es aussagt, die Gegen- 
stände der zwei Begriffe, die wir als Subjekt und Prädikat unter- 
scheiden, seien in bezug auf ihr Dasein identisch. Das gilt selbst dann, 
wenn der Gegenstand des Subjektbegriffes nur ein Gedankending ist. 
Die beiden Urteile « Gott ist» und «Gott ist gut» unterscheiden sich 
einzig dadurch, daß die sprachliche Ausdrucksweise des ersten die 
Identität zwischen Subjekt und Prädikat weniger klar erkennen läßt, 
im zweiten dagegen das Dasein des Subjektes und des Prädikates nur 
mitgemeint ist. ! Daraus ersehen wir schon, daß jedes Urteil nur einen 
Gegenstand hat, der aber in Subjekt und Prädikat zerlegt ist. Und 
um es bilden zu können, müssen wir von diesem Gegenstand wissen, 
daß er ist oder wenigstens möglich ist, negativ ausgedrückt, daß er 
keinen Widerspruch in sich schließt ; denn sonst wird unser Urteil 
niemals eine wirkliche Erkenntniswahrheit haben können. 

Das Urteil selbst besteht zwar in einem einzigen Akt, nämlich 
in einer positiven oder negativen Behauptung, aber dieser Akt setzt 
wesentlich vier andere Verstandestätigkeiten voraus, nämlich erstens: 
die Bildung eines Begriffes, der das Wesen des zukünftigen Urteils- 
gegenstandes wenigstens unvollkommen erfaßt, also schon die innere 
Widerspruchslosigkeit des Gegenstandes voraussetzt. So hat einer, 
der das Urteil fällt: «Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Wesen », 


1 S. Thomas, In Periherm. ı, 2, lect. 2 n. 2 (Edit. Rom. 1882) : « Ad cuius 
evidentiam considerandum est quod quandoque in enuntiatione praedicatur est 
secundum se ; ut cum dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud intendimus signi- 
hcare, quam quod Socrates sit in rerum natura. Quandoque vero non praedi- 
catur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali prae- 
dicato ad connectendum ipsum subiecto ; sicut cum dicitur, Socrates est albus, 
non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat 
ei albedinem mediante hoc verbo est; et ideo in talibus est praedicatur ut ad- 


jacens principali praedicato ». Siehe auch J. Maritain, Elements de Philosophie, 
Paris 1923, II 66. : 
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schon gleich, wenn er den Begriff Mensch denkt, die Idee von einer 
Wesenheit, die ist oder wenigstens sein kann. Sodann setzt jedes 
Urteil die Bildung eines zweiten, vom ersten der Form nach ver- 


- schiedenen Begriffes voraus, bei dem der menschliche Verstand eben 


wegen dieser formalen Verschiedenheit im Augenblick des Bildens 
nicht ohne weiteres erkennt, daß er dieselbe Wesenheit bezeichnet 
wie der erste, und deshalb mit diesem inhaltlich identisch ist. So 
unterscheidet sich der Begriff Vernunftwesen der Form nach von dem 
Begriff Mensch. Daher bedarf es eines dritten Aktes, mittels dessen 
die so gebildeten Begriffe « Mensch » und « Vernunftwesen » miteinander 
verglichen werden. Das Ergebnis dieses Vergleiches ist ein vierter 
Akt, bestehend in der Erkenntnis, daß der zweite Begriff trotz seiner 
formalen Verschiedenheit inhaltlich dasselbe bezeichnet wie der erste, 
und daher mit diesem identifiziert werden kann. Der Fortschritt 
dieser Erkenntnis liegt darin, daß die durch den ersten Begriff nur 
unvollkommen erfaßte Wesenheit nunmehr genauer erkannt wird. Die 
im ersten Begriff enthaltene Erkenntnis verhält sich zu der des zweiten 
wie die Materie zur Form, die Möglichkeit zur Wirklichkeit, das 
Unvollkommenere zum Vollkommeneren. Erst auf die Erkenntnis der 
inhaltlichen Identität zwischen den zwei Begriffen «Mensch» und 
« Vernunftwesen » folgt der eigentliche Urteilsakt. 

Die Urteile werden unterschieden in unmittelbare und mittelbare. 
Bei diesen zweiten fordert die Erkenntniswahrheit, das will sagen die 
klare Einsicht in die Wahrheit des Urteils, daß dessen Subjekt und 
Prädikat zunächst mit einem dritten, bekannteren Begriff verglichen 
werden. So ist das Urteil « alle Menschen sind sterblich » nicht unmittel- 
bar einleuchtend. Daher müssen Subjekt und Prädikat desselben zu- 
nächst anderen Begriffen gegenübergestellt werden ; und erst aus ihrer 
Identität mit ein und demselben dritten gewinnen wir die Gewißheit, 
daß sie durch die Kopula auch unter sich identifiziert werden dürfen. 
Wie die ganze Lehre von den Schlüssen deutlich zeigt, ist diese Bildung 
der mittelbaren Urteile um so schwieriger, je mehr Begriffe zu Hilfe 
genommen werden müssen. Und um so leichter entsteht auch ein 
Irrtum. Jeder Irrtum kommt dadurch zustande, daß unser Verstand 
ein Urteil fällt, bevor ihm die inhaltliche Identität zwischen Subjekt 
und Prädikat einleuchtet. An sich widerstrebt das seiner Natur, denn 
als solcher muß er danach verlangen, alles zu verstehen und einzusehen. 
Das aber geht ihm gerade im Irrtum ab. Daher kann ein Irrtum seine 
Ursache immer nur im Willen haben, der den Verstand auch zur 
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Setzung von Urteilsakten ohne befriedigende Einsicht in den wahren 
Sachverhalt bewegen kann. Ein solches ohne genügende Einsicht 
in den wahren Sachverhalt gefälltes Urteil ist selbst dann ein Vor- 
urteil, wenn seine Wahrheit wenigstens nachträglich eingesehen wird. 
Und auch dann hat das Vorurteil seine nächste Ursache im Willen. 
Schon das Wort deutet die Minderwertigkeit solcher Urteile an. Denn 
wie aus der eben gegebenen Analyse erhellt, ist das Urteil ein Akt, 
den vollwertig zu setzen nur der imstande ist, der eine bestimmte 
Einsicht erlangt hat. Jedes Vorurteil aber liegt vor dieser Einsicht. 
Daher muß jedes Vorurteil, selbst wenn es zufällig wahr ist, als 
unweise bezeichnet werden. Der Weise ist an nichts so sicher zu 
erkennen wie an seiner Vorurteilslosigkeit. Diese ist die wesentliche 
Vorbedingung seines ganzen Soseins. Wir sagten eben, die eigentliche 
Ursache aller Vorurteile sei der Wille. Das gilt nur von der Wirk- 
ursache. Seine äußere Formalursache sowie sein Ziel hat das Vor- 
urteil in der Phantasie und in den Leidenschaften. Wir werden im 
zweiten Teil unserer Untersuchung zeigen, wie die Phantasie dem 
Verstande hier auf Erden nicht nur unentbehrliche Dienste leistet, 
sondern beim Erkennen der Wahrheit auch große Gefahren bereitet. 
Der Durchgang des Erkennens durch die Phantasie wird aber besonders 
dadurch gefahrvoll, daß auf jede Phantasievorstellung unmittelbar 
eine Leidenschaft entsteht, die befriedigt werden möchte und deshalb 
unsere Aufmerksamkeit immer nur auf die Seite der Dinge hinzieht, 
nach der diese Gegenstand der Leidenschaft sind. So sieht der leiden- 
schaftlich Liebende im Geliebten nur die guten Seiten, der Hasser 
dagegen vielleicht im nämlichen Individuum nur die schlechten. Das 
Sehen beider erhält von der Leidenschaft sowohl Form als Ziel. Goudin 
führt alle falschen Urteile auf vier Ursachen zurück. Die erste sieht 
er in einem fehlerhaften Erfassen der Worte, deren Sinn manchmal 
nur unvollständig, dunkel und verschwommen verstanden werde. Als 
zweite Ursache bezeichnet er die Überstürzung (praecipitatio), als dritte 
die Voreingenommenheit (praeoccupatio) und als vierte endlich den 
Umstand, daß etwas einen besonders starken Eindruck auf die Sinne 
macht. Von diesen vier Ursachen falscher Urteile sind die zweite 
und dritte zugleich die Hauptquellen der vielen Vorurteile, von denen 
kein Sterblicher ganz frei ist. Die schlimmen Auswirkungen solcher 


! Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque Divi Thomae dogmata. Coloniae 
Agrippinae 1704, I 52 ff. 
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Vorurteile im wissenschaftlichen Arbeiten beschreibt Braig in seinem 
Buche «Vom Denken»! treffend folgendermaßen : «Ein Geist mit 
vorgefaßten Meinungen vermag so wenig scharf zu unterscheiden als 
das Auge, das sich an gefärbte, schiefgeschliffene Gläser gewöhnt hat. 
. Prout unusquisque affectus est, ita judicat. Schon bei der Sammlung 
des Denkstoffes machen sich Fehler geltend: Man sieht, was man 
sucht (moderne Biologie) ; man übersieht, was man fürchtet (Instanzen) ; 
man verwechselt die Hypothesen und Theorien mit den Gegenständen, 
die Erklärungsmittel mit dem Erklärungsinhalt (Psychophysik) ; man 
verspottet, was man nicht versteht; man verkleinert oder übertreibt, 
was man nicht zu widerlegen weiß ; man verdächtigt den Vertreter einer 
Sache, welche dem reinen Denken nicht weichen will ; man ruft nach 
Gewalt, wenn die Gründe nicht vorhalten usw. » Daß die Überstürzung 
Vorurteile verursacht, leuchtet ohne weiteres ein. Jede Überstürzung 
aber hat ihre Ursache in einer noch nicht ganz gezügelten Leiden- 
_ schaft. Bei der Voreingenommenheit muß man unterscheiden. Diese 
braucht nicht notwendig ihre Wurzel in einer Leidenschaft zu haben. 
Sie kann auch daher rühren, daß jemand von anderen schon gewisse 
Vorurteile beigebracht worden sind, z. B. von seinen Eltern, seinen 
Lehrern oder Freunden. Zahlreicher als diese Voreingenommenheiten 
des Verstandes sind indessen die des Willens. Diese haben ihre Wurzel 
unmittelbar in einem ungeordneten Affekt oder einer Leidenschaft, 
z. B. in der sinnlichen Liebe, im Haß, im Neid, im Zorn, im Stolz. ? 
Daher betonten die Alten, besonders Platon und die Platoniker, so sehr 
die Notwendigkeit einer Katharsis, die der Mensch durchmachen 
müsse, um die Weisheit zu erlangen. * Und Boëthius gibt in seinem 
Buche «De consolatione philosophiae » die schöne Anweisung: 


1 Freiburg 1896, 139. Vgl. B. Reiser, System der Philosophie, Einsiedeln 
1920, 308. 

2 Über den Einfluß der Leidenschaften auf das Verstandesleben siehe 
H. C. Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas von Aquino. Soest 1858. Bd. II 
550 ff. (Logik) ; A. Huber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit, Münster i. W. 
1908 ?, 19 ff.; K. Schmid, Die menschliche Willensfreiheit in ihrem Verhältnis 
zu den Leidenschaften, Engelberg 1925, 330 ff. Aus der pädagogischen Literatur 
sei nur das Urteil Fr. W. Försters angeführt, der in seinem Buche : «Schule und 
Charakter » (Zürich 1912 !!, 13) schreibt : « Die Befreiung des Menschen von seinen 
Leidenschaften, die Stärkung seines Charakters und die Verfeinerung seines 
Gewissens ist auch für die höchsten Leistungen des Intellekts selber von größter 
Bedeutung ». — Den Zusammenhang zwischen der Philosophie und der Liebe hat 
unter den neueren Philosophen besonders M. Scheler betont. Moralia, Leipzig 
1928. 110.1. 

8 Vgl. E. Rohde, Psyche, Tübingen 1925 1%, II 281. 
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tramite recto Nubila mens est 
carpere callem ; vinctaque fraenis, 
gaudia pelle haec ubi regnat.! 


Die übernatürliche Weisheit ist mit der schweren Sünde nicht 
einmal im Zustand des unvollkommenen Besitzens vereinbar, weil sie 
wesentlich die übernatürliche Gottesliebe voraussetzt. Zwischen der 
natürlichen Weisheit und der Sünde besteht kein so uneingeschränkter 
Gegensatz, weil: die natürliche Weisheit eine rein spekulative Tugend 
ist.2 Dennoch ist die Beherrschung der Leidenschaften schon für 
das Streben nach dieser eine notwendige Voraussetzung, weil der leiden- 
schaftliche Mensch niemals vorurteilslos sein kann. Und hat sich 
jemand bereits eine gewisse natürliche Weisheit erworben, so wird 


er dieselbe durch die erste schwere Sünde zwar nicht gleich verlieren, 4 


aber er wird in dieser Seelenverfassung von ihr nur sehr schwer und 
mangelhaft Gebrauch machen können. Nach dem hl. Thomas vervoll- 
kommnet die Weisheit, und das gilt von jeder Weisheit, den Menschen, 
sofern er mit Vernunft begabt ist.? Außer der physischen Erkrankung 
hindert uns aber einzig die Leidenschaft an dem richtigen Gebrauch 
der Vernunft. Deshalb hält der Aquinate soviele sittlichen Tugenden 
für erforderlich, als es Arten von Leidenschaften gibt.4 Wie innig 
die Verbindung zwischen der Weisheit und den sittlichen Tugenden 
ist, dafür liefern die mittelalterlichen Scholastiker die besten Beispiele. 
Es ist gewiß kein reiner Zufall, daß gerade die größten unter ihnen 
auch durch die Heiligkeit ihres Lebens sich auszeichneten. In besonders 
enger Beziehung zur Weisheit steht die sittliche Tugend der Klugheit. 
Wo diese fehlt, wird der Nichtphilosoph niemals von Weisheit reden. 


1 I. Metr. 7 (MPL 63, 656 f.). Vgl. Reiser, a. a. O., u. Jos. Mausbach, Grund- 
lagen und Ausbildung des Charakters nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, 
Freiburg i. Br. 1920 ?, 107 ff. 

Vel Sa Th) Wq.12 a. 12 ad 3; II-I q aaa ad2. 

8 À. a. O: III q. 3 a. 8: «Homo in sapientia perficitur, quae est propria 
eius perfectio, prout est rationalis». In Met. I, lect. 1 n. 1: « Sapientia est 
potissima perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere ordinem ». 

* S. Th. H-II q. 146 a. 2: « Virtus moralis conservat bonum rationis contra 
impetum passionum : et ideo ubi invenitur specialis ratio qua passio abstrahit 
a bono rationis, ibi necesse est esse specialem virtutem ». 
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Es ist daher nicht zuviel behauptet, wenn wir das Streben nach sitt- 
licher Vervollkommnung als die Grundvoraussetzung jeder Art von 
Weisheit bezeichnen. Das lateinische Wort sapientia kommt dieser 
ethischen Seite der Weisheit viel näher als unser deutscher Ausdruck 
für die gleiche Sache. Jeder Weisheit wohnt ein ganz eigener sapor, 
d. i. Wohlgeschmack an der Wahrheit, inne, den der sittlich ver- 
kommene Mensch niemals verspüren kann, weil seine Liebe nicht 
geordnet ist. Die Liebe ist nach dem hl. Augustinus die Wurzel und 
nach dem hl. Thomas die erste aller Leidenschaften. Deshalb muß 
die Liebe auch an erster Stelle durch die sittliche Tugend geregelt 
werden. Durch die von ihr vorausgesetzte geordnete Liebe greift 
auch die natürliche Weisheit über den bloßen Verstand auf das geistige 
und sinnliche Streben des Menschen über, wird sie so wenigstens 
mittelbar zu einer Vollkommenheit des ganzen Menschen. ! 


II. Die philosophische Weisheit. 


Die Weisheit ist eine reine Vollkommenheit, aber sie kann unvoll- 
kommen erworben werden. Wir unterscheiden mit dem hl. Thomas 
zwischen einer Weisheit schlechthin und einer anderen, die es nur in 
einer gewissen Hinsicht ist. * In der natürlichen Ordnung ist die voll- 
kommene Weisheit dasselbe wie Metaphysik. Weil jedoch die Philo- 
sophie in der Metaphysik ihre Krönung und Vollendung findet, können 
wir sie auch als die philosophische bezeichnen. Um uns ein Bild von 
ihr zu machen, gehen wir am besten von den zwei Grundlehren der 
thomistischen Psychologie aus, daß unser Verstand trotz seiner größeren 
Vollkommenheit nur in beständiger Abhängigkeit von den Sinnen 
tätig ist, daß aber diese nicht die totale und adaequate Ursache der 
Verstandeserkenntnis sind, sondern derselben bloß den Stoff liefern. 3 
Und zwar liefern sie diesen Stoff in der Weise, daß der Verstand in 
ihm wohl unterscheiden muß, um nicht in Irrtum geführt zu werden. 
Es heißt immer, der Verstand abstrahiere die Wesenserkenntnisse von 
den Phantasiebildern ; allein das darf nicht so verstanden werden, 
als ob unsere Phantasie dem Verstande nicht auch Bilder darböte, 


1 Vgl. Augustinus, De civit. Dei 1, 14 c. 7 u. Thomas, S. Th. z.B. Iq. 2oa.Lc. 

AVI Ba at OMI ET; a: 0: 

3 Vgl, à. à. O. q. 84 a. 6: «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis 
et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia 
causae ». 
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aus denen keine wahre Wesenserkenntnis gewonnen werden kann. 
Vermag doch unsere Phantasie die sinnlich wahrgenommenen Dinge 
beliebig zerteilt und auseinandergenommen vorzustellen und ihre Teile 
dann wieder auf das willkürlichste zusammenzusetzen. So entstehen 
mannigfache Phantasiegebilde, die in der physischen Welt kein ent- 
sprechendes Gegenstück haben. Man denke nur an die bekannten 
Beispiele von Chimäre und Centaurus. Wollte jemand in allen seinen 
Phantasievorstellungen eine Wesenheit finden, so geriete er aus einem 
Irrtum in den anderen. Unsere äußeren Sinne können nur negativ 
irren, das will heißen, in der Weise, daß sie ihren Gegenstand wegen 
irgendeines Hindernisses nur mangelhaft erfassen. Das gleiche gilt 
noch vom Gemeinsinn, weil auch er wesentlich intuitiv ist. Anders 


dagegen liegt die Sache bei den drei höheren Sinnen : der Phantasie, 


dem Schätzungsvermögen und dem sinnlichen Gedächtnis, die man, 
das Wort etwas weiter nehmend, in der Scholastik oft einfach unter 
dem Namen Phantasie zusammenfaßt. Diese drei Vermögen können 
etwas vorstellen, was keine Wesenheit hat und deshalb überhaupt 
nicht möglich ist. Dadurch entsteht für den Verstand die Gefahr, 
auch positiv zu irren, d. h. etwas für eine Wesenheit zu halten, was 
gar keine ist. Ob das von der Phantasie Vorgestellte tatsächlich 
existiert, läßt sich in der Regel mit Hilfe der äußeren Sinne nachprüfen. 
Aber wenn die Phantasie uns Dinge vorstellt, die nicht existieren, 
dann hört das Zeugnis der äußeren Sinne auf, und der Verstand bedarf 
dann eines anderen Kriteriums, um zu beurteilen, wieweit er der 
Phantasie folgen darf, von der ein Dichter mit Recht gesagt hat, sie 
sei ein guter Begleiter, aber ein schlechter Führer. Ein solches 
Kriterium ist unserem Verstande im Prinzip des inneren Wider- 
spruchs gegeben. Im ersten Teil seiner theologischen Summe stellt 
der hl. Thomas den Satz auf, nur das, was keinen Widerspruch in 
sich schließe, sei möglich und gehöre deshalb zu dem, was unter die 
göttliche Allmacht falle. 1 Der Grund dafür ist, weil nur das, was 
keinen Widerspruch in sich enthält, eine Wesenheit ist. Denn was 
sich innerlich widerspricht, hebt sich selbst im Sein auf, ist folglich 
kein modus essendi, keine Seinsweise mehr. Daher kann man sich 
das Verhältnis des Kontradiktionsprinzips zur Wesenserkenntnis kaum 


1 Q. 25 a. 3: «Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis 
possibilibus continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Ea vero 
quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non continentur, quia 
non possunt habere possibilium rationem ». 
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eng genug denken. Dieses Prinzip wird schon aus der allgemeinsten 
Seinserkenntnis gewonnen. Nach den Thomisten ist der Seinsbegriff 
sowohl psychologisch als ontologisch der erste von allen. Ihm folgt 
‚unmittelbar wenigstens das dunkle Bewußtsein, daß das, was ist, nicht 
zugleich auch nicht ist. Wie der Seinsbegriff durch alle anderen Begriffe 
nur näher bestimmt wird und deshalb in sie alle eingeht, so ist auch 
- das Kontradiktionsprinzip die denkbar unvollkommenste Urteils- 
erkenntnis, aber gleichwohl für jedes andere Urteil die erste Voraus- 
setzung. * Deshalb kann seine objektive Geltung weder direkt noch 
indirekt bewiesen werden. Trotzdem kann es zur Klarheit des folgen- 
den beitragen, wenn wir uns dieselbe durch ein Beispiel zum Bewußt- 
sein bringen. Nehmen wir das Grün der Blätter, die wir am Baume 
sehen. Wenn wir in diesem Beispiel unser Unvermögen, ein Blatt auf 
einmal nach allen Seiten genau ins Auge zu fassen, mit dem anderen 
… Unvermôügen, ein Blatt gleichzeitig an der gleichen Stelle uns grün 
und rot vorzustellen, vergleichen, so leuchtet uns sofort der große 
Unterschied zwischen rein subjektiver Beschränktheit und objektiver 
Unmöglichkeit auf. Der Grund dafür, daß wir schon um ein kleines 
Blatt nach allen Seiten zu erkennen, eine Menge von Akten setzen 
müssen, liegt einzig in der menschlichen Beschränktheit. Deshalb 
fällt es niemand ein, das Nacheinander seiner Sehakte für mehr zu 
halten als für etwas Subjektives. Daß wir uns dagegen dieselbe Stelle 
eines Blattes nicht zugleich grün und rot denken können, kommt 
daher, daß das Blatt um grün zu sein nicht rot sein darf. Wenn wir 
daher ein Blatt jetzt grün sehen und nach einiger Zeit rot, so wissen 
wir bestimmt, daß hier mehr vorliegt als eine Aufeinanderfolge zweier 
 Sehakte. Von der Stunde an, in der jemand das Prinzip des inneren 
Widerspruchs nur mehr für ein Denkgesetz halten wollte, müßte ihm 
sein angeborenes Verlangen nach Weisheit vorkommen wie das größte 
Verhängnis seines Lebens oder wie die schlimmste Psychose. Denn 
als Weltanschauung bliebe einem solchen Menschen nur noch ein ab- 
soluter Skeptizismus übrig, der ihn, wenn er wirklich Ernst mit ihm 
machte, unwiderstehlich zur Verzweiflung bringen müßte. Man denke 
auch an die allgemein übliche Unterscheidung zwischen dem, was wirk- 
lich oder zum mindesten möglich ist, und den sogenannten Gedanken- 
dingen. Den reinen Gedankendingen, z. B. der Finsternis, der Blindheit, 


1 Vgl. Jos Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Freiburg 
TBE 10320, n. 618,3, nota. 
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dem viereckigen Kreis u. ä., sprechen wir gerade deshalb jede physische 


Seinsmöglichkeit ab, weil ihre physische Wirklichkeit einen Wider- 
spruch in sich schlösse. Trotzdem machen wir sie zum Subjekt vieler 
Aussagen : so, wenn wir der Finsternis die Schuld geben, daß wir 
irgendwo gestolpert sind. Wäre das Prinzip vom Widerspruch nur ein 
Denkgesetz, dann gäbe es keine reinen Gedankendinge, sondern man 
müßte selbst den viereckigen Kreis.zur Welt des Wirklichen rechnen, 
er wäre zum mindesten physisch möglich. Um aber sagen zu können, 
ein viereckiger Kreis sei zwar undenkbar, könne aber trotzdem seins- 
fähig sein, muß einer erst alle Brücken zwischen Denken und Sein 
abgebrochen haben. 

Man hat viel darüber gestritten, ob das Kontradiktionsprinzip unter 


den Denk- und Seinsgesetzen wirklich die erste Stelle einnehme. Es 


ist hier nicht notwendig, auf diese Frage einzugehen. ! Sicher ist in 
jedem Falle das eine, daß niemand eines der anderen Gesetze leugnet, 
ohne damit einschlußweise auch das Prinzip des inneren Widerspruchs 
anzugreifen. ? Daher braucht ihm zur Widerlegung nur dieser innere 
Zusammenhang zum Bewußtsein gebracht zu werden. Das gleiche 
gilt von dem, der eine abgeleitete Wahrheit verwirft. Nur dauert 
es da in der Regel länger, bis der Widerspruch erkannt wird. Das 
beste Beispiel hierfür ist der Streit zwischen Thomismus und Moli- 
nismus. Gelänge es den Anhängern der einen Ansicht, die Vertreter 
der anderen zu überzeugen, daß sie etwas behaupten, was mit dem 
Kontradiktionsprinzip unvereinbar ist, dann wäre aller Kampf zu 
Ende. : 

Welche Bedeutung das Kontradiktionsprinzip für das Streben nach 
philosophischer Weisheit hat, zeigt am besten die Eigenschaft, ohne 
die ein Sinnending überhaupt nicht sein kann: die Bewegung. Die 
Sinne nehmen wahr, daß ihr Gegenstand entsteht und vergeht. Aber 
der Verstand stellt auch in bezug auf dieses Werden der Sinnendinge 
die Frage, was das ist, was zuerst nicht war und nun auf einmal da 
ist. Dadurch gelangt er zu der Erkenntnis, daß solche Wesenheiten, 
wie er sie aus der Sinneswahrnehmung abstrahiert, nicht notwendig 
existieren, sondern nur notwendig möglich sind. Aber was ist möglich ? 
Darauf antwortet ihm das Kontradiktionsprinzip, indem es alles das 


1 Vel. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schweiz) 1932, 163 ff. 

? Das zeigt in bezug auf das oberste Prinzip der praktischen Ordnung: 

das Gute ist anzustreben, das Böse zu meiden, G. Manser, in: Divus Thomas 
1933, 384, und hinsichtlich des Kausalitätsprinzips TA. Droege, ebenda 1934, 183 ff. 
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vom Möglichsein ausschließt, was immer einen Widerspruch enthält, 
das will sagen, dessen Wesenheit aus unvereinbaren Merkmalen gebildet 
würde. Nicht ohne Widerspruch wäre aber auch die Wesenheit, die 
sich selbst aus dem Zustand des Möglichseins in den der Wirklichkeit 
_ überführte. Daher kann unser Verstand nicht bei den sinnenfälligen 
Dingen stehenbleiben. Solange er nicht weiß, wodurch dieselben sind, 
hat er auch keine ganz klare und deutliche Kenntnis davon, was sie 
sind. So zwingt ihn das Kontradiktionsprinzip förmlich zur Beant- 
wortung der Frage nach der letzten Ursache aller Dinge und damit 
zum Streben nach Weisheit. 

Wir teilen die Ursachen mit Aristoteles ein in die vier Gattungen 
der Materialursache, der Formalursache, der Wirkursache und der 
Zweckursache. Diese Einteilung ist nur eine analoge, da jede der 
vier Ursachen das Sein auf andere Weise mitteilt. In der Reihen- 
folge, in der sie ihre Ursächlichkeit ausüben, nimmt das Ziel 
oder der Zweck die erste Stelle ein. Daher ist Gott auch in erster 
Linie das Endziel aller Dinge, und die Erkenntnis, daß alles nur 
ist, weil Gott es so will und auf sich als Endziel hingeordnet hat, 
ist die letzte Erklärung ‘des wirklichen Seins aller Dinge aus ihren 
Ursachen. Nun setzt aber auch diese Hinordnung der Geschöpfe auf 
Gott als Endziel schon voraus, daß sie innerlich möglich sind. Denn 
sagen, sie würden eben dadurch innerlich möglich, daß Gott sie will, 
heißt soviel wie in Gott die Ordnung zwischen Erkennen und Wollen 
umkehren sowie die Freiheit zerstören, weil ein freies Wollen ohne 
vorausgehendes Erkennen dessen, was man will, einen Widerspruch 
in sich schließt. Früher als der göttliche Wille sind aber nur die 
göttliche Wesenheit und der göttliche Verstand. Daher muß in diesen 
beiden der letzte Grund für alles liegen, was irgendwie möglich ist. 
Um die Entstehungsweise der inneren Möglichkeiten noch genauer zu 
bestimmen, müssen wir von dem Wesen des Verursachens überhaupt 
ausgehen. Alles Verursachen besteht in der Mitteilung eines Seins. 
Wird der Empfänger dieses Seins selbst mitverursacht, dann nennt 
man das ein Erschaffen, wird dagegen einem schon existierenden Sub- 
jekt nur eine neue Seinsweise mitgeteilt, dann spricht man von einem 
einfachen Hervorbringen. Im ersten Falle bewirkt das Verursachen 
im Empfänger eine metaphysische und im zweiten eine physische 
Veränderung, auf Grund deren seine Seinsweise als eine Nachahmung 
des Seins im Mitteiler erscheint. Da nämlich auch darin ein innerer 
Widerspruch liegt, daß einer etwas nach außen mitteilt, was er selbst 
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nicht hat, muß zwischen Ursache und Wirkung immer eine gewisse # 


Ähnlichkeit bestehen. Das auf unsere Frage angewandt, ergibt sich 
also : damit etwas überhaupt möglich ist, muß das göttliche Sein oder, 
was dasselbe bedeutet, die göttliche Wesenheit durch einen Akt des 
Verursachens auf diese bestimmte Weise mitteilbar oder nachahmbar 
sein. Sonst fehlt die Grundvoraussetzung jeglichen Verursachens. In 
der geschöpflichen Ordnung kann eine Ursache sich selbst so an eine 
andere mitteilen, daß beide zusammen ein Ganzes bilden. Bei Gott 
ist eine solche Mitteilung ausgeschlossen. Deshalb beruht die Möglichkeit 
oder die Verursachbarkeit eines Dinges noch auf einer zweiten Voraus- 
setzung, die im Vergleich zur ersten mehr formalen Charakter hat. 
Nach dem Gesagten muß es in der göttlichen Wesenheit etwas geben, 
wodurch sie trotz ihrer absoluten Einfachheit auf eine vielfache Weise 
nach außen mitteilbar und von anderen nachahmbar ist. Dieses 
Etwas kann nur .der Verstand sein ; erstens, weil der göttliche Wille, 
wie bereits gesagt wurde, die Verursachbarkeit oder die Möglichkeit 
des zu Verursachenden voraussetzt ; sodann, weil der Verstand das 
einzige Vermögen ist, das in seiner Betätigung von der physischen 
Existenz seines Gegenstandes absehen kann ; denn sein Gegenstand 
sind ja die Wesenheiten, d. h. die Weisen, auf die etwas sein kann. 
Wir sind so gewohnt, überall nach den Gründen zu forschen, daß wir 
auch hier nicht haltmachen, sondern noch weiter wissen möchten, 
wie denn die göttliche Wesenheit trotz ihrer unendlichen Seinsvoll- 
kommenheit überhaupt noch als mitteilbar gedacht werden könne, 
selbst von einem göttlichen Verstande. Allein hier sind wir an der 
Grenze des für ein Geschöpf Wißbaren angelangt. Um uns mehr zu 
offenbaren, müßte Gott aufhören, für uns unbegreiflich zu sein, müßte 
unser Verstand selbst unendlich werden. Das einzige, was Gott uns 
wie zum Troste und zur Beruhigung noch erkennen läßt, ist die innere 
Widerspruchslosigkeit einer solchen Mitteilung des göttlichen Seins an ! 
die Geschöpfe. Diese innere Widerspruchslosigkeit erkennen wir daraus, 
daß Gott ein rein geistiges Sein hat, rein Geistiges aber nach außen 
mitteilbar ist, ohne selbst geteilt oder unvollkommen zu werden. Wir 
müssen daher im göttlichen Selbsterkennen zwei Seiten unterscheiden : 
nach der einen ist es göttlicher Selbstgrund, und nach der anderen 
der letzte Grund für alles, was immer als ein Wesen und deshalb auch 
als innerlich möglich erkannt wird. Das göttliche Selbsterkennen als 
letzter Grund des innerlich Möglichen bezeichnet man in der Scholastik 
jetzt durchweg als göttliche Ideen. Die göttlichen Ideen sind also 
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sachlich dasselbe wie der göttliche Verstand und die göttliche Wesenheit, 
Daher gibt es, streng genommen, nur eine göttliche Idee. Daß wir 
dessenungeachtet von ihr wie von vielen sprechen, will nur als eine 
gedankliche Unterscheidung verstanden sein, die wir machen in Analogie 
zu dem Verhältnis zwischen dem menschlichen Denken und seinen 
Objekten. Man kann nicht einmal sagen, durch die eine göttliche 
Idee würden viele Wesenheiten erschaffen oder verursacht. Alles, was 
erschaffen oder sonstwie verursacht ist, hat damit schon eine gewisse 
Wirklichkeit erlangt. Dadurch aber, daß Gott die Wesenheiten von 
Ewigkeit erkennt, sind diese noch nicht wirklich, vielmehr nur innerlich 
möglich. Trotzdem sind sie in diesem Zustand des reinen Erkannt- 
seins mehr als ein bloßes Gedankending, da dieses keine Weise dar- 
stellt, auf die das göttliche Sein nach außen mitteilbar wäre. Noch 
weniger darf man sie dem reinen Nichts gleichsetzen. Die in der 
neueren Philosophie viel gebrauchten Begriffe «Wert» und «gelten » 
sind hier schon deshalb nicht anwendbar, weil ihnen die notwendige 
Weite fehlt. Wie mir scheint, wird das Sein, das die Wesenheiten durch 
das Erkennen Gottes erlangen, am besten durch « vorwirklich » aus- 
gedrückt. Denn das Besondere am Sein des innerlich Möglichen liegt 
eben darin, daß es noch nicht wirklich ist. Trotzdem besteht zwischen 
ihm und dem göttlichen Denken schon ein sachlicher, positiver Unter- 
schied, weil es mehr ist als die reine Negation des Wirklichseins. Es 
ist wesentlich nur vor dem Wirklichsein, zum mindesten der Natur 
nach. — Wie das innerlich Mögliche durch die göttliche Idee ein eigenes 
Sein erhält, so hat es durch dasselbe Erkanntsein auch schon eine 
eigene Wahrheit. Wollen wir den Weg mitausdrücken, auf dem der 
Mensch diese Wahrheit erkennt, so ist hier die Bezeichnung « meta- 
physisch » ganz am Platze. In bezug auf den menschlichen Verstand 
kann das Vorwirkliche auch die letzte ontologische Wahrheit der außer- 
göttlichen Dinge genannt werden ; denn hinter ihnen liegt nur noch 
die reine Gotteserkenntnis. Aus diesem Grunde wird die Metaphysik 
mit Recht allein als die philosophische Weisheit angesehen. Das Ver- 
hältnis des innerlich Möglichen zum Wirklichen ist schon ein ursäch- 
liches, aber kein wirkursächliches, vielmehr nur ein formalursächliches, 
oder ein bestimmendes : nicht so, als ob das Vorwirkliche mit dem 
Wirklichen eine physische Verbindung einginge, wie etwa die Seele 
mit dem Stoffe, sondern im Sinne von Maß und Vorbild, d. h. so, daß 
alles nur in der Weise vom göttlichen Willen und erst recht von den 
zweiten Ursachen verursachbar oder verwirklichungsfähig ist, wie der 
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göttliche Verstand es erkennt. Dadurch entsteht zwischen dem gött- 2: 
lichen Denken und dem Sein eine absolute Gleichförmigkeit. Jedoch » 
ist diese Gleichförmigkeit mit dem innerlich möglichen oder vorwirk- 
lichen Sein der Dinge eine andere als mit deren Verwirklichung. Alles, 
was immer Gott denkt, ist genau so, wie Gott es denkt, auch innerlich 
möglich. Sonst würde der göttliche Verstand etwas denken, was keine 
Wesenheit ist, und dadurch sich selbst widersprechen. Aber nicht " 
alles durch das göttliche Erkennen innerlich möglich Gewordene ist - 
auch bis zum letzten verwirklicht. Denn zum wirklichen Sein des ” 
von Gott Gedachten ist außer dem Denken ein Willensakt erforderlich, — 
den zu setzen für Gott keinerlei Zwang besteht, dessen Setzung Gott « 
sogar von der freien Mitwirkung eines Geschöpfes abhängig machen # 
kann. Durch das göttliche Wollen hören die Wesenheiten schon auf, à 
bloB vorwirklich zu sein. Denn indem Gott etwas will, wird Er selbst # 
erste Wirkursache des Gewollten. Aus den geschôpflichen Ursachen 4 
gehen die Akte einer nach dem anderen hervor. Eine solche Aufeinander- M 
folge der Akte ist mit der göttlichen Allvollkommenheit unvereinbar. 
Deshalb müssen wir sagen, Gott tue alles, was immer Er tut, von # 
Ewigkeit her. Nun ist aber ein Tun ohne ein anderes, das getan wird, * 
nicht denkbar. Folglich müssen die Wesenheiten, denen auf Grund des 
göttlichen Erkennens bloß ein vorwirkliches Sein zukommt, schon # 


gleich durch das decretum praedeterminans, wie die Thomisten sagen, » 
d. h. dadurch, daß Gott sie zu irgendeiner Zeit verwirklichen will, E 
wirklich werden, obzwar nicht sofort in der Zeit, so doch in der » 
Ewigkeit. Unsere Schwierigkeit, das zu begreifen, ist nicht größer « 
als die, wie Gott in jedem Geschöpf mittätig und dennoch unveränderlich 
sein kann. Mit unserer Bezeichnung des innerlich Möglichen als vor- 
wirklich stimmt auch die übliche Unterscheidung zwischen einem … 
zweifachen göttlichen Wissen aufs beste überein : jenes Erkennen, 
durch das Gott letzter Formalgrund des Vorwirklichen ist, nennt man 
Gottes scientia simplicis intelligentiae ; das andere hat nur die von - 
Gott für die Verwirklichung bestimmten Wesenheiten zum Gegenstand, | 
einerlei, ob dieselben tatsächlich schon verwirklicht sind oder es erst 
in der Zukunft werden, und heißt scientia visionis, weil Gott diese : 
-Wesenheiten von Ewigkeit in ihrer Wirklichkeit sieht. 

Damit hätten wir die letzten Ursachen aufgedeckt, die erkannt 


1 Vgl. Petrus Wintrath, Von der Subjektbezogenheit unserer Erkenntnis, in : 
Divus Thomas 1925, #309. 
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sein müssen, damit von einer philosophischen Weisheit im vollen Sinne 
des Wortes die Rede sein kann. Aber das ist noch nicht deren ganzer 
Inhalt. Es ist nicht einmal ihr begehrtester Teil. So wertvoll es sein 


. mag, die letzten Ursachen der aus der Sinneswahrnehmung abstrahierten 


Wesenheiten zu kennen, für das Leben wichtiger ist auf jeden Fall 


die Kenntnis der Wesenheiten, die noch nicht physisch verwirklicht 


und deshalb nicht aus der Sinneswahrnehmung abstrahierbar sind, die 
aber doch einmal verwirklicht werden können. Denn was nützte uns 
die Kenntnis der letzten Ursachen aller schon existierenden Dinge 
ohne die Möglichkeit, aus diesen letzten Ursachen auch zu erkennen, 
was zu den gegebenen Tatsachen der Erfahrungswelt noch hinzukommen 
kann. Wir haben in der Einleitung schon zwischen den letzten Seins- 
ursachen und den obersten Erkenntnisprinzipien unterschieden. Der 
Weise urteilt von beiden aus, ob etwas sein kann oder nicht. Denn 
es ist sowohl töricht, Mögliches für unmöglich, als Unmögliches für 
möglich zu halten. Nun ist, wie wir eben sahen, die letzte Seinsursache 
aller Dinge Gott, und nimmt unter den Erkenntnisprinzipien das des 
inneren Widerspruchs die erste Stelle ein. Dadurch erhalten wir für 
die Lösung der Frage, welche Wesenheiten außer den bereits verwirk- 
lichten in der physischen Welt noch Dasein erhalten können, drei 
sichere Orientierungspunkte : Der erste liegt in den gegebenen Erfah- 
rungstatsachen, der zweite in Gott als letzter Seinsursache und der 
dritte im Kontradiktionsprinzip. Denn was immer noch geschehen 
mag, kann weder in innerem Widerspruch zu Gott stehen noch die 
Wesenheit eines der schon existierenden Dinge zerstören ; es kann nur 
deren Existenz aufheben. Für das Ganze genügt ein Beispiel: Be- 
trachten wir den kleinen Jungen, wie er mit seinem Schaukelpferdchen 
Zwiesprache hält, so gewinnen wir den Eindruck, daß er glaubt, von 
seinem Spielzeug verstanden zu werden. Das Verstehen anderer, das 
in ihm selbst wirklich ist, hat ihn zu dem Glauben gebracht, daß 
dasselbe auch seinem Pferdchen möglich sei. Die Erfahrung befreit 
ihn zwar bald aus dieser Täuschung und belehrt ihn, daß nicht nur 
sein Holzpferd, sondern sogar das Pferd im Stalle seines Vaters keinen 
Verstand hat. Allein die Erfahrung belehrt ihn nur über das « Daß » 
der Tatsache. Um auch den Grund zu erkennen, warum das Pferd 
keinen Verstand hat, dazu bedarf es der philosophischen Erwägung, 
daß ein mit Verstand ausgerüstetes Pferd zugleich ein Mensch wäre, 
und daß dies einen inneren Widerspruch in sich schließt, weil der 
menschliche Verstand wesentlich einen Organismus voraussetzt, der 
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verschieden ist von dem aller nichtmenschlichen Lebewesen. Stellen 


wir nun die andere Frage, ob ein Pferd möglich wäre, das vom Menschen « 


sich nicht nur wesentlich unterscheidet, sondern nicht einmal auf den 


Menschen hingeordnet ist. Nach der Lehre des Aquinaten ! sind alle 


unvernünftigen Geschöpfe dazu da, dem Menschen zu dienen, wenn sie 


ihn vielleicht auch nur zum Lobe Gottes anregen ; denn es wider- : 


streitet dem Wesen Gottes nicht nur, etwas außerhalb seines Selbst 
als letztes Ziel anzustreben, sondern auch, Dinge zu erschaffen, die 
in keiner Weise ihr Ziel erreichen. Dieses zweite aber wäre der Fall, 
wenn die nur körperliche Dinge erkennenden unvernünftigen Geschöpfe 
nicht die Bestimmung hätten, dem Menschen bei seinem Streben nach 
Erkenntnis und Liebe Gottes dienlich zu sein und so wenigstens mittel- 


bar an ihr Ziel zu gelangen. Zeigt es sich, daß die Antwort auf eine 7 
Frage mit dem Wesen einer Sache unvereinbar ist, dann muß sie » 


abgelehnt werden, mag der Schein noch so sehr für ihre Richtigkeit 
sprechen. So widerspricht die Annahme, daß derselbe Körper gleich- 
zeitig an mehreren Orten gegenwärtig ist, dem Wesen der ihm not- 
wendig zukommenden Ausdehnung, daher lehnen die Thomisten und 
auch manche Nichtthomisten dieselbe ab ungeachtet aller scheinbar 
dafür sprechenden wunderbaren Begebenheiten aus dem Leben einiger 
Heiligen. ? 

Danach wäre also der Weg, den jemand gehen muß, um die philo- 
sophische Weisheit zu erlangen, folgender : Anfang und zugleich nie- 
mals aus dem Auge zu verlierender erster Orientierungspunkt seines 
Weges müssen stets die durch die äußeren Sinne wahrnehmbaren Tat- 
sachen bleiben. Von diesen ausgehend gelangt er zunächst zu den 
übersinnlichen Wirklichkeiten, die zum Teil in ihm selbst sind: das 
geistige Sein und Leben seiner Seele, zum Teil über ihm. Am Ende 
dieser Wirklichkeitserkenntnisse steht Gott als die Urtatsache und 
Urwirklichkeit, von der alle andere Wirklichkeit ihren Ursprung haben 
muß, soll sie nicht innerlich widerspruchsvoll sein. Von der Kenntnis 
des Wirklichen führt der Weg des Philosophen alsdann zu dem, was 
zwar noch nicht wirklich, wohl aber möglich ist. Bei der Erforschung 


2 S. Th. II-II q. 64 a. 1: Ea quae tantum vivunt, ut plantae, sunt com- 
muniter propter animalia ; omnia autem animalia sunt propter hominem. Vgl. 
Compend. theologiae, c. 124 u. 148; II. Sent. dist. 1 q. 2a. 3. 

2 Vgl. Jos. Gredt, a. a. ©. n. 325 ff. Ein anderes Beispiel siehe in der 
Naturphilosophie des Johannes a S. Thoma, IV. Teil, quaest. 6, art. 1, wo die 
physische Gegenwart des Gegenstandes für die äußere Sinneswahrnehmung als 
absolut notwendig bewiesen wird. 
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dieser vorwirklichen Wesenheiten hilft ihm das Prinzip des inneren 
Widerspruchs gleich folgende drei Wahrheiten erkennen : erstens, nicht 
kann möglich sein, was der unendlichen Vollkommenheit des gött- 
lichen Seins widerspricht ; ebensowenig kann etwas verursachbar sein, 

. dessen Wesen aus sich widersprechenden Merkmalen zusammengesetzt 
wäre; drittens kann ein schon Existierendes durch ein mit seiner 
Natur in Widerspruch Stehendes nicht einmal nebensächlich weiter 
vervollkommnet werden. Die erste und zweite Wahrheit leuchten 
nach dem Gesagten ohne weiteres ein. Für die dritte genügt ein 
Beispiel aus der Psychologie. Dort wird in der Frage, ob der Mensch 
auch zu einer übernatürlichen Gotteserkenntnis des unmittelbaren An- 
schauens erhoben werden könne, unterschieden : der menschliche Ver- 
stand ist einer solchen Vervollkommnung fähig, die Natur der Sinne 
dagegen verträgt sie nicht, weil es einen Widerspruch in sich schließt, 
daß ein organisches Vermögen das Erkenntnisbild von etwas Geistigem 
in sich aufnimmt. ! 

Das Prinzip des inneren Widerspruchs hilft uns direkt nur er- 
kennen, was innerlich möglich oder vorwirklich ist. Es braucht aber 
nicht alles, was innerlich möglich ist, auch äußerlich möglich zu sein. 
Es wurde schon gesagt, daß von dem innerlich Möglichen nur das 
auch äußerlich möglich sei, was Gott zu irgendeiner Zeit entweder 
allein und ohne Werkzeug oder mittels geschöpflicher Ursachen ins 
Dasein setzen will. Den ersten Fall haben wir bei allen Dingen, die nur 
erschaffen werden können, also z. B. bei den menschlichen Seelen, 
und den zweiten bei allem, was geschöpfliche Ursachen in einem schon 
gegebenen Untergrund hervorbringen können. Das drängt uns die 
Frage auf, was denn Gott alles verursacht haben will. Man kann 
das auch äußerlich Mögliche in zwei Gruppen unterscheiden. Zu der 
ersten gehören alle Dinge, die von Gott allein abhängen. Von diesen 
wissen wir vor ihrem Eintreten nur soviel, als Gott uns auf übernatür- 
liche Weise geoffenbart hat. Die andere Gruppe umfaßt jene ‚Dinge, 
deren Entstehen auch die Mitwirkung geschöpflicher Ursachen vor- 
aussetzt. Welches diese Dinge sind, lehren uns die Naturgesetze und 

. die natürlichen Sittengesetze. Besonders die Erforschung der letzteren 
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1 Vel. Jos. Gredt, a. a. O. u. 548, 6. In der Quaest. disp. de malo, q. 6 ad 16 
unterscheidet der hl. Thomas ausdrücklich zwischen Dingen, die zwar in sich 
möglich sind, aber nicht in Verbindung mit bestimmten anderen. « Etsi utrumque 
oppositorum, ad quod potentia se habet, sit possibile, unum tamen est incom- 
possibile alteri ». 
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bildet den Abschluß jenes langen Weges, den der Philosoph gehen muß, . 


um in den Besitz der Weisheit zu gelangen. Nach der Terminologie 
des hl. Thomas beginnt hier die praktische Ordnung. ! 

Indessen sei, um einer Übertreibung in der Anwendung des zu- 
letzt Gesagten auf das praktische Leben vorzubeugen, noch folgendes 
beigefügt: Wir sahen im vorausgehenden, daß der letzte Formalgrund 
aller geschaffenen Wesenheiten im Zustande ihrer Vorwirklichkeit die 
göttlichen Ideen sind. Nun setzt, wie ebenfalls schon bemerkt wurde, 
alles äußerlich Mögliche notwendig voraus, daß es auch innerlich 
möglich ist. So werden die göttlichen Ideen durch das Vorwirkliche 
auch zum letzten Formalgrund alles Wirklichen. Jedes Ding, das 
wirklich existiert, entspricht genau der Idee Gottes. Trotzdem braucht 
dasselbe nicht das zu sein, was man unter einem Ideal versteht. Viel- 
mehr kann es noch sehr viele Mängel aufweisen und deshalb bedeutend 
vollkommener gedacht und gewünscht werden. Soweit es sich um 
rein physische Mängel handelt, muß man sogar sagen, daß auch sie 
von Gott wenigstens nebenbei mitgewollt sind, insofern nämlich Gott 
will, daß etwas entsteht was nicht ganz vollkommen ist. Gott braucht 
nicht einmal zu wollen, daß das Unvollkommene jemals von allen 
Mängeln ganz frei werde. Daher ist es ein vergebliches Bemühen, 
aus jedem Ding ein Ideal machen zu wollen. Ideale gibt es in jeder 
Art von Dingen immer nur eines. So ist für uns Menschen das einzige 
Ideal im vollen Sinne des Wortes der menschgewordene Sohn Gottes 
Jesus Christus. ? Die Idee Gottes umfaßt das in einem Ding schon 
Wirkliche mitsamt allem, was noch aus und in ihm werden kann. 

Zur Weisheit gehört auch, unterscheiden zu können zwischen 
dem, was überhaupt möglich ist und dem, was unter den nun einmal 
gegebenen Umständen unerreichbar ist. Sapientis est ordinare, sagt 
der Aquinate im ersten Kapitel seiner philosophischen Summe. Nur 


1 Vgl. In librum Boéthii de Trinitate expositio, quaest. 5, art. 1. — Auf die 
Beziehung der Weisheit zum Sittengesetz kommen wir im dritten Teil unserer 
Untersuchung wieder zu sprechen. 

? In der Quaest. disp. de potentia, q. 3 a. 16 sagt der hl. Thomas ad 5: 
« Assimilatio autem creaturae ad Deum attenditur secundum hoc quod creatura 
implet id quod de ipsa est in intellectu et voluntate Dei», und ad 12 : «Quando 
exemplatum perfecte repraesentat exemplar, ab uno exemplari non est nisi unum 
exemplatum, nisi per accidens, in quantum exemplata materialiter distinguuntur. 
Creaturae vero non perfecte imitantur suum exemplar. Unde diversimodo possunt 
ipsum imitari, et sic esse diversa exemplata. Perfectus autem modus imitandi 
est unus tantum : et propter hoc Filius, qui perfecte imitatur Patrem, non potest 
esse nisi unus ». 
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der Weise vermag die Dinge richtig zu ordnen, weil er allein zwischen 
Möglichem und Unmöglichem klar zu unterscheiden versteht : nicht 
nur auf Grund einer reichen Erfahrung oder eines feinen Instinktes, 
sondern weil er alles zu den obersten Erkenntnisprinzipien in Beziehung 
zu bringen weiß, die ihm dann weiter erkennen helfen, was mit den 
unleugbaren Erfahrungstatsachen einerseits und mit den letzten Ur- 
sachen aller Dinge in Gott anderseits vereinbar ist. Das gibt seinem 
Geiste die erforderliche Spannweite, alles richtig zu beurteilen, und 
jene klare Ordnung des Denkens, die man von jeher an ihm bewundert 
hat.! Ohne dieses beständige Betrachten aller Dinge im Lichte sowohl 
der obersten Erkenntnisprinzipien als der letzten Seinsgründe fehlt 
der Wissenschaft das, was sie zur Weisheit erhebt. 2 Das Verhältnis 
einer solchen reinen Wissenschaft zur Weisheit können wir uns am 
schnellsten mittelst einer Analogie klarmachen. Ein gewöhnlicher 
Bauer und ein Lohnarbeiter kommen darin überein, daß sie sich den 
Lebensunterhalt im Schweiße ihres Angesichtes verdienen müssen. 
Aber beim Bauer ist sein Besitztum das erste. Auf diesem arbeitet 
er, von ihm lebt er, ihm schenkt er sein ganzes Interesse, nach ihm 
ordnet er seine Kräfte, mit ihm verwächst er förmlich, auf ihm möchte 
er leben und sterben. Für den Arbeiter dagegen ist die Arbeit das 
erste, ihm gewährt der Grund und Boden, auf dem er arbeitet, keine 
Erholung, daher fallen bei ihm Ruhe und Bewegung auseinander. Auf 
seiner Arbeitsstätte findet er keine Ruhe, und zu Hause hat er keine 
Arbeit. Was für den Bauer Haus und Hof bedeuten, das ist für den 
_ Weisen die Kenntnis der obersten Prinzipien und der letzten Ursachen. 
Denn unsere Seele verlangt nicht nur danach, die nächsten Ursachen 
der Dinge zu erkennen, sondern sie kommt erst dann zur Ruhe, wenn 
sie bis zur letzten Ursache vorgedrungen ist.? Die ersten Erkenntnis- 
prinzipien und Seinsgründe bringen in das Leben des Weisen eine 


1 Diese Gott und Welt umfassende Totalität des Wissens galt daher von 
altersher als ein Wesensmerkmal der Philosophie. « Cognitio omnium rerum per 
ultimas causas procedens sub lumine naturali rationis ». In seiner theol. Summe 
I-II q. 57 a. 2 sagt der hl. Thomas von der Weisheit : « convenienter iudicat et 
ordinat de omnibus». Siehe auch die in der Einleitung wiedergegebene aristote- 
lische Definition von Weisheit. 

2 Siehe Thomas, a. a. O. ad 1. 

3 K. Jaspers schreibt in seinem Buche : « Psychologie der Weltanschauungen », 
Berlin 1925 3, 304: «Es ist ein Trieb in uns, daß irgend etwas endgültig und 
fertig sein soll. ... Der Mensch lehnt es ab, immer nur von Aufgaben und Frag- 
lichkeiten zu leben. ... Der Prozeß soll irgendeinmal zur Vollendung kommen : 
das Sein, die Einheit, die Geschlossenheit und die Ruhe werden, geliebt ». 


1 
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Ruhe, die wir im Leben des bloßen Wissenschaftlers vermissen. * Der \ 


reine Wissenschaftler ist auch nur ein reiner Lohnarbeiter. * Wie der 
Bauer durch sein Besitztum keineswegs der Mühe enthoben ist, täglich 
von neuem alle Kräfte aufzubieten, um sein Leben zu erhalten, und 
wie sein Besitztum die Bereitwilligkeit dazu nur noch steigert, ja ihn 
antreibt, dasselbe um soundso viele Morgen Land zu vermehren, so 


ist auch für den Weisen mit der Kenntnis der letzten Ursachen die 


wissenschaftliche Forschungsarbeit noch lange nicht zu Ende. Denn 
das vollkommene Wissen von einer Sache besteht nicht einzig in der 
Erkenntnis ihrer letzten Ursache. ? Nach allgemein thomistischer 
Welterklärung ist jedes Geschôpf ein Werkzeug Gottes. Dem Werk- 
zeug aber kommt eine zwar untergeordnete, aber nichtsdestoweniger 
eigene, wahre Ursächlichkeit zu, die mit dazu beiträgt, daß die 


Wirkung so ausfällt, wie sie nach ihrem Entstandensein ontologisch # 


wahr ist. Sodann setzt die Kenntnis der letzten Ursachen nicht not- 
wendig die Kenntnis aller nächsten voraus. Denken wir nur an jene 
Gerichtsfälle, in denen die Untersuchung noch lange weiter geht, 
nachdem der eigentliche Anstifter eines Verbrechens über allen Zweifel 
sicher bekannt ist. Daher ist die Ruhe des Weisen gleich der des Bauern 
nichts weniger als eine Erstarrung, ein bequemer Quietismus oder 
ein Ausruhen von der Arbeit, sie ist vielmehr eine Ruhe in der Arbeit. 
In seinen beiden Büchern « Das Menschengesicht » * und « Die Flucht 
vor Gott»5, sagt Max Piccard vom modernen Menschen, daß sein 
Gesicht alle Ruhe verloren habe, daß es aus einem Frontalgesicht 
ein Profilgesicht geworden sei; der moderne Mensch sei nicht nur 
in Bewegung, sondern geradezu auf der Flucht. Das mache sich in 
seinem ganzen Seelenleben geltend. Ist dem wirklich so, dann scheint 
mir der letzte Grund dafür darin zu liegen, daß in der Neuzeit die 


! A. a. O. I q. 79, a. 8 sagt der hl. Thomas: « Ratiocinari comparatur ad 
intelligere, sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere; quorum unum 
est perfecti, aliud autem imperfecti». Vgl. Q. disp. de verit. q. 15 a. 1. 

? In einem Briefe an seinen Freund Deussen hat Nietzsche einmal auch die 
größten philologischen Talente « Fabrikarbeiter » «für irgendeinen großen philo- 
sophischen Halbgott» genannt; unter den philosophischen « Arbeitgebern » sah 
er damals als den größten in dem ganzen letzten Jahrtausend Schopenhauer an. 
Vgl. Fr. Nietzsches Werke, herausgeg. von Alfred Bäumler, Leipzig, Bd. VIII 36. 

? Im dritten Teil seiner theol. Summe, q. 4 a. ı ad ı sagt der hl. Thomas : 
« Creaturae denominantur aliquales ex eo, quod competit eis secundum proprias 
causas, non autem ex eo, quod convenit eis secundum primas causas et universales ». 

4 Siehe: Divus Thomas 1931, 93. 

5 Erlenbach-Zürich und Leipzig 1934. 
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Weisheit wie ausgestorben ist, Schon Descartes hat den Anfang 
gemacht, sie zu vernachlässigen, indem er die Zweckursache unbe- 
rücksichtigt lieB. 1 David Hume ging dann soweit, daß er die Erkenn- 


barkeit der Ursachen leugnete ; damit war die Philosophie als Streben 
nach Weisheit im Sinne der Alten schlechthin begraben. Kant wollte 


nicht so extrem sein wie sein Anreger Hume, aber weil er die 
Möglichkeit einer rationalen Metaphysik leugnete und glaubte, Ursache 
und Wirkung seien nur ein apriorischer Verstandesbegriff, ist auch er 
in der reinen Wissenschaft steckengeblieben. Seit Kant hat die Philo- 
sophie wieder manche Wandlungen durchgemacht, nur nicht die, daß 
sie zum Streben nach Weisheit im Sinne der Alten zurückkehrte. Für 
die Alten mit ihrem natürlichen Realismus war die Weisheit ein Ideal, 
das sie mit einem ungehemmten Optimismus anstrebten; der moderne 
Mensch findet kaum noch Zeit an sie zu denken. Die Folge davon 
ist, daß bei ihm alles auseinanderfällt : Ruhe und Bewegung, Wissen 
und Glauben, Theorie und Praxis, Religion und Beruf. 

Wie alle Tugenden und Vollkommenheiten, die sich der Mensch 
mühsam erwerben muß, wird die Weisheit auch der größten Philo- 
sophen immer noch sehr viel zu wünschen übriglassen. Denn welcher 
geschaffene Geist vermöchte alle Dinge so zu durchschauen, daß er 
bis zum letzten angeben könnte, was mit ihrem Wesen vereinbar ist. 
Denken wir besonders an die potentia obedientialis, auf Grund deren 
die Geschöpfe zu Vollkommenheiten erhoben werden können, für die 
es in der natürlichen Ordnung kaum ein schwaches Analogon gibt: 
z. B. die Art, wie Christus auch seinem menschlichen Leibe nach unter 
den konsekrierten Gestalten von Brot und Wein gegenwärtig ist. 
Selbst wenn jemand erkennt, daß etwas keinen Widerspruch in sich 
schließt, sieht er vielleicht doch noch nicht ein, wie es positiv 
möglich sein soll. So kann man ohne Offenbarung zwar erkennen, 
daß in einer unmittelbaren Anschauung Gottes durch die mensch- 
liche Seele kein innerer Widerspruch liegt, aber wie das geschieht, 
das übersteigt unsere natürliche Erkenntniskraft. Das gehört zum 
Objekt der theologischen Weisheit. Diese unterscheidet sich von der 
philosophischen dadurch, daß sie nicht von den Erfahrungstatsachen 
ausgeht, sondern von streng übernatürlichen Glaubenswahrheiten. 
Daher ist sie wenigstens wurzelhaft übernatürlich. Über ihr gibt es 


" 2 In seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles sagt der hl. Thomas 
(lib. III, lect. 4 n. 378): «Si sapientia est principalis et praeceptiva respectu 
aliarum, maxime videtur quod procedat per causam finalem ». 
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noch eine dritte Weisheit, die auch formell übernatürlich ist und die 
mystische genannt wird. Wer ihrer teilhaftig geworden ist, urteilt 
nicht mehr, weder wie der Philosoph noch wie der Theologe, schluß- 
folgernd, sondern “unmittelbar auf Antrieb des Heiligen Geistes, unter 
dessen sieben Gaben sie die erste Stelle einnimmt.* Zur philoso- 
phischen Weisheit gehört auch die Bereitwilligkeit der Seele, sich 
durch die theologische und erst recht durch die mystische weiter ver- 
vollkommnen zu lassen. Indem der Mensch sich gegen die übernatür- 
liche Weisheit verschließt, sündigt er auch gegen die natürliche. 

Weil die theologische Weisheit die philosophische voraussetzt, 
arbeitet auch sie ungeachtet ihrer übernatürlichen Glaubensprinzipien 
in einem fort mit dem Kontradiktionsprinzip. Man schaue nur einmal 
die theologische Summe des hl. Thomas unter diesem Gesichtswinkel 
an. Die übernatürliche Gabe der Weisheit ist auch mit jener natür- 
lichen Weisheit vereinbar, die wir nichtphilosophisch nennen, aber 
wenn jemand diese durch die philosophische vervollständigt hat, vervoll- 
kommnet die mystische sie alle beide. Und zwar geht sie dann mit 
ihnen eine so enge Verbindung ein, daß ihr gemeinsames Subjekt nicht 
einmal selbst feststellen kann, was er der einen Weisheit zu verdanken 
hat, und was der anderen. ? 


III. Die nichtphilosophische Weisheit. 


Das ganze Leben des Menschen auf Erden ist nur die Vorbereitung 
auf eine erst im anderen Leben vollkommen erreichbare Vereinigung 
mit Gott. Diese Vorbereitung ist jedoch kein reiner Naturvorgang, 
vielmehr eine von jedem einzelnen zu erfüllende Lebensarbeit, und zwar 
in der Weise, daß dabei seine persönliche Freiheit vollkommen gewahrt 
bleibt. Aus diesem Grunde werden alle göttlichen Gesetze, die diese 
Vorbereitung des Menschen betreffen, als moralische Gesetze bezeichnet, 
womit gesagt sein soll, daß sie den Menschen nicht, wie die reinen 
Naturgesetze, zu einem bestimmten Handeln physisch zwingen, sondern 
ihn durch Einwirkung auf den Willen nur antreiben, etwas zu wollen, 
nämlich seine mores, d. i. seine Sitten, dem Willen Gottes entsprechend 


1 Vgl. Joannes a S: Thoma, Cursus theol. tom. VI 634 ff. (Edit. Paris.) ; 
Garrigou-Lagrange, a. a. O. 51-63; M. Hallfell, Züge zum Christusbilde beim 
hl. Thomas von Aquin, in: Divus Thomas 5 (Freiburg) 1927, 386 ff. 

2 S. Th. II-II q. 171 a. 5 sagt der hl. Thomas vom Propheten : « Ad ea quae 
cognoscit propheta per instinctum, aliquando sic se habet, ut non plene discernere 
possit, utrum haec cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum proprium ». 


\ 
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zu formen. Das Gesetz selbst, ganz allgemein genommen, wird vom 
hl. Thomas definiert als Plan der göttlichen Weisheit, sofern diese 
alle Handlungen und Bewegungen leitet. ! Danach ist das Sittengesetz 
jener Teil des göttlichen Gesetzes, der die frei zu setzenden Handlungen 
der Menschen zum Gegenstand hat, und deshalb hat der Mensch zum 
mindesten insoweit, als er dieses Gesetz mit Wissen und Willen erfüllt, 
schon Anteil an der göttlichen Weisheit, mag er Philosoph sein oder 
nicht. 

Wie notwendig jeder Mensch die Weisheit braucht, zeigt sich 
schon bei seiner Berufswahl. Alle Menschen haben das gleiche Endziel, 
- aber Gott ordnet jeden einzelnen von uns so auf dieses gemeinsame 
Ziel hin, daß er ihm zugleich eine besondere Sendung für die Erde 
mitgibt. Man nennt diese besöndere Sendung des Einzelmenschen 
seinen Beruf. Niemand ist ohne solchen Beruf. Aber weil ihm derselbe 
in der Regel nicht durch eine positive Offenbarung Gottes mitgeteilt 
wird, bedarf er schon einer gewissen Weisheit, um seinen eigentlichen 
Beruf zu erkennen. Auf Grund des im zweiten Teil unserer Unter- 
suchung Gesagten können wir drei Kennzeichen des Berufes unter- 
scheiden : Das erste liegt in der notwendigen Begabung, um einen 
bestimmten Pflichtenkreis zu erfüllen. Obgleich die Menschen in allem 
Wesentlichen einander gleich sind, ist doch nicht allen das gleiche 
möglich. Non ex omni ligno fit Mercurius, sagten die alten Römer. 
Der hl. Thomas spricht von einer aptitudinis inchoatio, einem Anfang 
von Befähigung, den der Mensch sowohl in bezug auf bestimmte 
Verstandestüchtigkeiten als auch für die Erwerbung gewisser sittlicher 
Tugenden ins Leben mitbringe. ? Das zweite Kennzeichen des Berufes 
ist eine gewisse angeborene Neigung zur Erfüllung der Pflichten und 
zur Übung der Tugenden, die gerade in diesem Berufe von jemand 
erwartet werden. Aristoteles bemerkt mit Recht, jeder tue das am 
besten, woran er sein Ergötzen finde, das Gegenteil aber verrichte 
er nachlässig oder gar nicht. ? Wieweit indessen hier der einzelne 
seiner Neigung folgen darf, hängt von dem dritten Kennzeichen ab. 
Dieses bilden die äußeren Verhältnisse, in die jemand hineingeboren 


1S, Th. III q. 93 a. 1: «Ratio divinae sapientiae, secundum quod est 
directiva omnium actuum et motionum ». 

PRASANO AIAS ANRT. 

3 Nikom. Ethik X 1173 a 22 ff. — In seinem Buche : « Pädagogische Psycho- 
logie» (Berlin 1921, 162) bemerkt G. Grunwald mit Recht, daß Begabung und 
Interesse als psychische Erscheinungen sehr verschiedene Dinge sind. 
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ist, und die er nicht ändern kann, ohne anderen Unrecht zu tun. 


Daß diese Umstände für die Erreichung einer bestimmten Stellung in 
der Gesellschaft wenig Aussicht bieten, ja sie unmöglich erscheinen # 


lassen, ist nicht entscheidend. Der Weise entdeckt auch die versteck- 
testen Möglichkeiten, während der Tor nicht einmal die offensicht- 
lichsten bemerkt. Ist dagegen ein Ziel nicht ohne Sünde erreichbar, 
so kann es niemals die einem Menschen von Gott gestellte Aufgabe 
sein, dasselbe anzustreben, mag er noch so sehr dazu befähigt erscheinen. 
Gott würde dadurch sich selbst widersprechen. In diesem Falle erfüllt 
jemand auch dann seinen ganzen Beruf, wenn er tut, was ihm bei einer 
solchen Befähigung unter den gegebenen Verhältnissen immer noch 
möglich bleibt. ! 
| Auch das Studium der Philosophie als Streben nach Weisheit ist 
ein besonderer Beruf. In der natürlichen Ordnung ist die Aufgabe 
des Philosophen unter allen uns Menschen von Gott gestellten die erste, 
nämlich die möglichst vollkommene Erkenntnis Gottes und seiner 
Werke. Darin besteht ja die von ihm gesuchte Weisheit. Die philo- 
sophische Weisheit stellt einen so hohen Grad der Gotteserkenntnis 
dar, daß sie den meisten Menschen mit dem natürlichen Lichte ihrer 
Vernunft niemals erreichbar ist.? Aber die Verherrlichung Gottes, 
zu der die Welt und alles in ihr erschaffen ist, umfaßt mehr als die 
reine Gotteserkenntnis. Daher braucht die philosophische Gottes- 
erkenntnis die Ergänzung durch andere Berufe. Als Erkennen der 
Dinge aus ihren letzten Ursachen unterscheidet sich die Weisheit des 
Philosophen vom bloßen Wissen in wesentlich gleicher Weise wie die 
Weisheit der übrigen Menschen. Nichtsdestoweniger können wir 
zwischen der philosophischen und der nichtphilosophischen Weisheit 
vier große Unterschiede feststellen. Der erste liegt im Grade des 
Besitzens. Die Erkenntniswahrheit in sich betrachtet, ist unteilbar, 
aber ihr Besitz kann mehr oder weniger vollkommen sein. Man unter- 
scheidet besonders drei Hauptstufen, von denen jede wieder viele 


Abstufungen aufweist. Die unterste nennt man eine dunkle Erkenntnis, 


1 Siehe die Lehre des hl. Thomas über den Besitz der Tugenden, die zu 
üben einer nur nicht in der Lage ist. S. Th. II-II q. 152 a. 3 ad 2. 

? In seiner philosophischen Summe Contra Gentiles I 4, sagt der Aquinate : 
«A fructu studiosae inquisitionis qui est veritatis inventio, plurimi impediuntur. 
... Quidam propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt 
indispositi ad sciendum : unde nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum 
gradum humanae cognitionis attingerent, qui in cognoscendo Deum consistit ». 
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die zweite eine klare und die höchste eine deutliche. Die dunkle wird 


vielfach auch als ein bloßes « Ahnen » bezeichnet ; für die klare, aber 
noch verschwommene gebrauchen jetzt manche mit Vorliebe den Aus- 
druck «Intuition». Die deutliche Erkenntnis ist die streng wissen- 


» schaftliche, besonders die philosophische. Diese Einteilung auf die 


Weisheit angewandt, kann man also sagen: Der Nichtphilosoph wird 
es in dieser höchstens bis zur Klarheit bringen. Er gleicht jenen vielen, 
die ihre Taschenuhr soweit kennen, daß sie wissen, wie man sie auf- 
zieht und die Zeit auf ihr abliest, aber sich niemals Rechenschaft 
darüber geben, was denn eigentlich die Zeit ist. Wie aber soll einer 
eine deutliche Kenntnis vom Wesen der Uhr haben, wenn er nicht 
weiß, was die Zeit ist ? Der Philosoph hat keine anderen Erkenntnis- 


quellen als der Nichtphilosoph. Aber was ihn von diesem zunächst 


unterscheidet, ist das größere Erstaunen. Den philosophisch Veranlagten 
treibt gerade das Staunen zum Forschen an und zum Versuch, bis an 
die äußerste Grenze des für Menschen überhaupt Erkennbaren vor- 
zudringen. ! Der Nichtphilosoph empfindet beim Anblick des Schönen 
vielleicht eine größere Freude, aber kein so tiefes Erstaunen. Denn 
wir staunen nur soweit über etwas als es in uns das Verlangen weckt, 
seine Ursachen zu kennen. Auch der Nichtphilosoph kann Gewißheit 
erlangen. Aber diese bezieht sich mehr auf das Ganze seiner Ansicht. 
Es kommt ihm weniger darauf an, daß alles, was er sagt, bis auf das 
Kleinste zutrifft, wenn nur «das Wesentliche » richtig ist. Der Philo- 
soph dagegen strebt eine Gewißheit an, die sich auch auf die Teile 
der Wesenheiten erstreckt. So kümmert sich der Nichtphilosoph wenig 
darum, welchen Wert die einzelnen Lebenserfahrungen haben, die ihm 
in ihrer Gesamtheit eine volle Gewißheit vom Dasein Gottes geben. 
Der Philosoph dagegen sucht nach einem Beweis, in dem jeder Satz 
unanfechtbar ist und seinen bestimmten Wert hat. 

Der zweite Unterschied zwischen der Weisheit des Philosophen 
und jener des Nichtphilosophen hat seine Wurzel darin, daß unser 
diskursives Denken sich aus zwei Aktreihen zusammensetzt. Denn es 
besteht aus Urteilen und Schlüssen. ? 
Untersuchung sahen, beruht jedes Urteil wesentlich auf einem Vergleich 


Wie wir im ersten Teil unserer 


1 Vgl. Aristoteles, Met. 12; 982 b 11 ff. ; Thomas, S. Th. III q. 5 a. 4. Siehe 
auch Grunwald, a. a. O. 163 ff. und Al. Horvath, La sintesi scientifica di San 
Tomaso d’Aquino. Torino 1932, 206. 

2 S, Th. III q. 11 a. 3 spricht der hl. Thomas von einer « scientia discursiva 
vel collativa ». 
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zwischen Subjekt und Prädikat. Ein Schluß besteht zum mindesten « 
aus drei Urteilen. Daher enthält auch er notwendig Akte des Ver- » 


gleichens. Aber er ist mehr als deren Summe. Der Akt des Schluß- 
folgerns fordert einen höheren Grad von Abstraktion und Geistigkeit, 


als zu einem bloßen Vergleichen verlangt ist, besonders dann, wenn # 
jemand bewußt von den obersten Prinzipien ausgeht. Und das tut der En 
Philosoph. Im Vergleichen können die Sinne mehr mitwirken. Denn 
ein Vergleich kann auch zwischen konkreten Dingen stattfinden. In 
erster Linie ist das Schätzungsvermögen beim Vergleichen mitbeteiligt, ! 
das der hl. Thomas daher auch eine vis «collativa» nennt.! Der « 


Philosoph legt großen Wert darauf, daß sich in seinem System mög- 
lichst alles aus seinen obersten Prinzipien direkt oder indirekt folgern 


läßt. Der Nichtphilosoph achtet weniger auf sein schlußfolgerndes 4 


Denken ; seine Aufmerksamkeit ist in erster Linie darauf.gerichtet, daß 
das eine zum anderen paßt. So nimmt er die Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele und das Dasein Gottes vielleicht deshalb an, weil 
er die gegenteilige Ansicht mit den Tatsachen seiner Erfahrung und 
den Bedürfnissen seines Herzens einfach nicht in Einklang bringen 
kann, während der Philosoph die Erfahrungstatsachen nur als Ausgangs- 
punkt seiner Untersuchung gelten läßt und die Bedürfnisse des Herzens 
wie jedes andere seelische Phänomen behandelt. Wie dieses Beispiel 
schon genügend zeigt, arbeitet auch der Nichtphilosoph mit dem Kon- 
tradiktionsprinzip ; darum ist auch sein Wissen von Gott wahre Weisheit. 
Aber weil ihm sein Aufstieg zu den obersten Erkenntnisprinzipien 
kaum zum Bewußtsein kommt, beschränkt sich seine Gewißheit auf 
das «Daß», während die des Philosophen sich auch auf das « Warum » 
ausdehnt. Die Weisheit des Nichtphilosophen ist so leicht zu erlangen, 
daß niemand von ihr ganz ausgeschlossen ist. ? 


an 


Der dritte Unterschied ist darin begründet, daß alle sinnenfälligen | 


Dinge, von denen unser Erkennen seinen Anfang nimmt, mehr als 
eine Ursache haben, und daß es deshalb auch verschiedene Möglich- 
keiten gibt, ein und dasselbe Ding aus seiner letzten Ursache zu erkennen. 
Es sei nur an die verschiedenen Gottesbeweise erinnert, von denen 
jeder einen anderen Weg zu Gott darstellt. Gott ist zugleich erste 
Wirkursache, letztes Ziel und der die Urbilder aller Dinge formende 


1 ©. disp. de anima, a. 13. 
? Vgl. die Lehre des Aquinaten über die Erkennbarkeit des ewigen Gesetzes. 
S. Th. I-Il’q. 93 a. 2. 
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 Grund. Dementsprechend sind auch drei Grundformen von Weisheit 


möglich : 1. eine Gott mehr als erste Wirkursache betrachtende und 
in allem Gottes Vorsehung wiedererkennende, 2. eine mehr teleologische, 
mystische, alles im Lichte der Ewigkeit sehende, und 3. eine eido- 
logische, alles in erster Linie auf die Würdigkeit seiner Form und des 
Geschehens anschauende. Schon Aristoteles hat sich die Frage gestellt, 
welche Erkenntnis die vollkommenere sei, wenn dasselbe Ding aus allen 


. drei Ursachen erkannt werden könne. ! Er selbst hat auf diese Frage 


noch keine klare Antwort gegeben. Der hl. Thomas glaubt jedoch im 
Sinne des Stagiriten zu antworten, indem er zu einer vollkommenen 
Erkenntnis alle drei Betrachtungsweisen als notwendig bezeichnet und 
dann in der Rangordnung der Kenntnis des Zieles die erste Stelle 
zuweist, der Formalursache die zweite und der Wirkursache nur die 
dritte. * Der Philosoph sucht die Dinge nach allen Seiten. möglichst 
gleich vollkommen zu erkennen und läßt daher in seiner Betrachtung 
keine Ursache gegen die andere zurücktreten. Dem Nichtphilosophen 
fehlt diese Totalität der Betrachtungsweise. In seinem Denken nimmt 
gewöhnlich die Wirkursache der Dinge einen auffallend kleinen Raum 
ein. In bezug auf diese genügt ihm zu wissen, daß Gott alles erschaffen 
hat, und daß wir in beständiger Abhängigkeit von Ihm leben. Die 
. größte Aufmerksamkeit schenkt er seinem letzten Ziel. Die besten 
Beispiele dafür sind die Ordensstifter. Nehmen wir nur den hl. Benedikt, 
dem gewiß niemand die Weisheit absprechen möchte. Vielleicht ist 
niemals eine Ordensregel geschrieben worden, in .der die Weisheit so 
ausdrücklich als die notwendige Voraussetzung für die Berufung zu 
einer führenden Stellung im Kloster gefordert wird wie in seiner 
Mönchsregel. Ob es sich um die Wahl des Abtes handelt oder um die 
Bestellung des Ökonomen, um die Dekane oder um den Pförtner, immer 
sollen nur die in Frage kommen, die sich durch eine gewisse Weisheit 
auszeichnen ; denn «domus Dei a sapientibus et sapienter admini- 
stretur ». 3 Aber wenn er auch von Gott als unserem Schöpfer spricht, 
den wir loben söllen, so hat doch seine Weisheit einen vorwiegend 
teleologisch-eidologischen Charakter. Sie ist streng teleologisch, in- 
sofern der hl. Benedikt Gott nicht einmal durch eine bestimmte äußere 
Tätigkeit, wie Seelsorge oder Unterricht, zu dienen verlangt, sondern 
jede andere Tätigkeit außer dem gemeinsamen Chorgebet von den 


1 Met. III 7; 996 b 1 ff. 
2 In Met. III, lect. 4 n. 384-386 u. XI, lect. 1 n. 2156 f: 
3 Regel, Kap. 53. 
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Forderungen des Ortes und der Zeit abhängig sein läßt. Und sie ist # 
ebenso streng eidologisch, insofern jede Bestimmung seiner Regel dem : 
Idealbild angepaßt ist, das er von einem Menschen hat, der als Zönobit, 
das will sagen, in der Gemeinschaft mit Gleichgesinnten unter einer 
Regel und einem Abte Gott suchen möchte. Diese unmittelbare Ein- 
stellung auf Gott und dieses Eidos, nach dem er das Gottsuchen seiner 
Söhne formen will, geben der Weisheit des hl. Benedikt ein Gepräge, 
das hinreicht, sie klar von der aller anderen Ordensstifter zu unter- 
scheiden. 

Ein vierter Unterschied zwischen der Weisheit des Philosophen 
und des Nichtphilosophen entsteht durch die Art, wie sie erstrebt 
werden. Für beide ist das Streben nach sittlicher Vervollkommnung 
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unerläßliche Bedingung, für die nichtphilosophische sogar in noch 
“ höherem Grade als für die philosophische, weil das Denken des Nicht- 
philosophen mehr in der Welt des sinnlich Wahrnehmbaren bleibt, 
durch das die Leidenschaften geweckt werden; aber während der 
Philosoph in seiner Weisheit das von ihm erstrebte Ziel erreicht, ist 
die Weisheit des Nichtphilosophen wieder die Voraussetzung für die 
Erfüllung seiner besonderen Berufspflichten. Denn ohne Weisheit 
wird er diese gewiß vernachlässigen und seine Kräfte verbrauchen im 
Streben nach Dingen, für die er nicht geschaffen ist. Daher wird die: 
Weisheit des Nichtphilosophen ganz nach seinem praktischen Verhalten 
beurteilt. Und da jeder Beruf ein ganz eigenes Verhalten fordert — 
das Lehramt ein anderes als die Rechtsprechung, die Kunst wieder 
ein anderes als die Leitung eines Gemeinwesens —, nimmt auch die : 
Weisheit des Nichtphilosophen so viele Formen an, als es außer der : 
Philosophie verschiedene Berufe gibt. Die philosophische Weisheit 
dagegen ist nur eine ; die Unterschiede, die auch in dieser vorkommen, 
haben ihre Wurzel einzig im Charakter des Philosophen. 

Mit der Weisheit hat eine gewisse Ähnlichkeit die Weltanschauung. 
Eine ganz befriedigende Begriffsbestimmung dieser liegt bis heute 
nicht vor. Dennoch läßt sich schon jetzt folgendes sagen : Die Welt- 
anschauung ist gleich der Weisheit auf das Ganze gerichtet, und zwar 
sowohl subjektiv als objektiv. Subjektiv, sofern sie alle Kräfte des 
Menschen in den Dienst einer bestimmten höchsten Idee stellt, und 
objektiv, sofern sie nichts von ihrer Betrachtung ausschließt. Beide 
haben ihren eigentlichen Sitz im Verstande. Aber nur die Weisheit 
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ist eine Verstandestugend. Denn wie wir gesehen haben, gehôrt zum 
Wesen der Weisheit die Gewißheit, daß man nicht irrt, die Gewißheit 
aber ist ihrer Natur nach ein Dauerzustand des Verstandes. Die Welt- 
anschauung dagegen kann jeden Augenblick geändert werden. Sie 
verlangt als solche nicht einmal, daß sie wahr ist. Eine falsche, das 
will sagen den Tatsachen nicht entsprechende Weisheit ist ein Unding. 
Wohl aber gibt es den Tatsachen nicht gerecht werdende und insofern 
falsche Weltanschauungen, die dessenungeachtet alles haben, was zu 
einer Weltanschauung erforderlich ist. ! Sodann ist die Weltanschauung 
als solche nicht wie die Weisheit wesentlich eine kausale Betrachtungs- 
weise der Dinge. Es gibt keine positivistische, skeptizistische oder 
nihilistische Weisheit, wohl aber solche Weltanschauungen. Die Weis- 
heit gibt dem Menschen zugleich eine bestimmte Weltanschauung, aber 
nicht jede Weltanschauung zeugt von Weisheit. 

Jeder Mensch hat von Natur aus das Verlangen, in irgendeiner 
Form weise zu werden. Denn ein Verlangen nach unvollkommenem 
Wissen wäre das Verlangen nach einem Übel. Die genannten Formen 
und die verschiedenen Vollkommenheitsgrade lassen so viele Ver- 
bindungen zu, daß jeder sie auf eine besondere Weise besitzen könnte. 
Je besser das Streben nach Weisheit der ganzen Veranlagung eines 
Menschen angepaßt ist, desto weiter wird er es in ihr bringen. 


1 Vgl. Fr. Klimke, Die Hauptprobleme der Weltanschauung. Kempten 1910. 


dienten und Gemeinschaft 
bei Ägidius Romanus. 


Von Joseph EICHINGER, Passau. 


P. Edelbert Kurz forderte mit seinem Buch «Individuum und 
Gemeinschaft » beim hl. Thomas von Aquin viele Gegner auf den 
Plan. In der «Scholastik » [Jhrg. IX, H. 1] erschien ein Aufsatz: 
«Gemeinnutz vor Eigennutz », der das Problem bei Remigius von 
Florenz untersucht, um dadurch vielleicht auch eine Klärung bei 
Thomas, dessen Schüler Remigius ja ist, herbeizuführen. Am Schlusse 


regt der Verfasser eine allgemeine Untersuchung bei den Zeitgenossen 


des Aquinaten an. 

Unser Aufsatz soll ein Versuch in dieser Linie sein; er gilt 
Ägidius Romanus, einem der hervorragendsten Schüler des hl. Thomas. 
Das Problem als solches bringt er wenig vorwärts. 

Ägidius wendet durchgehend das Bild vom Ganzen und vom 
Teil auf Individuum und Gemeinschaft an ; wir stellen also zunächst 
klar, wie unser Autor das Verhältnis von pars und totum auffaßt. 
Am ausführlichsten spricht er sich hierüber in den Quodlibeta aus ; 
er behandelt da ex professo die Frage, ob wir Gott mehr lieben müssen 
als uns selber, und führt als zweiten Grund hiefür an, daß der Teil 
das Ganze mehr lieben muß als sich selbst : «Es ist nämlich natürlich, 
daß der Arm sich für den Schutz des Ganzen und die Erhaltung des 
Hauptes der Gefahr aussetzt ; in ipsis enim membris nostris hanc 
legem esse impressam ex instinctu naturae percipimus, quod partes 
se exponunt periculo et morti pro defensione totius. Das wäre nicht 
der Fall, wenn es den Teilen nicht natürlicherweise eingegeben wäre, 
daß sie das Ganze mehr lieben als sich selber. ... Es ist natürlich, 
daß die Kreatur Gott mehr lieben muß als sich selbst. Illa igitur verba 
-philosophi in Eth. amicabilia, quae sunt ad alterum, venerunt ex ami- 
cabilibus quae sunt ad nos ipsos, intelligendum est de amore partis 
ad partem. Nam amicabilia unius partis ad aliam surrexerunt ex ami- 
cabilibus, quae sunt ad seipsam. Non autem intellegendum est de 
amore partis ad totum, da der Teil das Ganze mehr lieben muß als 


=> 


3 


dj muni Ve pe ana aie és 
TE 2 dem enr ge ES 


Individuum und Gemeinschaft bei Ägidius Romanus 161 


- sich selber » [quodl. IV, q. 14]. Zwischen Teil und Ganzem wird hier 

ein grundsätzlicher Unterschied gemacht ; der aristotelische Satz : 
amicabilia quae sunt ad alterum venerunt ex amicabilibus quae sunt 
ad nos ipsos wird auf die Teile unter sich beschränkt, während zwischen 
Teil und Ganzem eine ganz andere Ordnung herrscht. Alle Ichbezogen- 
heit der Liebe ist in diesem Fall für Ägidius aufgehoben. Thomas 
dagegen hält die These des Aristoteles auch für das Verhältnis von 
Teil und Ganzem aufrecht, gibt ihr aber allerdings eine tiefere Begrün- 
dung. Daß der Teil das Ganze mehr liebt als sich, das ist nach den 
ausdrücklichen Worten des Ägidius ein Naturgesetz : hanc legem esse 
impressam ex instinctunaturae percipimusmembrisnostris. Daher opfern 
sich die Teile zum Schutze des Ganzen. Hiemit scheint unser Autor klar 
eine Wesensverschiedenheit, eine differentia formalis, beider anzudeuten. 
Daneben betont Ägidius auch die Wichtigkeit der Teile, vor allem 
der partes principales: «Quia ex imperfectione partium et maxime 
principalium resultat imperfectio totius » [de reg. prince. II, I, 6]. Im 
Zusammenhang bezieht sich diese Stelle auf die kinderlose Familie. 
Es erhellt daraus, daß das Ganze ohne die Teile nicht existieren kann. 
Wenn sie einen Fehler haben, so geht dieser auch auf das Ganze über. 
Das Ganze hat also ein Interesse daran, daß seine Teile möglichst 
vollkommen sind, weil eben die eigene Vollkommenheit von der Voll- 

- kommenheit der Teile abhängt. 

Diese Vorstellungen überträgt nun Ägidius Romanus auf das 
Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft: «Immer muß man 
das bonum commune dem bonum privatum vorziehen ; es ist nämlich 
natürlich, daß sich der Teil für das Ganze der Gefahr aussetzt ... ent- 
gegen der natürlichen Ordnung also handelt jeder Bürger, der sich 
nicht für die Verteidigung des Vaterlandes der Gefahr aussetzt » [de 
reg. princ. III, I, 14]. Hier wird der Bürger mit dem Teil gleichgesetzt, 
der sich für das Ganze hinopfern muß, wenn dasselbe in Gefahr sich 
befindet. Wenn das totum hier nur als Summe der Teile gedacht 
wäre, könnte man wohl nicht verlangen, daß der einzelne für die Er- 
haltung dieser Summe sein Leben läßt, da er allen übrigen gleich- 
berechtigt gegenüberstehen würde und keine Verpflichtung und Verant- 
wortung für sie hätte. Ein anderes Mal wird pars sogar auf den König 
bezogen, der sich für das ihm anvertraute bonum gentis totaliter ein- 
setzt [de reg. princ. I, I, 14; I, 1, 3]. Wie der einfache Bürger, so 
. bedeutet also auch der König gegenüber dem beide überragenden 
bonum gentis wenig. 


Divus Thomas. 11 
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Noch deutlicher ist die Überlegenheit des bonum commune da- 
durch begründet, daß es die Garantie für das bonum privatum bildet: 
«Ubi requiritur magis ratio bonitatis, ibi esse debet magis principalis 
et magis intensus amor. In bonis autem divinis et in bonis communi- 
bus magis requiritur ratio bonitatis quam in privato bono. Modus 
ergo quod quilibet debet esse amativus, est ut primo et principaliter 
diligat bonum divinum et commune. Nam in bono divino magis habet 
esse bonitatis uniuscuiusque quam etiam in semetipso. Bonum enim 
divinum est conservativum boni nostri. ... Et quia bonum commune 
est divinius quam singulare ut dicitur 1. Eth. et quia in communi bono 
includitur bonum privatum. ... Hoc ergo modo quoslibet homines 
decet esse amativos, ut primo et principaliter diligant bonum divinum 
et commune : ex consequenti vero bonum proprium et privatum » 
[de reg. princ. I, III, 3]. Ägidius stellt hier zwar nicht ausdrücklich 
die Frage, ob das Ganze von der Summe seiner Teile verschieden sei ; 
man kann aber die ganze Stelle schwer anders verstehen, da man die 
ratio bonitatis nicht als Gradunterschied fassen kann. Das bonum 
commune wird hier in einem Atemzug mit dem bonum divinum genannt. 
Nächst Gott findet sich die ratio bonitatis im bonum commune, wie 
Ägidius auch an anderer Stelle bemerkt: «Eoquod bonum quanto 
communius, tanto divinius : omne enim bonum in commune reductum 
(secundum Boëthium) pulchrius elucescit » [de reg. princ. II, III, 6]. 
Daher müssen wir das bonum commune natürlicherweise mehr lieben 
als uns selber, in ihm lieben wir zugleich auch uns mit, denn in bono 
communi includitur bonum privatum. Was vom bonum divinum 
ausgesagt wird, nämlich, daß es conservativum boni nostri sei, dürfen 
wir dem engen Zusammenhang zufolge auch auf das bonum commune 
anwenden. In ihm ist das bonum privatum schon mitgegeben und er- 
hält dadurch zugleich seine letzte Sicherung. 

Der vir bonus erstrebt daher mehr das bonum commune als sein 
eigenes bonum, weil es göttlicher, divinius, ist als irgend ein anderes 
Gut [de reg. princ. III, II, 6]. Im bonum commune kommt eben mehr 
die ratio bonitatis zum Ausdruck. 

Alle guten Bürger sind für das bonum commune bedeutsam, am 
wichtigsten die Regierenden, die partes principales : «Nam sicut sanitas 
corporis naturalis dependet ex sanitate omnium membrorum et maxime 
ex sanitate cordis et membrorum principalium, eo quod cor et princi- 
palia membra habent influere in alia et rectificare ipsa : sic bonitas 
regni dependet ex bonitate omnium civium, maxime tamen ex iis 
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qui principantur et dominantur in regno [de reg. princ. II, II, 2]. 
Daher müssen bei Gefahr vor allem die Glieder gerettet werden, a qui- 
bus principaliter dependet salus corporis, ne totum corpus pereat 
[de reg. princ. I, III, 3]. 

Die Gesetze müssen immer im bonum commune ihre Begründung 
finden, niemals dürfen sie durch das bonum privatum veranlaßt sein, 
cum bonum commune sit divinius quam bonum privatum et bonum 
privatum ordinetur ad ipsum, weil das bonum commune mehr «den 
Charakter des Zieles» hat. ... «Immo quia bonum privatum non 
habet rationem boni nisi ut ordinetur ad bonum commune » [de reg. 
princ. III, II, 26]. Stärker kann man wirklich das Übergewicht des 
bonum commune nicht mehr betonen ; mit diesem Satz scheint Ägidius 
fast den Wert der individuellen Persönlichkeit zu leugnen. Das bonum 
privatum muß auf das bonum commune hingeordnet sein, sonst verliert 
es den Charakter des bonum überhaupt ; es ist folglich mit dem bonum 
commune nicht gleichberechtigt, sondern muß sich diesem unter- 
ordnen, es muß mit ihm übereinstimmen. Von diesem Boden aus 
argumentiert Ägidius auch gegen die Templer, daß sie als pars nicht 
mit der Kirche übereinstimmen, sondern immer Vorrechte haben 
wollten : «Et quia pars ex toto et ex ordine ad totum habet quandam 
pulchritudinem ... turpis est illa pars universo suo non congruens. 
Qui vero nolunt aliis communicare et volunt exempti, nolunt vivere 
vita civili ... et si sunt pars ecclesiae, non sunt pars conveniens suo 


. toti» [contra Exemptos, 26]. Der Teil empfängt also seine Schönheit 


dadurch, daß er sich dem Ganzen einordnet. 
Ein Übeltäter wird bestraft oder getötet, weil er das bonum com- 
mune gefährdet. Ein solches Glied wird entfernt, ne totum corpus 


- pereat [de reg. princ. III, II, 24]. Die Strafgewaltsteht nur der voll- 


kommenen Gemeinschaft des Staates, nicht dem einzelnen zu [de reg. 
Prince. Ill,°I1,-27]: 

Auch wenn bonum commune und bonum privatum material 
identisch sind, so überragt doch das eine das andere, weil sie eben 
irgendwie wesensmäßig verschieden sind : «Si idem est bonum gentis 
et unius singularis personae semper divinius et excellentius est bonum 
gentis quam unius secundum r. Eth. » [Sent. IT d. 11 q. ra. 3]. Jeder 
Gradunterschied ist damit ausgeschlossen. Im Zusammenhang handelt 
es sich um die Aufgaben der verschiedenen Engelgruppen. Nur die 
einfachen Engel werden zum Dienst einer Einzelperson abgeordnet, 
alle übrigen dienen dem bonum multitudinis. Wenn nun auch das 
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Gut, das in Frage steht, das gleiche ist, treten doch verschiedene 
Engel in Funktion, weil eben das bonum commune göttlicher ist. 

An all diesen Stellen wird implicite ein Wesensunterschied zwischen 
bonum commune und bonum privatum ausgesprochen, beide unter- 
scheiden sich nicht der Quantität nach, sondern qualitativ. Das bonum 
commune ist eben als organisches totum gedacht, dem die Teile ein- 
und untergeordnet sind. Sie können nicht in Gegensatz zu jenem 
treten ohne des Bonum-Charakters verlustig zu gehen. Wichtig ist 
hier noch die Lehre vom duplex ordo, die von Aristoteles und 
Thomas her bekannt ist, weil sie am besten diese organische Unter- 
und Überordnung deutlich macht : « Duplex est ordo in universo. 
Unus est totius universi ad Deum sicut totius exercitus ad ducem ; 


alius est partium universi ad invicem secundum quod se iuvant ad 


invicem : sicut partium exercitus ad invicem, sicut una pars aliam 
partem iuvat. Ordo autem totius ad Deum est ordo primarius ; ordo 
autem partium universi ad invicem est ordo secundarius ; Est enim 
hic ordo propter ordinem primarium, ut propter ordinem totius ad 


Deum. Deus est ergo finis operis principalis et in eo principaliter " 


tendit totum universum ; sed homo est finis secundarius : prout partes 


aliae universi ordinantur in utilitatem huius partis.quae est homo» ° 
[Sent. IId. 1 p. IT q. 1 a. 4]. Wir kommen sicher der Vorstellung des ° 
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Ägidius vom Universum am nächsten, wenn wir das Bild vom Organis- « 
mus zu Hilfe nehmen. [Ägidius vergleicht ja selbst den Staat wie jede « 


andere Gemeinschaft einmal sehr ausführlich mit einem animalischen 


Körper : «Quodlibet enim regnum et quaelibet congregatio assimilatur 


cuidam corpori naturali» [de reg. princ. I, II, ır]). Nichts steht in 
diesem Organismus für sich ; das Höhere begreift das Niedere in sich ; 
es herrschen zwei wesensverschiedene ordines, der ordo ad invicem zu 
den gleichberechtigten Teilen derselben Stufe und der ordo ad ducem 


zum übergeordneten Gut. Der Satz homo est finis secundarius sel. # 
universi könnte auf den ersten Blick sehr individualistisch wirken, wird * 


aber sofort erklärt prout partes aliae universi ordinantur in utilitatem 
huius partis, quae est homo. Es wird also ausdrücklich betont, daß 
der Mensch auch hier nicht absolut für sich steht, sondern Teil des 
_ Universums ist und daß ihm als solchem die untergeordneten Teile 
dienen. Noch klarer für diese gegenseitige Unterordnung spricht 
folgende Stelle: Duplex est bonum, ducis et ordinis ; totum ergo 
universum et quaelibet pars universi est quoddam bonum ordinis, 
id est quoddam bonum ordinatum ad aliud bonum ipsum autem bonum 
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- divinum est sicut bonum ducis, quia ipse est dux et princeps universi 


… [Sent. TI d. 9 q. ı a. 2]. Im Universum ist also jedes Gut auf ein 


anderes hingeordnet, alles hängt in einer großen Ordnung zusammen 
. und ist auf einander bezogen. 

Es bleibt nur noch übrig einige Stellen zu untersuchen, die man 
vielleicht individualistisch deuten könnte. 1609 erschien in Köln ein 
Physikkommentar zum Gebrauch an den Jesuitenschulen. Hier wird 
im Anschluß an Arist., Phys. lib. I, cap. 2, 185 b, in mehreren 
Quästionen eingehend die Frage untersucht, ob das Ganze von der 
Summe seiner Teile verschieden sei. Ägidius erscheint dabei in der 
Reihe derer, die diese Frage verneinen; man stützt sich dabei auf 
Sent. III d. 2 q. 2 p. Il a. 2. Bei seiner stark antiindividualistischen 
Einstellung, wie wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, ist das von 
vorneherein nicht recht wahrscheinlich. An der angeführten Stelle 
handelt es sich um die Frage, ob Christus die Menschheit mediante toto 
oder mediantibus partibus angenommen habe. Es heißt da: «Natura 
id est naturali intelligentia primum intellegitur unitum partibus origi- 
_ naliter et in fieri, quia hoc modo partes praecedunt totum et medianti- 
bus partibus intellegimus factum esse unionem ad totum, perfectione 
vero et complemento prius natura id est naturali intelligentia facta 
fuit unio ad totum et mediante toto ad partes, quia hoc modo totum 


praecedit partes ... constitutione, resolutione, causalitate partes prae- 
cedunt totum ... constituentia sunt priora constituto ... in partes 
resolvitur totum ... partes sunt causa totius ... totum est prius 
partibus perfectione, intentione et operatione ... in natura secundum 


intentionem agentis totum est prius partibus ... totiattribuitur operatio, 
non parti [Sent. III d. 2 q. 2 p. IT a. 2]. Es ist eigentlich nicht recht 
ersichtlich, worauf sich die angeführte These gründet ; man könnte 
höchstens an den Satz denken partes sunt causa totius. Daß wir das 
aber nicht absolut verstehen dürfen, mag uns Thomas von Straßburg, 
einer der besten Schüler des Ägidius, zeigen ; in seinem Sentenzen- 
kommentar schließt sich Thomas von Straßburg sehr eng an seinen 
Meister an : « Quamvis factione completiva partes dicantur fieri factione 
totius ut patet (per phil. 7. Metaph. 1035 b) originaliter tamen et 
incomplete factio partium in aliquo peiori naturae praecedit factionem 
totius » [Thomas von Straßburg, Sent. III d. 2 q. 2 a. 3]. Wir sehen 
also, daß hier eigentlich nichts anderes zu Grunde liegt als die gut 
scholastische Lehre, daß die Teile ordine executionis früher sind als 
das Ganze, während das Ganze ordine intentionis früher ist als die 
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Teile, was auch schon Aristoteles lehrt [Metaphysik, lib. 7, 1035 b]: 2 


ER 


Damit ist die Handhabe genommen diesen Satzindividualistisch zu deuten. 


Weiter lesen wir bei Ägidius folgende Stelle über das Verhältnis 
von Teil und Ganzem : «Quaelibet pars in se accepta magis est alia 
a toto quam sit eadem toti. Si enim omnes partes simul sumerentur 
dubium forte esset utrum omnes partes sic sumptae essent eaedem 
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toti : sumendo tamen quamlibet partem sigillatim in se, non est dubium « 


quamlibet partem sic sumptam magis esse aliam a toto quam eandem 


toti» [Phys.-Com. lib. 7, lect. I, zu Arist., Phys., lib. 7 cap. I, 2422]. 


Hier steht eigentlich zur Frage, ob der einzelne Teil vom Ganzen 


verschieden sei. Ganz nebenbei erwähnt Ägidius: «Wenn man alle : 
Teile zusammennähme, würde es vielleicht zweifelhaft sein, ob sie « 


nicht, so genommen, dem Ganzen gleich wären». Er geht auf die 
ganze Frage nicht näher ein, schiebt sie vielmehr von sich, er will 
darüber nichts entscheiden. Die ganze Art der Formulierung macht 
es vielmehr wahrscheinlich, daß er diese These sich nicht zu eigen macht. 

Zu Arist., Phys. lib. 4, cap. 5, 212 b, bemerkt Ägidius : « Dicendum 


quod es ridiculum dicere omnes partes mutare locum et tamen totum « 


non mutare locum, cum totum non videatur esse aliud quam omnes 


partes » [Physik-Com., lib. 4, lect. 8]. Hier steht allerdings klar und ° 


deutlich ausgesprochen, daß das Ganze die Summe seiner Teile dar- 
stellt. Aber es ist hier wohl zu beachten, daß wir es mit rein physi- 
kalisch mechanischen Betrachtungen zu tun haben. Man darf daher 
von dieser Stelle aus keine Schlüsse ziehen auf die Meinung des 
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Ägidius Romanus über das Verhältnis von Individuum und Gemein- . 


schaft, da es sich dabei um zu grundverschiedene Dinge handelt. 
Wir gewinnen folgendes Ergebnis: An allen angeführten Stellen 


stoßen wir auf eine starke Überbetonung der Gemeinschaft, die Persön- : 


lichkeitsrechte des Individuums finden wir dagegen niemals gegenüber 
der Gemeinschaft verteidigt. Ohne jede Einschränkung gebraucht 


Ägidius pars und totum von Individuum und Gemeinschaft ; wie der » 


Teil zum Ganzen, so steht das Individuum zur Gemeinschaft. Eine 
nähere Abgrenzung der beiderseitigen Rechte finden wir nirgends, so 
fehlt bei ihm vor allem die so wichtige Unterscheidung des «si eodem 
-genere» völlig, die bei Thomas erst eine befriedigende Lösung ermöglicht. 
Damit gewinnt man den Eindruck, daß Ägidius Romanus die Spannung 
Individuum und Gemeinschaft bei weitem nicht so stark fühlte wie 
wir, sonst wäre er sicherlich diesen Fragen ausführlicher nachgegangen. 


Das subjektive oder Material-Prinzip 
der Ethik. 
Die Plastik des Sittlichen. ! 
Von Constantin von SCHAEZLER. 


Von so hoher Bedeutung auch für eine tiefere Einsicht in den 
Organismus des Sittlichen die von der Bibel aufgestellte ewige, objek- 
tive Norm oder das göttliche Ideal der menschlichen Sittlichkeit ist 
MSA Luc 6 20 Eph.74, 24 6013,10); 1."Petr.- 1,16 5-2; 
22-25), so gewinnen wir doch damit allein noch keineswegs eine all- 
seitige Erkenntnis der theologischen Grundlage der Ethik. Es ist 
vielmehr mit jenem Begriffe bloß deren objektives oder Formal-Prinzip 
gegeben, dessen eingehendere Erläuterung jedoch dem zweiten Ab- 
schnitte vorbehalten bleiben muß, indem es die Methodik der Dar- 
stellung erfordert, daß zuerst die eigentümliche Natur des Elements 
oder des Stoffes erkannt werde, in und aus welchem jenes göttliche 
Ideal nachgebildet werden soll. Bevor wir daher die göttliche Form 
oder das ewige Urbild aller Sittlichkeit in ihrer idealen Schöne und 
himmlischen Erhabenheit zu begreifen suchen, hat sich zuvörderst 
unsere Untersuchung gleichsam mit dem ethischen Material zu befassen 
oder dem in der Naturanlage menschlichen Geistes selbst liegenden, 
innersten Zeug der Entwicklung. 


I. Die wissenschaftliche Aufgabe eines subjektiven Prinzips der Ethik. 


Wird der göttliche Grund des Sittlichen einseitig in der objektiven 
Linie gesucht, so schleicht sich unwillkürlich eine Art von Dualismus 
in das System der Ethik ein. Denn da die Sittlichkeit wesentlich em 
Freiheitsstreben ist, und eben als solches aus dem innerlichsten Grunde 
des Geistes ihren Ausgang nimmt, so wird neben einem als einseitig 
objektives gedachten Moralprinzip notwendig noch ein anderes schlecht- 


1 Vel. Das Prinzip der christlichen Ethik, Heft 1, 55. 23-40. 
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hin subjektives aufgestellt werden müssen, so daß es eigentlich zwei « 
oberste Prinzipien der Ethik gäbe, nämlich auf der einen Seite die gött- M 


liche Vollkommenheit als oberste Norm der Sittlichkeit, auf der anderen 
die menschliche Freiheit als deren Vollzieherin. Das ethische Gebiet 
ist allerdings ein wesentlich subjektives, und kommt es auch einst- 
weilen gar nicht unmittelbar darauf an, jenes wesentlich subjektive 
Moment der Ethik oder den menschlichen Freiheitsbegriff hier näher 
in Erörterung zu ziehen ; es soll vielmehr bloß dessen Verhältnis zu 
dem objektiven Ethos der Gegenstand der folgenden Untersuchung 
sein, welche darnach zunächst der Frage gilt: Ist das subjektive oder 
Freiheitsmoment in der Tat als ein dem objektiven Prinzip der Ethik, 
d.h. dem göttlichen Wesen selbst, dualistisch gegenüberstehendes, 


zweites ethisches Prinzip zu denken, oder hat nicht die Wissenschaft 


vielmehr eine höhere Vermittlung und Verschlingung beider Prinzipien 
zu vollziehen, daß so demnach das Prinzip der Ethik als ein subjektiv- 
objektives, den objektiven göttlichen Faktor und das subjektive Frei- 
heitsmoment zu einem einheitlichen Dynamismus verschlingendes, 
gefaßt werden müßte ? 

Es ist die aufgestellte Frage nicht ohne praktisches Interesse. Ist 
nämlich die göttliche Grundlage aller Ethik, in welche allein, streng 
genommen, deren schlechthin oberstes Prinzip verlegt werden kann, 
etwas einseitig Objektives, so läuft nicht nur der Zyklus der subjektiven 
Ethik augenscheinlich Gefahr, losgetrennt zu werden von jener höheren 
Region, deren stetes Hereinstrahlen in die subjektive Sphäre nach 
christlicher Weltanschauung gerade den höchsten Adel geschöpflichen 
Seins und Wirkens und in vorzüglicher Weise jenen des freiheitlichen 
Geisteswaltens begründet ; sondern es geht damit auch für die christ- 
liche Sittenlehre der tiefste spekulative Grund verloren, mit welchem 
sie die Notwendigkeit der höchsten und eigensten Tugend des Christen- 
tums, der Tugend der Demut, unmittelbar aus dem theistischen Welt- 
und Naturbegriff zu rechtfertigen imstande ist. Gibt es nämlich, 
wenigstens für das begriffliche Denken, eine eindringlichere und kräf- 
tigere Weise, jene Grundtugend des Christentums zu predigen, als sie 
eben eine Naturanschauung gewährt, die sich keinen einzigen Akt 
geschöpflichen Seins und geschöpflichen Wirkens zu denken weiß ohne 
in steter, unmittelbarer Abhängigkeit von dem Urwirker und in der 
innigsten dynamischen Verschlingung mit einem göttlichen Einflusse ? 
Wie leblos und deistisch kalt dagegen sieht sich doch die Welt an, 
und wie pelagianisch insbesondere gestaltet sich das sittliche Leben 


Das subjektive oder Material-Prinzip der Ethik 169 


. und Wirken der Menschheit bei einer Philosophie, welcher jene so reiche 

Idee von einem die gesamte geschöpfliche (physische und ethische) 
_ Natur dynamisch durchdringenden und durchsäuernden göttlichen 
… Ferment (dem Göttlichen in der Natur) entweder sich verflüchtiget 


| . hat oder gänzlich abhanden kam ? 


2. Praktische Wichtigkeit. 


Aber, um eben den praktischen Gesichtspunkt nicht aus dem 
Auge zu verlieren, auch das Streben nach geistiger Vervollkommnung 
oder das große Geschäft der christlichen Askese wird unwillkürlich 
etwas schlecht Äußerliches und Mechanisches, wenn das göttliche 
Element in der Ethik, wie wir es jetzt der Kürze wegen nennen wollen, 
bloß in der Nachahmung Gottes erblickt wird. Es liegt da die 
Versuchung nahe, die eine oder andere ganz bestimmte Form 
ethischer Vollkommenheit, unter welcher allerdings einmal einzelne 
Personen das göttliche Urbild in vorzüglichem Grade in sich nach- 
gebildet haben, als die absolut höchste und für alle Zeiten einzig 
gültige Form der Heiligkeit aufstellen zu wollen. Bei einer solchen 
Vorstellung von der christlichen Vollkommenheit, bei welcher der 
nämliche Typus der Heiligkeit als der ausschließlich korrekte allen 
nach der Vollkommenheit Strebenden ohne Unterschied und ohne 
Rücksicht auf tief eingreifende individuelle oder auch soziale Ver- 
schiedenheiten zur Nachahmung vorgehalten wird, kommt gerade der- 

- jenige Zug des christlichen Lebens zu kurz, in welchem sich die 
ethische Zeugungskraft des Christentums am glänzendsten betätigt ; 
es ist dies die höchste Mannigfaltigkeit ethischer Lebensgestaltungen, 
die alle als frische Blüten aus der Wurzel des Christentums empor- 
sprießen. Da geht denn auch nur allzu leicht die gesamte Tugend- 
übung in der gewissenhaften Wiederholung einzelner Akte auf und 
führt auf diesem Weg bloß zur Erlangung gewisser Fertigkeiten oder 
Zuständlichkeiten, durch deren künstliche Zusammensetzung in dem 
einzelnen Menschen die Kopie einer bestimmten Musterform der 
Heiligkeit zustande kommen soll. Die Folge davon ist ein allmähliches 
Erkalten der innerlichen Frömmigkeit, eine langsam fortschreitende 
Veräußerlichung des ganzen Menschen, ein Verwechseln des bloßen 
Mittels mit dem Zweck, ein starres Festhalten an bloßen Formen, 
ohne sich viel darum zu kümmern, wie es mit dem Wesen stehe, welchem 
doch jene Formen ihrer ursprünglichen Einsetzung gemäß zu dienen 
haben, oder ob dem unvergänglichen Wesen der Ethik durch die näm- 
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lichen Formen unter den gegenwärtigen Umständen überhaupt noch 
gedient werde. Wie bei den Männern eines solchen Standpunktes 
die Wissenschaft nach der Schablone betrieben wird, richtet sich auch - 
nach ihr die sittliche Beurteilung des Menschen. Um die Erlaubtheit 
oder Unerlaubtheit einer bestimmten Handlung zu erkennen, wird # 


nicht die sittliche Disposition oder das Herz des Menschen, um dessen rg 


Fi 


Tat oder Unterlassung es sich handelt, zum Ausgangspunkt der Unter- 


suchung genommen, sondern richtet sich der prüfende Blick, einseitig # 


objektiv, auf die Schablone der Erlaubtheit, ob sich in ihr nicht etwa # 
noch ein Fach oder Fächlein entdecken lasse, in welches der betreffende ° 


Casus als erlaubter einzuschachteln sei. 


Von der in kurzen Umrissen gezeichneten Verflachung kann sich # 


die Ethik nur dadurch bewahren, daß sie ihren eigentlichen innerlichen 3 


Lebenskern und nicht allein ihre äußere Norm in die göttliche Region ! 


verlegt, oder vielmehr dadurch, daß wir Gott auch als den tiefsten sub- 


jektiven Grund der Ethik zu begreifen suchen, und zu diesem Behuf # 


das objektive göttliche Ethos mitten hineinziehen in das subjektive 
Gebiet. Der Begriff, mittelst dessen diese subjektive Vermittlung des 


objektiven Moralprinzips vollzogen wird, ist der theistische Begriff der 


Schöpfung. 


3. Der theistische Schöpfungsbegriff in seiner Bedeutung für die Ethik. 


Der Schöpfungsbegriff, nach seiner immanenten Seite oder inso- 
weit dadurch ein innergöttliches Moment ausgedrückt wird, bedeutet, 
nach unserer mangelhaften Weise, von Göttlichem zu reden, einen inner- 
göttlichen Doppelakt, oder kommt hier das göttliche Wesen gerade 
insofern in Betracht, als es sich in der Richtung auf einen außer- 
göttlichen Gegenstand als Denken und Wollen desselben betätigt. In 
einem praktischen und damit schöpferischen Imperativ des göttlichen 
Verstandes, wie sich die Schule ausdrückt, wurzelt die gesamte ge- 
schaftene Natur, alles geschöpfliche Leben und Weben auf dem Gebiete 
der blinden Naturtätigkeit wie auf jenem der Ethik. Dies ist der tiefe 
Sinn, die weittragende Bedeutung des Paulinischen Ausspruchs: «In ihm 
leben, weben und sind wir » (Act. 17, 28), und: « Aus ihm und in ihm 
und durch ihn ist Alles» (Rom.ıı, 36). Denken wir uns nun den göttlichen 
Schöpfungsimperativ etwas genauer als ein wollendes Denken und als 
ein denkendes Wollen Gottes, so gewinnen wir für die Ethik in jenem 
Doppelbegriff eine einheitliche Wurzel, in welcher nämlich sowohl das 
letzte Kriterium der Sittlichkeit (objektives Prinzip), als auch deren 
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letzte treibende Kraft (subjektives Prinzip der Ethik) der spekulativen 
Betrachtung sich darbietet. Indem Gott in seinem Wesen die unend- 
lichen Weisen schaut, in denen ein Erguß seiner Güte nach außen 
schöpferisch sich vollziehen kann, sieht er da in seiner Weisheit, seiner 
Idee, als dem obersten Gesetz seiner eigenen Schöpferwirksamkeit, 
auch zugleich das Urbild und die letzte Norm jeder freiheitlichen 
Tätigkeit, falls es ihm beliebte, auch neben sich, in seinem Nicht-Ich, 
ein Freiheitswirken zu erwecken, damit es in der außergöttlichen 
Sphäre ein Abbild seines eigenen Wirkens sei. Das göttliche Wesen 
als Idee der Welt, als die ewige Urnorm aller einzelnen Beziehungen 
der Zeitwesen und ihres Verkehrs untereinander, ist somit auch das 
oberste Sittengesetz. Aber wirklichen Bestand gewinnt die Welt erst 
dann, wenn zu jenem göttlichen Gedanken von der Welt ein Willens- 
akt hinzutritt und sich jener damit als Schöpferakt, als schöpferischer 
Imperativ betätigt, als das Fiat, von welchem die Genesis spricht. 
«Er sprach und es ist geworden ; er befahl und es war geschaffen » 
(Ps. 32, 9). Erst mit diesem Schöpferwollen ergießt sich die Güte Gottes 
nach außen, und ersteht hier dieses wundervolle System der mannig- 
fachsten Seinsgrade, welches in seiner harmonischen Abstufung und 
Gliederung die Welt bildet. Sie heißt mit Recht der Kosmos, und ihr 
innerstes Wesen ist durch und durch Schönheit, harmonische Ordnung, 
weil sich eben in ihr die göttliche Schöne selbst, das innerste Wesen 
Gottes in einem äußeren zeitlichen Abglanz spiegelt (die theologische 
Grundlage der Ästhetik). Und zwar hat nach einer tieferen Natur- 
betrachtung Gott keinen einzigen der Grade des Seins, die in dem 
reichen Schacht seines Wesens verborgen sind, der Welt vorenthalten, 
sondern alle neidlos in sie ausgegossen. Die Welt ist daher eine voll- 
kommene Offenbarung Gottes, so vollkommen, daß, wenn der Reichtum 
der in der Welt enthaltenen Seinsgrade in Betracht gezogen wird und die 
Harmonie des Weltganzen, eine vollkommenere Welt, in welcher die 
göttlichen Eigenschaften vollkommener, als dies in unserer Welt der 
Fall ist, zum Ausdruck und zur Darstellung kämen, gar nicht gedacht 
werden kann, obschon allerdings die einzelnen Arten des Seins, wie sie 
in der Welt sich finden, einer Vermehrung und Vervollkommnung 
durch die göttliche Allmacht fähig sind, sowie die Welt überhaupt 
im einzelnen besser sein könnte (der christliche Optimismus). ! So 


1 S. Thomas, I q. 22 a. 4: Post bonitatem autem divinam, quae est finis 
a rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus est perfectio universi: quae 
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ein Ferment, durch Gott in die Welt gelegt, um das Gottesbild in 
ihr vollständig zu machen, ist nun vor allem die Gabe der Freiheit, 
das Vermögen der Selbstbestimmung, die ethische Befähigung. In 
diesem ethischen Wirken der Kreatur offenbart sich in besonderer 
Weise, wie dies schon in der Einleitung bemerkt wurde, das göttliche 
Ethos, vorab die ethische Zeugungskraft der göttlichen Güte. Hier also, 


in der Freiheit schaffenden Energie der göttlichen Aktion, liegt das ! 


subjektive Prinzip der Ethik oder die tiefste Triebfeder aller sittlichen 
Strebsamkeit. 


4. Das Motiv des göttlichen Schöbferwirkens. 


Gleichwie aber Gott in sich selbst, in seiner Weisheit und 
Gerechtigkeit, in deren ewigem Anschauen seine Seligkeit besteht, 
das Gesetz seines Wirkens hat, und gleichwie das göttliche Wesen in 
seiner alles virtuell umfassenden Seinsfülle das Medium ist, durch 
dessen Erkenntnis Gott auch das außer ihm Seiende erkennt : ebenso 
ist ihm die eminente, zur Mitteilung drängende Produktivität seiner 
Güte oder die Liebe zu sich selbst, die Lust an seiner eigenen Schöne, 
der Beweggrund, weshalb er noch anderes außer sich selbst will. Nur 
so, durch eine schöpferische Mitteilung seiner Güte nach außen, vermag 
die Selbstliebe Gottes, die wie alle Liebe eine Erhöhung ihres 
Geliebten will, als werktätige sich" zu bewähren. Weil die göttliche 
Güte, welche in allem seinem Wollen durch Gott gewollt wird, in 
sich selbst die Fülle des Seins und deshalb einer innerlichen Verviel- 
fältigung oder Steigerung durchaus unfähig ist, deshalb kann die durch 
die Selbstliebe Gottes ersehnte Verherrlichung seiner Güte nur dadurch 
zustande kommen, daß Gott ein neues Reich neben sich erstehen läßt, 
damit es ein Abglanz seiner Güte sei, und sich diese in mannig- 
faltiger Strahlenbrechung in ihm spiegle. Jede Liebesneigung Gottes 
zu einem außergöttlichen Gut gilt daher schließlich seiner eigenen Güte. 
In diesem Sinn deutet Si. Thomas das bekannte Wort des Pseudo- 
Dionysius : «Die Liebe habe es Gott nicht gestattet, ohne Sprößling 
in sich selbst zu bleiben». Ohne Sprößling, bemerkt erläuternd 
St, Thomas, d. h. ohne außer und neben sich ein neues, das 
geschöpfliche Sein, erstehen zu lassen. Die höchste Vollkommenheit 
des Schöpfungsaktes wurzelt daher in seinem Motiv, indem es die 


quidem non esset, si non omnes gradus essendi invenirentur in rebus. Unde ad 
divinam providentiam pertinet, omnes gradus entium producere. 
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s göttliche Selbstliebe war, welche Gott dazu antrieb, nicht innerhalb 
der Schranken seiner eigenen Seligkeit zu bleiben, sondern seinen 
Reichtum nach außen zu ergießen und hier andere Wesen daran 
teilnehmen zu lassen, insoweit nämlich außer Gott eine Empfänglich- 
- keit für seine Güte ist, oder etwas, was nicht selbst Gott ist, gleichwohl 
Gott ähnlich sein kann. ! Das Genügen, welches Gott in seiner eigenen 
Güte findet, schließt daher nicht aus, daß noch etwas anderes, außer 
Gott selbst, das Objekt seines Wollens sei; nur ist es immer das 
nämliche Motiv, die eine göttliche Güte, wodurch sich Gott in seinem 
ganzen Wollen leiten läßt, auch wo dieses etwas Außergöttliches zu 
seinem Gegenstand hat.? Im Anschluß an die Schriftlehre, daß Gott 
alles um seiner selbst willen wirkte (Prov. 16, 4), muß die bewegende 
Kraft der gesamten Teleologie in Gott selbst oder näher in der göttlichen 
Güte gesucht werden ; weshalb die alte Schule Gott nicht allein als 
Vorbild und Schöpfer der Welt gedacht wissen will, sondern noch 
überdies als deren causa finalis. Die Funktion des Endziels, bemerkt 
St. Thomas, kann einem Ding nur insofern vindiziert werden, als es 
ein Gut ist ; in Gott aber betätigt sich die Güte als Natur und damit 
in ihrer Vollkraft. Daraus folgt, daß in dem Grad, wie nichts Außer- 
göttliches das Endziel des göttlichen Wirkens sein kann, alle Kreatur 
_ nur Gottes wegen da ist.? 


5. Die Selbstliebe Gottes als subjektives Prinzip der Ethik. 


Der aus der bisherigen Entwicklung des Schöpfungsbegriffs für 
die Ethik erzielte, in der folgenden Betrachtung weiter zu verwertende 
spekulative Reinertrag liegt in der gewonnenen Einsicht : daß, wenn 
die göttliche Selbsterkenntnis als das objektive oder Ideal-Prinzip der 
Ethik gedacht werden kann, ihr subjektives und Real-Prinzip in der 
Selbstliebe Gottes zu suchen ist. 

Um die Bedeutung richtig zu würdigen, welche der Begriff der 
Selbstliebe Gottes für die Schöpfungslehre und weiterhin für die Ethik 
hat, kommt es darauf an, das Interesse aufzuweisen, welches die 
göttliche Selbstliebe, das ausschließliche Motiv der gesamten Schöpfer- 
tätigkeit, an den einzelnen Kreaturen findet. Wenn nach der Lehre 
der Heiligen Schrift Gott alles seiner selbst willen gemacht hat, so 


1 In lib. De div. nom. c. 41.9. 
nl or ar Drad 3 
Toile ar mad. 
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kann die Theologie sich nicht der Aufgabe entziehen, auch in dem 
Wesen geschaffener Natur selbst einen ontologischen Erklärungsgrund 
aufzusuchen für jene Teleologie der göttlichen Schöpferwirksamkeit. 

Denn die durch die Schöpfung gesetzte Beziehung der gesamten Kreatur 
auf Gott als ihr Endziel setzt notwendig in jener selbst Gott gegenüber 
eine teleologische Proportion voraus, d. h. die Fähigkeit, auf Gott als 
ihr Endziel bezogen zu werden. Der Grund, weshalb sich die göttliche 
Selbstliebe auch auf die Geschöpfe ausdehnt, ist nun nach der gewöhn- 
lichen Erklärungsweise die durch die Kreatur zu bewerkstelligende 
Verherrlichung göttlicher Güte. Diese Fähigkeit geschaffener Natur, 
Gott zu verherrlichen, ist ihre höchste Würde, indem sie eben dadurch 
zu einem würdigen Gegenstand göttlicher Liebe wird. Es darf dieselbe 
selbstverständlich nicht als etwas gedacht werden, was unabhängig 
von dem göttlichen Schöpfereinfluß in der Natur vorausbestünde. Die i 
der Kreatur eigene Güte sollizitiert zwar die göttliche Schöpferliebe, 
aber ist doch hinwiederum nach ihrem ganzen Vollgehalt durch sie 
gewirkt, worin sich die Liebe Gottes zu seinen Geschöpfen gerade 
im höchsten Sinn als effektive Liebe betätigt, im Unterschied von der # 
bloß afektiven. Um nämlich die Liebe Gottes zu seiner Kreatur in ihrer N 
ganzen Größe zu verstehen, muß man sich daran erinnern, daß es « 


eine zweifache Liebe gibt. Die eine setzt in ihrem Gegenstand die 
Liebenswürdigkeit voraus, die andere schafft sie ; erstere, weil in dem 
Liebenden durch den ihn wirksam affızierenden Reiz eines fremden 
Gutes als Affekt erwachend, heißt die affektive Liebe, während die andere 
als effektive sich bewährt, d. h. sich selbst schöpferisch ein ihrer würdiges 
Objekt bereitet, wobei der Liebende nicht passiv durch die präexistie- 
rende Güte des geliebten Gegenstandes affıziert wird, sondern vielmehr 
aktiv alles, was er in jenem liebt, demselben aus der Fülle seines eigenen 
Reichtums mitteilt. Jede Liebe wirkt einigend und bildet ein Band 
zwischen dem Liebenden und dem Geliebten ; aber es ist die Ökonomie 
dieser, der Liebe wesentlichen, unitiven Wirksamkeit, eine verschiedene, 
je nachdem die Liebe affektiv oder effektiv ist. In der affektiven Liebe 
zieht das Objekt durch den ihm eigenen Reiz das Subjekt zu sich 
heran, und dieses erhält hier, in der Vereinigung mit einem von ihm 
selbst verschiedenen Gut, sein Komplement, seine letzte Vollendung. 
Bei der effektiven Liebe dagegen geht die Strömung vom Subjekt 
aus und mündet in dem Objekt, diesem die Signatur des Liebenden 
aufdrückend, so daß hier die Vereinigung von Subjekt und Objekt, 
des Liebenden mit dem Geliebten, nicht, wie bei der affektiven Liebe, 
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_ ihr Zement auf der subjektiven Seite hat, in einer Vervollkommnung 
des liebenden Subjekts, sondern vielmehr mittelst eines in dem Objekt 
selbst rezipierten Einflusses sich vollzieht, mittelst eines ihm gewor- 
. denen Anteils an des Liebenden eigener Güte; und es ist daher hier 
. gerade umgekehrt das Subjekt der aktive Faktor oder das einigende 
Band der Vereinigung. Denn durch seinen schöpferischen Einfluß in 
dem Objekt sich ein Gleichnis machend, zieht es dieses, mittelst der 
ihm aufgedrückten Ähnlichkeit, fortwährend auf sich, als dessen Urbild 
und Urgrund, zurück und vereinigt sich so mit ihm in Liebe, in einem 
werktätigen, in dem Sein des geliebten Gegenstandes selbst perennie- 
renden, effektiven Liebeserguß. Verrät die affektive Liebe ein Be- 
dürfnis, das nach Befriedigung sucht, eine innere Leere, die von außen 
ausgefüllt werden muß, so fließt in der effektiven Liebe die eigene 
Fülle über, und in der Produktivität des also Liebenden bewährt sich 
das Vollmaß der ihm immanenten Energie. 

Jeder Liebe, lehrt St. Thomas, ist es eigen, den Liebenden in den 
Geliebten gleichsam umzuformen ; aber es kann dies auf zweifache 
Weise geschehen : einmal kann diese Umformung dadurch stattfinden, 
daß der Liebende einen Anteil an dem gewinnt, was des Geliebten ist ; 

sodann umgekehrt, indem der Liebende von dem Seinigen dem Geliebten 
mitteilt ; jenes bewirkt die affektive Liebe, dieses die effektive. Ist 
es nun allerdings unmöglich, daß ein geschaffenes Objekt göttlicher 
Liebe Gott in sich umwandle, so formt sıch doch Gott selbst in gewisser 
Weise in die Kreatur um, indem er diese teilnehmen läßt an seiner 
eigenen Güle.* Wenn aber Gott etwas will, wird das von ihm gewollte 
Objekt nicht als immanentes Ingrediens in die Gemeinschaft Gottes 
mitaufgenommen, sondern es ergibt sich daraus in Gott lediglich 
eine (Vernunft-)Beziehung nach außen, in der Richtung auf das in 
seiner konkreten Einzelnatur zu realisierende Objekt.” Dagegen wird 
der durch den schöpferischen Einfluß der effektiven Liebe Gottes 
seiner Kreatur gewährte Anteil an göttlicher Güte in jener das Real- 
Fundament zu einer (gleichfalls realen) Rückbeziehung der Kreatur 
auf die immanente Güte Gottes, das ausschließliche Motiv des göttlichen 
Wirkens nach außen, und erhebt insofern auch das Außergottseiende 
zu einem proportionierten Zielpunkt göttlichen Wollens. ? So an- 
gesehen, ist das schöpferische Wollen Gottes nur ein Wollen der Verherr- 


Te Sentade 3279271, a1, ady3. 
2 De Verit. q. 23 a. 4 ad 13. 
NE ee E 78 


176 Das subjektive oder Material-Prinzip der Ethik 


lichung seiner eigenen Güte, und indem Gott nur diese um ihrer selbst 


willen liebt, umfaßt derselbe Liebesakt zugleich alle die einzelnen 
Objekte, in welchen eine Spur, ein Abglanz jenes höchsten, um seiner 


selbst willen und mit Notwendigkeit geliebten Gutes zu entdecken 


ist. 1 Gott sieht in der Kreatur ein Bild seiner Güte, und diese läßt 


hier, in ihrer geschöpflichen Kopie, den göttlichen Willen ebenso wenig 
indifferent, als derselbe gleichgültig bleiben kann beim Anblick des 


ewigen Originals. ? 


6. Die ontologische Wurzel der geschöpflichen Teleologie. 


Die bisherige Untersuchung hat uns also die Selbstliebe Gottes 
als das ausschließliche Motiv oder den einzigen subjektiven Grund 
seiner Liebe zu der Kreatur gezeigt ; als deren objektiven Terminus 
aber oder als das, was von Gott in der Kreatur selbst geliebt wird, 
erkannten wir den ihr zugefallenen Anteil an der Güte Gottes, die ihr 
aufgedrückte Signatur der Gottähnlichkeit. Aus dem tiefsten Grund 
jedes geschöpflichen Seins strahlt somit der Lichtglanz göttlicher 
Güte ; und in dem Maße, als diese Ausstrahlung in der geschöpflichen 


ed 


Ni 


Sphäre sich fixiert, weicht die einzelne Kreatur aus dem Nichts zurück, # 


um zu Gott heranzutreten. Da es überhaupt der Liebe eigen ist, 
einigend zu wirken, vorab die effektive Liebe, als deren Wirkung das 
in jeder Kreatur latitierende Ferment von uns erkannt wurde, durch 


ihre schöpferischen Liebeserweise das geliebte Objekt zu dem Liebenden » 
heranzieht, so hat eben jene, den tiefsten Grund aller Kreatur ° 
schöpferisch druchdringende göttliche Kraftströmung eine doppelte 
Funktion : sie läßt durch ihren perennierenden Einfluß die Kreatur 


fortwährend außer dem Nichts bestehen, in ihrem Einzelsein stichhalten, 
und zieht sie zugleich, als der geheimste Hebel und Regulator ihrer 
Aktivität, wiederum in den ewigen Urgrund zurück, dessen schöpfe- 
rischer Liebeserguß sie aus dem Nichts gerufen hat. Die teleologische 
Tendenz der gesamten Natur hat hier ihre tiefste Wurzel ; von da der 
geheimnisvolle Zug nach Gott hin, der durch die ganze Schöpfung 
geht, die Sehnsucht aller Kreatur nach ihrem Schöpfer. Es ist die 
nämliche Güte Gottes, die in ihrer schöpferischen Ergießung nach außen 
die Quelle alles außergöttlichen Seins ist, und welche dieses hin- 
wiederum, mittelst des ihm aufgedrückten Siegels der Gottähnlichkeit, 
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auf Gott als sein Endziel zurückbezieht. Nach dem der Güte imma- 
_ nenten Trieb sich mitzuteilen, ergießt sich die göttliche Güte aus dem 
Zentrum ihrer eigenen Seinsfülle in die Peripherie, läßt hier durch 
. eine Schöpfung aus Nichts ein neues, von dem göttlichen verschiedenes 
. Sein erstehen, erhält dasselbe durch einen perennierenden Schöpfungsakt 
in seiner peripherischen Einzelheit, und setzt es durch ihren belebenden 
Impuls in Tätigkeit. Die nämliche Ausstrahlung göttlicher Güte kehrt in 
demselben Grad, als sie sich peripherisch ausdehnt, auch wiederum in 
ihr Zentrum zurück. So liegt der ganzen großen Weltentwicklung eine 
Peripherisch-zentrale Doppelströmung zu Grunde, und es ist alles geschöpf- 
liche Leben und Weben Gott gegenüber ein beständiges Aus- und 
Eingehen, wobei jeder Rückfluß immer in einem Ausfluß wurzelt, so daß, 
wenn jede geschöpfliche Tätigkeit kraft der ihr wesentlichen teleolo- 
gischen Tendenz eine Rückkehr ins Zentrum in sich schließt, diese 
zentrale, rückfließende Richtung jedesmal die Frucht ist einer peri- 
pherischen Kraftströmung, der göttlichen Bewegung, welche die Seele 
und die treibende Kraft aller geschöpflichen Aktivität ist. Gleichwie 
sie diese dem Urgrund jeder Tätigkeit, der göttlichen Güte, entquellen 
läßt, führt sie dieselben auch wiederum auf Gott als ihr Endziel 
zurück. Wenn nach dem Wort des Herrn (Jo. 13, 32) die Bewegung 
der Übernatur von dem erhöhten Christus ausgeht, so liegt die treibende 
Kraft und die geheimste Triebfeder der ganzen großen Naturbewegung 
in der aus- und einströmenden Doppelenergie des in jeder Kreatur 
 perennierenden Gotteswirkens. 


7. Die Kreatur für Gott kein Mittel zum Zweck. 


Aus dem bisher entwickelten Motiv der göttlichen Schöpferliebe 
geht ferner deutlich hervor, daß, wenn die Geschöpfe zur Verherr- 
lichung göttlicher Güte dienen sollen, sie doch keineswegs als eigent- 
liche Mittel zum Zweck von Gott gewollt sind. Denn es verhält sich 
etwas zu einem anderen nur dann im eigentlichen Sinn des Wortes 
als Mittel, wenn entweder dieses andere ohne es gar nicht realisiert 
werden kann, oder doch wenigstens seine Realisierung dadurch geför- 
dert wird ; in jedem Fall muß das Ding, welchem ein anderes als Mittel 
dienen soll, einen wirklichen Einfluß desselben in sich erfahren, da 
es sonst keinen Nutzen aus ihm ziehen könnte, was doch von jedem 
eigentlichen Mittel erwartet wird. Aber, wie jedermann sieht, keines 
dieser Requisite, welche für den Begriff des Mittels erfordert werden, 
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paßt auf das Verhältnis der Kreatur zu Gott. Ein eigentlicher Einfluß, 
durch die Kreatur auf die göttliche Güte ausgeübt, würde den Schöpfer 
seinem Geschöpf gegenüber in ein Verhältnis der Abhängigkeit bringen, 
sowie, da Gott die Kreatur nur seiner eigenen Güte wegen liebt, das 
Zugeständnis, daß jene als Mittel geliebt werde, die göttliche Güte 
selbst der Dürftigkeit zeihen würde. Auch verwahrt sich indirekt 
St. Thomas gegen die Vorstellung, als sei die Kreatur in ihrer Beziehung 
zu Gott als Endziel wie ein Mittel zum Zweck ; denn nicht minder ; 
wie Gott zu der vernünftigen Kreatur, näher dem Erwählten, eine 
Liebe der Freundschaft trägt, ist nach St. Thomas die Liebe Gottes 
zu der unvernünftigen und unbeseelten Natur, eine Liebe des Wohl- 
wollens, wie sie selbstverständlich da nicht besteht, wo jemand einem 
andern nur deshalb ein Gut wünscht, um dies schließlich als Mittel 
zu seinem eigenen Vorteil zu gebrauchen. ! 


8. Der Unterschied zwischen göttlicher und geschöpflicher Wirkungsweise. 


Die durch das Endziel sollizitierte Tätigkeit kann also einen zwei- 
fachen Grund haben: sie entspringt nämlich entweder der Sehnsucht 
nach einem noch zu erreichenden Gut oder der Liebe des bereits. 
besessenen. Hier liegt der tiefste Grund des Unterschieds zwischen gött- 
licher und geschöpflicher Wirkungsweise. Der Überreichtunm göttlicher 
Güte läßt in Gott den Liebesdrang erstehen, ein anderes neben sich, 
ein Nicht-Ich aus dem Nichts zu erwecken und diesem sein Gleichnis, 
einen Zug der Ähnlichkeit, die'Signatur seiner Güte aufzudrücken ; 
aber, in diesem der Kreatur eingeprägten Gottesbild liegt zugleich 
deren ganze Vollkommenheit, gipfelt ihr eigener Vorteil: Gott hat 
daher in seinem Wirken nach außen neben seinem subjektiven End- 
zweck (finis operantis), als welcher die Betätigung und Offenbarung 
seiner Güte von uns erkannt wurde, noch ein objektives, der Kreatur 
selbst immanentes Endziel (finis operis), nämlich deren eigene, durch 
eine Teilnahme an Gottes Güte zu verwirklichende Seligkeit. Schöpft 
aber nach dem Gesagten die Kreatur ihre eigene Vollkommenheit, in 
welcher das Endziel ihres Strebens liegt, nicht aus ihrem eigenen Grund, 
und kann sie daher das Gut, welches sie in jedem ihrer Akte anstrebt, 
nur als freies Geschenk von einem Höheren empfangen, so stellt sich 
notwendig ihr Endziel als etwas für sie erst noch zu Erwartendes dar, 
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was sie nicht aus sich selbst zieht, und wird die dadurch in ihr an- 
… geregte Tätigkeit einer geheimen Sehnsucht entspringen, im Unterschied 


à 


… von dem gôttlichen Walten, das sich als reine Ziebe vollzieht.1 Nicht 
…_ minder würde das Motiv des göttlichen Wirkens nach außen getrübt, 
wenn man das Endziel desselben, anstatt in der immanenten göttlichen 
_ Güte selbst, in deren bloßen Manifestation zu erblicken glaubte ; bei 
“ dieser Anschauung würde Gott in seinem Schöpferwirken gleichsam 
etwas suchen, was er früher nicht besaß, und wäre jenes nicht mehr 
ein reines Liebeswerk, nicht mehr ausschließlich durch die liberale 
Absicht veranlaßt, andere teilnehmen zu lassen an dem eigenen 


Reichtum. ? 


9. Die Liberalität des göttlichen Schöpferwirkens. 


Es wird weiter durch St. Thomas darauf hingewiesen, wie der 
teleologische Einfluß, welchen ein bestimmtes Gut auf die Tätigkeit 
eines Agens ausübte, als ein zweifacher sich denken lasse. Jenes näm- 
lich kann einmal durch seine eigene Preiswürdigkeit in einem anderen 
Subjekte den Wunsch erwecken, es zu besitzen und so diesem die 
Veranlassung werden, nach ihm zu streben ; sodann kann es als bereits 
besessenes die Freigebigkeit seines Besitzers sollizitieren und letzteren 
dazu bewegen, von seinem Reichtum anderen mitzuteilen. So kann 
das nämliche Gut in dem einen Agens eine rezeptive Strebsamkeit 
hervorrufen, und in dem anderen eine kommunikative. Es ist eine 
Prärogative Gottes, sich in seinem Wirken von einer rein kommunikativen 
Absicht leiten zu lassen, alle geschöpflichen Agentien, selbst da, wo sie 
kommunikativ wirken und anderen von ihrem eigenen Reichtum mit- 
teilen, haben einen rezeptiven Hintergedanken und wollen dabei auch 
etwas für sich gewinnen. Jedes, auch das vornehmste Motiv geschöpf- 
lichen Strebens, ist mit einem egoistischen Sauerteig zersetzt, und 
Gott allein handelt aus reiner Liberalität. Aber, so verschieden auch 
die subjektiven Motive göttlichen und geschöpflichen Handelns sein 
mögen, so strebt doch schließlich die göttliche wie die kreatürliche 
Tätigkeit nach dem nämlichen objektiven Endziel. Denn während 
Gott bei seinem ganzen Wirken nach außen nur eine Mitteilung seiner 
Güte beabsichtigt, ist es ein Anteil an der nämlichen Güte Gottes, 
welchen die Kreatur in einem jeden ihrer Akte erstrebt, da das nächste 
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Ziel ihrer Strebsamkeit, die eigene Vollkommenheit der Kreatur, nur 


ein Abglanz der göttlichen Güte und Vollkommenheit ist. Es liegt 


daher die letzte Triebfeder aller Tätigkeit, der geschöpflichen wie des 
diese belebenden Wirkens Gottes nach außen, in der magnetischen 


Anziehungskraft gôttlicher Güte. Durch sie erstand neben Gott die : 


Welt als ein System geschaffener Einzelgüter, deren jedes in seiner … 


Weise ein Spiegel der Güte Gottes ist. Als göttliches Ferment die 
Natur durchglühend, ist jene die geheimste Triebfeder alles Wollens. 
Denn durch jedes Gut, auf welches immer das Wollen gerichtet ist, 
leuchtet die nämliche Güte Gottes hindurch und entfaltet so mittelst 
der kreatürlichen Schönheit ihre magnetische Anziehungskraft. Aber, 
da sich die in der geschöpflichen Sphäre dadurch angeregte Strebung 
hier mit innerer Notwendigkeit nach der Empfänglichkeit des Subjekts 
modifiziert, so ist sie zufolge der Beschränktheit alles Geschöpflichen 
überall mit einer egoistischen Tendenz durchwebt, während ‚Gott, 
weil eben in seiner eigenen Güte sich selbst genügend, in keinem Akt 
seiner nach außen gehenden Wirksamkeit eine Vermehrung seines 
eigenen Glückes beabsichtigt, sondern allein aus reinem Wohlwollen 
das Glück und die Seligkeit anderer. ! 


Io. Der spekulative Reichtum des theistischen Naturbegriffs. 


Es gilt nun, im Lichte des gewonnenen Schöpfungsbegriffes die 
geschaffene Natur etwas näher ins Auge zu fassen, um von da aus 
überzugehen zu einer Betrachtung des in ihr niedergelegten ethischen 
Elements oder des Wesens der geschöpflichen Freiheit. Zunächst stellt 
sich hier der Betrachtung dar der weiter oben als das eigentliche 
Kennzeichen einer echt theistischen Weltanschauung erkannte dyna- 
mische Ring zwischen Gott und Natur. Nach der unserer bisherigen 
Untersuchung zu Grund gelegten immanenten Schöpfungsidee, wie sie 
von den größten Theologen festgehalten wurde, ist der die Natur 
wirkende, tragende und erhaltende Schöpferakt oder die aktive 
Schöpfung, als etwas Innergöttliches, mit göttlichem Wesen selbst 
Identisches, begrifflich festzuhalten, während die Schöpfung nach ihrer 
emanenten Seite, oder als passive Schöpfung, schlechthin aufgeht in 
der endlichen Natur, die eben insofern die Signatur der Geschöpflichkeit 
trägt, als ihr eine reale, ontologische Beziehung inhäriert auf das sie 


TE Aa ar 


1 


_ 


Das subjektive oder Material-Prinzip der Ethik 181 


setzende, innergöttliche Schöpferagens. So bringt eine immanente 
Schöpfungslehre die geschaffene Natur in unmittelbaren Köntakt mit 
den Tiefen der Gottheit ; die immanente Energie göttlichen Wesens 
selbst ist hier das Bindeglied, welches die streng theistisch gedachte 
Beziehung von Gott und Welt zugleich als echt organische sich gestalten 
läßt, als eine eminent reale, kosmische Dialektik. 

Wir haben hier die Physische Voraussetzung der Ethik, und dürfte 
es daher angemessen sein, die Bedeutung jenes immanenten Schöpfungs- 
begriffs für die Sittenlehre in wenigen kurzen Umrissen hervorzuheben. 
Zunächst gewinnt damit die theistische Naturbetrachtung, ohne welche 
es keine sichere Grundlage für eine reine Ethik gibt, eine tiefere echt 
spekulative Basis. Ein Schöpfungsbegriff, welcher die aktive, die Welt 
schöpferisch setzende Influenz als ausschließlich innergöttliches Moment 
gedacht wissen will, ist der energische Protest gegen eine pantheistische 
Weltanschauung. Denn vollzieht sich der göttliche Schöpferakt als 
innergöttliche Tatsache, und liegt in der außergöttlichen Linie bloß 
die Schöpferwirkung, so ist damit von selbst der Ausfluß der Natur 
aus Gott als Wesens-Ausfluß negiert. Die Schöpferaktion als inner- 
göttliche, mit göttlichem Wesen, das bei seiner Unveränderlichkeit 
keines Komplements fähig ist, identische Aktion kann auf seiten Gottes 
kein Novum setzen, das als Wesensband Gott und Natur zusammen- 
schlüsse. Das reale Fundament, auf welchem das organische Band 
zwischen Gott und Welt beruht, kann bei jenem immanenten Schöpfungs- 
begriff nicht als etwas gedacht werden, das Gott und Welt miteinander 
gemein hätten, als kein gemeinsames Naturelement ; es ist vielmehr 
jenes Band eine bloße Beziehung ursächlicher Abhängigkeit, die, weil 
eben nur auf seiten der Kreatur in einem realen Novum gründend, 
auch nur nach ihrer außergöttlichen Seite sich als reale, ontologische 
Beziehung darstellt ; von seiten Gottes dagegen als bloße Vernunft- 
beziehung, wobei immerhin das durch sie zwischen Gott und Welt 
geschlungene Band sich als echt organisches bewährt, insofern nämlich 
jene die Natur mit Gott in Verbindung setzende Beziehung in dem 
innersten Sein der Kreatur ihr reales Fundament hat. Der Ausfluß 
der Natur aus Gott vollzieht sich demgemäß als überwesentliche, 
eminent dynamische Emanation, deren voller Begriff sich nur dann 
gewinnen läßt, wenn der Schöpferakt als pneumatscher, als reines 
Geisteswirken festgehalten wird. Endlich konstatiert eine Schöpfungs- 
theorie, nach welcher das schöpferische Agens selbst und dessen 
Wirkung, die geschaffene Natur, nicht in der nämlichen Region zu 
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liegen kommen, eben damit das Dasein einer höheren, von geschaffener | 
Natur wesentlich verschiedenen Sphäre, woraus sich von selbst ergibt, 
daß eine etwaige Erhebung geschaffener Natur zu einer, wenn auch 
noch so beschränkten Teilnahme an jener höheren Region (wobei die 
Möglichkeit einer solchen Erhebung vorerst noch bloße Voraussetzung 
bleibt) der Natur gegenüber als etwas schlechthin Höheres, worauf 
ihr nicht das geringste Anrecht zusteht, d. h. als Übernatur sich 
erweisen würde. 


\ 


11. Die Freiheit Gottes. 


Ein Blick auf die höchste, immanente Seinsfülle göttlichen Wesens 
ließ uns weiter oben nur eine emanente, oder in einem außergöttlichen 
Abbild derselben sich vollziehende Vervielfältigung göttlicher Güte als 
denkbar erscheinen. Es ergibt sich aber hieraus noch die weitere Ein- 
sicht, daß der schöpferische Liebeserguß Gottes nach außen nur als 
ein durchaus freies Wirken sich vollziehen könne. Denn ist die 
immanente Vollkommenheit Gottes überhaupt keiner Steigerung fähig ” 
und kann sie demgemäß auch nicht durch ihre emanente, in der. 
Schöpfung sich vollziehende Verherrlichung in sich selbst erhöht werden, … 
so ist die Welt für Gott notwendig etwas, was, unbeschadet seiner 
Unveränderlichkeit und höchsten Vollkommenheit, auch nicht sein 
könnte, oder etwas Kontingentes. Die etwaige Vorstellung von einer : 
Zufälligkeit der Welt bleibt indes durch die obige Darstellung hin- 
reichend ausgeschlossen, indem wir zwar die Schöpfung als ein wesent- 
lich freies Gotteswerk erkannten, dafür aber doch einen tieferen Grund 
in göttlichem Wesen selbst erblickt haben, in der höchsten Energie 
der göttlichen Selbstliebe. 


12. Die Wurzel der menschlichen Freiheit. 


Wird mit der absoluten Erhabenheit Gottes über geschaffene 
Natur, wie sie gerade der immanente Schöpfungsbegriff recht deutlich 
hervortreten läßt, die wirkliche Setzung der Welt als ein Werk der 
freiesten göttlichen Selbstbestimmung erkannt, so hat in dem näm- 
lichen Begriff der Übernatürlichkeit und Überwesentlichkeit Gottes, in 
welchem der Freiheitscharakter göttlichen Schöpferwirkens wurzelt, 
auch die geschöpfliche Freiheit ihre tiefste spekulative Wurzel. 

Die natürliche Bestimmung des Menschen ist der Besitz Gottes. 
Es wird bei diesem Gedanken selbstverständlich hier einstweilen noch 
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- abgesehen von der theologischen Streitfrage über die nähere Weise 
jener Vereinigung mit dem höchsten Gute, welche der Mensch als sein 
natürliches Endziel anstrebt. Mit dieser Bestimmung des Menschen 
zum Besitze Gottes eröffnet sich für ihn eine höhere Teleologie, als sie 
_ für die übrige Natur besteht. Denn der natürlichen Fähigkeit, Gott 
zu besitzen, entspricht in dem Menschen eine natürliche Sehnsucht 
nach ihm als dem höchsten Gute, ein geheimer Zug nach Gott hin. 
Dieser Zug nach Gott hin ist für den geschaffenen Geist das Nämliche, was 
die göttliche Selbstliebe für den göttlichen Willen ist, der geheime Hebel, 
die treibende Kraft seines Wollens. Indem also die göttliche Selbstliebe 
dem Menschen die Empfänglichkeit für das höchste Gut erteilt und 
eine nur durch den Besitz desselben zu stillende Sehnsucht einflößt, 
entfaltet sie eine eminent subjektive Energie und macht ihr eigenstes 
geheimstes Bewegungsprinzip, welches in der unendlichen Anziehungs- 
‚kraft göttlicher Güte liegt, auch zu jenem des geschöpflichen Wollens. 

Es ist zwar Gott als das höchste Gut, das gemeinsame Endziel 

aller geschöpflichen Wirksamkeit, da nach der Lehre der Heiligen 
Schrift Gott alles seiner selbst willen gemacht hat, und daher alles 
außergöttliche Leben und Weben, als das Werk Gottes, nur seinet- 
wegen besteht und sich entfaltet; aber die nicht geistige, blinde 
Naturtätigkeit hat eben doch nur die nächste und unmittelbare Be- 
stimmung, eine bestimmte äußere Nachbildung göttlicher Güte in der 
Peripherie zu verwirklichen ; sie läuft nicht unmittelbar aus ins Zentrum, 
wie es die Geisteswirksamkeit tut, die allein in dem Besitze Gottes 
ihren Sabbat feiert. Es ist daher ein Vorrecht des Geistes, in Gott 
sein unmittelbares Endziel zu haben, und hier gerade gründet seine 
Freiheit, insoweit der geschaffene Geist kraft der Erhabenheit seiner 
Bestimmung durch keine geschaffene Güte dergestalt gefesselt werden 
kann, daß es ihm unmöglich würde, sie auch nicht anzustreben oder 
etwas Anderem den Vorzug zu geben. Deshalb ist auch jeder Gegen- 
stand, der nicht Gott ist, an sich für den Menschen etwas Gleichgültiges, 
das von ihm gewöllt werden kann oder auch nicht. Denn die göttliche 
Güte, welcher allein gegenüber sich der Mensch nicht gleichgültig 
verhalten kann, ist ja in keinem geschaffenen Gut auf vollkommene, 
adäquate Weise ausgeprägt. 

Gerade das natürliche Bestimmtsein des geschöpflichen Willens, das 
"Eine mit Notwendigkeit zu wollen, gibt ihm allem Anderen gegenüber 
das Vermögen der Selbstbestimmung. Die reale Freiheit des Menschen 
oder der tiefere Grund jener in der Möglichkeit einer Wahl sich 
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bekundenden formalen und empirischen Freiheit liegt in der Erhaben- 
heit seiner teleologischen Bestimmung. Gleichwie also die göttliche 
Schöpferfreiheit in der höchsten, mit seiner eminenten Seinsfülle gege- | 
benen Notwendigkeit Gottes wurzelt, ebenso hat der geschaffene Wille 4 
in der ihm notwendigen und angeborenen Sehnsucht nach dem höchsten , | 
Gut (der noch unbewußten Gottesliebe) eine Oberherrschaft über alle 
anderen Güter und die Macht, sich dieselben dienstbar zu machen u 
und zur Erreichung seines Endziels zu gebrauchen. Es kann demnach 
die menschliche Freiheit begriffen werden als ein allerdings bedingter, \ 
durch die geschöpfliche Seinsweise beschränkter Mitgenuß der souveränen 
Unabhängigkeit göttlicher Seinsfülle, und ist die Wirkung der mensch- 
lichen Freiheitsentscheidung als eine zweite Schöpfung zu denken. Weil 
Gott die Güte selbst ist, ist er nicht allein die erste Ursache eines 
jeden außergöttlichen Guts, sondern wirkt auch alle seine Werke mit 
Freiheit ; und weil der Mensch kraft seiner teleologischen Beziehung | 
auf Gott nur in ihm eine Befriedigung seiner Sehnsucht findet, sein 
Wille durch kein geringeres als das göttliche Gut nach irgend welcher 
Seite hin determiniert werden kann : deshalb ist er selbst der Schmied 
seines Glückes, in dem ihm angewiesenen Kreise der Schöpfer seines 
eigenen Schicksals. Die Freiheitswirksamkeit des Menschen, wie sie 
sich nach und nach im Verlauf seines Zeitlebens entfaltet, bildet einen 
zweiten Schöpfungszyklus, in welchem jeder Mensch einen bestimmten, 
ihm zur Ausführung anvertrauten Teil des Weltplans zu verwirklichen 
berufen ist. | 

Die Frucht der hier gewonnenen Einsicht ist ein echt organischer 
Freiheitsbegriff. Dieser setzt die Überwindung eines doppelten Gegen- 
satzes voraus, die Vermittlung einer zweifachen Einseitigkeit. Bei 
all ihrer sonstigen Divergenzen nämlich kommen die deterministische 
und die dualistische Weltanschauung wenigstens darin überein, daß 
sie beide die Ökonomie menschlicher Freiheit zu einem schlechten 
Mechanismus herabsetzen. Der organische Begriff der Freiheit liegt 
in der höheren Mitte. 


13. Der Determinismus. 


Daß der Mensch durch die jeweiligen Umstände, in denen er sich 
gerade findet, unfehlbarerweise in einer bestimmten Richtung des 
Handelns determiniert werde, davon kann bei dem eben von uns ent- 
wickelten Freiheitsbegriff schlechterdings nicht mehr die Rede sein. 
Denn schon die wesentliche teleologische Bestimmung des Menschen, 
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sowie der dieser entsprechende, mit menschlichem Wollen als dessen 
geheimnisvoll treibende Kraft innigst verwobene, natürliche Sehnsuchts- 
drang geschaffenen Geistes liefern den tieferen spekulativen Erklärungs- 
grund dafür, daß kein geschaffenes Gut menschlichem Willen gegenüber 
eine Anziehungskraft zu betätigen imstande ist, welcher zu wider- 
stehen jener nicht irgendwie die Macht besäße. Auch ohne die Annahme 
einer Präexistenz der Seelen ist in der menschlichen Willensentscheidung 
ein außer- oder besser neben-zeitliches Moment miteingeschlossen, durch 
welches jene gewissermaßen in der Ewigkeit steht. Diese ihre außer- 
zeitliche Gründung verdankt menschliche Freiheit der in letzterer 
selbst, innerhalb der subjektiven Sphäre, ihre ethische Energie entfalten- 
den göttlichen Selbstliebe. Damit gewinnt das menschliche Freiheits- 
virken, insoweit dies überhaupt menschliche Beschränktheit zuläßt, 
einen Anteil an dem Adel des nämlichen Motivs, durch welches das 
göttliche Schöpferwalten gerade als ein durchaus freies sich gestaltet. 
Gleichwie die wirkliche Entfaltung der göttlichen Schöpferkraft eben 
deshalb eine freie göttliche Tat ist, weil sie ihren Hebel ausschließlich 
in der eigenen Güte Gottes hat und nicht in der Begierde nach irgend- 
welchem außergöttlichen Gut, gerade so ist auch die Freiheit des 
menschlichen Wollens durch dessen innerste Triebkraft verbürgt, als 
welche von einer organischen Freiheitslehre die eigene Güte Gottes 
begriffen wird. 


14. Die einseitig dualistische W eltansicht. 


Die Wurzel und stete Gewähr der menschlichen Freiheit liegt 
also in der teleologischen Bestimmung des Menschen, näher in der mit 
letzterer gegebenen innigeren Beziehung seines ganzen Wollens auf 
Gott, das höchste Gut. In der Verkennung dieser Wahrheit liegt der 
Wurzelirrtum der pelagianischen, sowie jeder Gott und Geschöpf unver- 
mittelt auseinander haltenden, einseitig dualistischen Weltansicht. Um 
dem menschlichen Freiheitswirken das Moment der Selbstbestimmung 
zu wahren, isoliert jene Anschauung so viel als möglich die freiheitliche 
Tätigkeit des Menschen von der Einwirkung Gottes. Aber gerade je 
inniger und dynamischer die menschliche Freiheitsentscheidung mit 
dem göttlichen Schöpferwalten verschlungen ist und je tiefer jene in 
einem nach außen strebenden Erguß der göttlichen Selbstliebe wurzelt, 
desto unmittelbarer und inniger gestaltet sich das Band, durch welches 
der Mensch mit dem Urquell der Freiheit, dem Übermaß göttlicher 
Seinsfülle in Verbindung steht, und auf desto festerer Grundlage ruht 
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seine eigene Freiheit. Die dualistische Weltanschauung bekennt sich 
zu einer einseitig formalen Freiheitslehre ; sie verwechselt das Wesen 
der menschlichen Freiheit mit der empirischen Erscheinung dieses 
Wesens und meint daher, es sei die Sache schon abgetan mit dem 
empirischen Moment der Selbstbestimmung oder dem bloßen Wahl- 
vermögen. Weil in dem Begriff der menschlichen Freiheit einseitig 
den subjektiven Faktor ins Auge fassend, versteht sie es nicht, das 
menschliche Freiheitswirken als ein organisches Glied einzufügen in 
das System der Weltordnung. Wo nämlich diese noch begriffen wird 
als unter der Leitung eines von der Welt selbst verschiedenen persön- 
lichen Gottes stehend — und gerade diese Unterordnung ist ein Prüfstein 
für die Zheistısche Reinheit einer philosophischen Weltanschauung —, da : 
läßt sich die menschliche Freiheit nur mittelst der weiter oben von uns 
vollzogenen dynamischen Verschlingung in ein organisches Verhältnis : 
der Unterordnung zu dem göttlichen Weltlenker bringen. Kann also 
der hier bekämpfte dualistische Standpunkt in dem eigensten innersten 
Wesen menschlicher Freiheit keinen Anknüpfungspunkt finden für ein ” 
derartiges, echt organisches Vermittlungsband göttlicher und mensch- 
licher Kausalität, so bleibt ihm nur noch Raum übrig für eine wenigstens 
äußerliche mechanische Unterordnung der theistisch als causa secunda 
zu denkenden geschöpflichen Freiheit unter die göttliche Oberhoheit. 


(Fortsetzung folgt.) 


Zahl und Kontinuum 
in der Philosophie des hl. Thomas. 


Von E. BODEWIG, Basel, 


(Fortsetzung und Schluss.) 


Das Kontinuum. 


Die Quantität als erstes Akzidens der Substanz existiert bei Thomas 
nicht nur als Zahl, sondern auch als Ausdehnung. Wenn es also eine 
Ausdehnung der Substanz gibt, so ist diese Ausdehnung eine Einheit, 
denn Sein und Einheit sind nach Thomas identisch. Daraus, daß die 
Ausdehnung eine Einheit ist, folgt, daß sie ungeteilt ist. Diese Species 
der Quantität ist also eine ungeteilte Ausdehnung oder eine ausgedehnte 
Ungeteiltheit. Sie ist also ein nichtgeteilter Zusammenhang, ein Kon- 
tinuum. Einheit und Kontinuum werden geradezu identifiziert. ? Weil 
aber das Kontinuum als Einheit ungeteilt ist, folgt noch nicht, daß 
es nicht geteilt werden kann. Im Wesen der Quantität liegt vielmehr 
die Teilbarkeit.3 Die Quantität hat geradezu die Aufgabe, die Sub- 
stanz teilbar zu machen, ohne dabei ihr Wesen zu ändern. # 


1 Phys. ı, 3. Si dicatur quod sit substantia sine accidente, sequitur quod 
non sit quantitas, nam quantitas accidens est. — Opusc. var. 44, tract. III, cap. ı. 
Quantitas dividitur in contuinam et discretam. — Phys. 3, 7. Quia si ponitur 
infinitum esse aliquid separatum, aut habet aliquam quantitatem (scil. continuam 
quae est magnitudo, aut discretam quae est multitudo) aut non. Si est substantia 
sine accidente quod est magnitudo vel multitudo, oportet quod infinitum sit 
indivisibile, quia cmne divisibile vel est numerus vel magnitudo. — Opus. var. 63 
q. 5 a. 3, Mitte. Accidentia adveniunt substantiae quodam ordine. Nam primo 
advenit ei quantitas, deinde qualitas. ... — Anima, 3, lect. 8, Abschn. 1. Quantitas 
immediate inhaeret substantiae. 

2 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 1. Unum nihil aliud est quam continuum 
indivisum. ; 

3 ı sent. d. 19 q. 1 a. 1. Aequalitas consequitur rationem quantitatis in 
communi quae consistit in quadam divisibilitate. Unde ratio quantitatis inveni- 
tur proprie in illis quae sec. se dividuntur. — Phys. ı, 3. Omnis quantitas est 
divisibilis. ; 

5 4 Opusc. var. 63 q, 5 a. 3, 3m. Materia dividi non potest nisi ex praesuppo- 
‚sita quantitate; qua remota, substantia omnis indivisibilis remanet. 


188 Zahl und Kontinuum in der Philosophie des hl. Thomas 


Das Kontinuum ist demnach teilbar. Da diese Teilung (« Zahl », 
Anm. 3, S. 57) material ist, so zerstört sie die Natur des Gegenstandes 
nicht. Die Teile des Kontinuums sind also wiederum Kontinua. 1 Das 
Kontinuum ist daher eine Art Vielheit. Es ist die Vielheit in der Ein- 


heit, wie die Zahl die Einheit in der Vielheit war. 2 Weil aber die Teile 


des Kontinuums wieder Kontinua sind, so sind sie ihrerseits wieder 
teilbar, und diese Teilung kann ins Unendliche fortgesetzt werden. 3 
Der Begriff des Unendlichen stammt sogar vom Kontinuum her, denn 


EN 


die additive Unendlichkeit, die Unbegrenztheit, entsteht so wie die 


Zahl ihrerseits aus der Teilung des Kontinuums. { 
Den scheinbaren Widerspruch, daß das Kontinuum Eines und 
Vieles zugleich sei, überwinden Thomas wie Aristoteles durch den Begriff 


des Aktes und der Potenz. Aktual ist das Kontinuum ungeteilt, poten- ” 


tial hingegen ist es teilbar. In Wirklichkeit ist es also eine Einheit, 
der Möglichkeit nach eine Vielheit.° 

Man hat also zu unterscheiden zwischen dem wirklichen und dem 
möglichen Teil. Das Kontinuum hat zwar Teile, aber es wird nicht 
aus den Teilen zusammengesetzt. $ An dieser Verwechslung ist Zeno 
gescheitert. Denn Zusammensetzung ist etwas Wirkliches. Die nur 


potentialen Teile des Kontinuums können aber nicht aktual zusammen- 


gesetzt werden. 

Zudem : wenn das Kontinuum zusammengesetzt wäre, so müßten 
diese Bausteine ein Sein haben, also unteilbar sein. Das ist unmög- 
lich, denn durch die materiale Teilung gehen die Eigenschaften des 


1 Th. Ia q. 11 2, 2m. In quolibet toto homogeneo totum constituitur ex 
partibus habentibus formam totius, sicut quaelibet pars aquae est aqua, et talis 
est constitutio continui ex suis partibus. 

® Phys. 1, 3. Continuum est quodammodo multa ... et sic continet in se 
multas partes. Unde qui ponit ens continuum necesse est quod ponat quodammodo 
multa. — Phys. 1, 6. 

3 Th. I q: 7 a. 3, 3. Definitur continuum, « quod est in infinitum divisibile ». 
— Th. Tq. 3, 1c. Phys. 4,6. Phys. 6,1. Phys. 6, 4.—Cael: 1, 2. Continuum 


Continuum est potentia divisibile in infinitum. 

* Phys. 3, 1. Infinitum cadit in definitione continui. Et ... primo quia 
infinitum est quod est in additione numeri, causatur ex infinito quod est in defi- 
nitione continui .... Continuum est quod est divisibile in infinitum. 

5 Phys. 8, 17. In continuo dum continuitas durat, sunt infinita media non 
in actu, sed in potentia. — Cael. 1, 3. Continuum non habet partes in actu, sed 
solum in potentia. — Cael. 2, 6. Pars corporis continui non est actu figurata. 

6 Phys. 3, 1. Partes dupliciter comparantur ad totum, scil. sec. composi- 
tionem, prout ex partibus totum componitur, et sec. resolutionem, prout totum 
dividitur in partes. Haec igitur definitio continui data est sec. viam resolutionis. 


Zahl und Kontinuum in der Philosophie des hl. Thomas 189 


Gegenstandes, bei uns die Teilbarkeit, nicht verloren.! Man kann 
auch nicht sagen, daß die Teile schließlich so klein werden, daß sie 
der Teilung ein Ende aufzwingen. Denn «groß » und «klein » gehören 
. zum Genus der Relation, nicht zum Genus der Quantität, obwohl 
ihren Variationen der Quantität zum Ausdruck kommen. ? Aus der 
unbegrenzten Teilbarkeit folgt, daß die kontinuierlichen Größen kein 
gemeinsames Maß haben, denn das gemeinsame Maß ist immer die 
kleinste Größe der betr. Art («Zahl» Anm. 6, S. 62). Bei der konti- 
nuierlichen Quantität gibt es aber kein Kleinstes. 3 
. Zusammengefaßt ergibt sich, daß Kontinuum, Teilung und Unend- 
lichkeit fest miteinander verbunden sind. 4 

Nun findet sich bei Thomas noch eine andere, eine formale 
Definition des Kontinuums, die von der bisher behandelten materialen 
gänzlich verschieden ist. Nach der bisherigen Definition ist das Konti- 
nuum eine Spezies der Quantität, nach der jetzigen eine Spezies des 
Habitus : Continuum leitet sich ab von continere. Wenn also viele 
Teile in einer Einheit enthalten sind und gewissermaßen miteinander 
verbunden werden, so spricht man von einem Kontinuum. Die Grenzen 
aufeinanderfolgender Teile fallen dann zusammen. 5 Die Einheit des 
Kontinuums ist hier gewissermaßen die Form. ® Weil aber die Grenzen 


1 Phys. 6, 1. Ex quibuscumque componitur vel linea vel tempus, in ipsa 
dividitur: si igitur utrumque istorum componitur ex indivisibilibus, sequitur 
quod in indivisibilia dividatur. Sed hoc est falsum, cum nullum continuorum sit 
divisibile in impartibilia: sic enim non esset divisibile in infinitum. Nullum 
igitur continuum componitur ex indivisibilibus. — Cael. ı, 2. Nulla pars continui 
potest esse indivisibilis; quia ex indivisibilibus non componitur aliquod cont. — 
Phys. 6, 3. Impossibile est aliquod cont. componi ex atomis. 

? Opusc. var. 44, tract. III, cap. 8. Magnum et parvum non sunt in genere 
quantitatis, licet sint passiones ipsius quantitatis ; sed sunt in genere relationis. 
— 1 sent. 39, q. 1, 3, 6m. Magnum et parvum relativa. 

3 ı sent. 8 q. 4a. 2, 3m. Mensura proprie dicitur in quantitatibus : dicitur 
enim mensura illud per quod innotescit quantitas rei, et hoc est minimum in genere 
quantitatis vel simpliciter, ut in numeris qui mensurantur unitate, quae est mini- 
mum simpliciter ; aut minimum sec. positionem nostram, sicut in continuis, in 
quibus non est minimum simpliciter. 

4 Phys. 6, 9. Sicut divisio pertinet ad rationem continui, ita et finitum et 
infinitum. 

5 Phys. 5. 5. Cont. est aliqua species habiti. Cum enim unus et idem fiat 
terminus duorum quae se tangunt, dicitur esse continuum. Et hoc etiam signi- 
ficat nomen. Nam cont. a continendo dicitur ; quando igitur multae partes con- . 
tinentur in uno et quasi simul se tenent, tunc est continuum. Sed hoc non potest 
esse cum sint duo ultima, sed solum cum est unum. — Phys. 3, 1. Cont. est cuius 
partes ad unum terminum communem copulantur. — Cael. 1, 2. Cont. invenitur 
dupliciter definitum. Uno modo definitione formali, pout dicitur quod cont. 
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aufeinanderfolgender Teile identisch sind, so sind auch hier die Teile 
nicht aktual, sondern nur potential. 1 # 

Das Kontinuum ist also das unmittelbar Verbundene ?, das sich 
Berührende.? Es ist damit das Gegenteil von intercisum. # 


. Thomas leitet demnach continuum nicht nur von continere, sondern ” 
auch von contiguus und contingere ab. Und doch identifiziert er diese 


Begriffe nicht. Denn wenn auch das Kontinuum den Begriff der Folge 
oder Ordnung und den der Berührung in sich schließt, so besagt es 
doch wesentlich mehr als diese Begriffe. Thomas unterscheidet nämlich 
mit Aristoteles streng zwischen Folge, Berührung und Kontinuum. 
Die Folge ist der weiteste Begriff, er trifft z. B. auch für die natür- 
liche Zahlenreihe zu. Aber geordnete Dinge brauchen sich nicht zu 
berühren. Die Berührung hingegen setzt notwendigerweise die Folge 
voraus. Das Kontinuum seinerseits setzt die Berührung voraus. 5 


est cuius partes ad unum communem terminum copulantur : Unitas enim continui 
est quasi forma eius. Alio modo definitione materiali quae sumitur es partibus, 
quae habent rationem materiae. — Opusc. var. 44, tract. III cap. 3. Continua vero 
quantitas est, cuius partes ad unum communem terminum copulantur. Notandum 
quod aliqui sic intelligunt hoc, scil. quod partes continui copulentur ad unum 
communem terminum. 

1 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 1. Quantitas dividitur in continuam et 
discretam. Dicitur autem discreta quantitas cuius partes inter se ita se habentquod 
sunt separatae et ad unum communem terminum non copulantur : partes enim 
huius numeri qui est decem ad nullum communem terminum copulantur: non 

“ enim in numero qui est decem invenitur aliqua particula ad quem copulentur 
aliae particulae, cum omnes particulae eius sint separatae una ab alia. Centinua 
vero quantitas dicitur cuius partes ad unum communem terminum copulantur, 
quia omnes sunt coniunctae, et non sunt actu separatae, sed sunt separabiles 

? Cael. 2, 5. Cont. idest immediate coniunctum ad ipsum. 

3 Meteorol. 1, 2. Cont. hic. accipit pro contiguo. — Meteor. 1, 5. Continuus 
idest contiguus. — Meteor. I, 13. 

IC EN2, 07202. 

5 Phys. 5, 5. «Consequenter se habens» est primum inter tria praemissa 
ordine naturae, sec. quod dicitur esse prius a quo non convertitur consequentia 
essendi ; quia omne contactum necesse est esse consequenter : oportet enim inter 
ea quae se contingunt, esse aliquam ordinem, ad minus positione. Sed non oportet 
omne quod consequenter se habet, esse tangens : quia ordo potest esse in quibus 
non est tactus, sicut in separatis a materia. Unde hoc quod est consequenter, 
invenitur in iis quae sunt priora sec. rationem : invenitur enim in numeris, in 

_-quibus non invenitur tactus, qui invenitur solum in continuis. Numeri autem 

sec. rationem sunt priores continuis quantitatibus, sicut magis simplices et magis 
abstracti. ... Eadem ratione contactum est prius quam continuum: quia si 
aliquid est continuum, necesse est quod sit tangens ; sed non est necessarium, si 
tangit, quod sit continuum. Et hoc probat rationem utriusque. Non enim neces- 
sarium est quod ultima aliquorum sint unum, quod est de ratione continui, si 
sunt simul, quod est de ratione contacti: sed necesse est e converso, si ultima 
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Denn diese besteht darin, daß die Grenzelemente der beiden Teile 
zusammenfallen. Damit die Teile ein Kontinuum bilden, müssen die 
Grenzelemente aber nicht nur zusammenfallen, sondern überhaupt 
identisch sein. Demnach ist die Folge begrifflich früher als die Berüh- 
rung, und diese wiederum früher als das Kontinuum. (Z. B. ist die 
Zahlenreihe früher als das Kontinuum, weil sie einfacher und ab- 
strakter ist.) Im Begriffe des Kontinuums stecken demnach die Begriffe 
der Ordnung, der Berührung und der Identität. 

Ein Kontinuum kann also nur aus Dingen entstehen, die von 
Natur aus zu einer Einheit verschmelzen können. ? 

Auch nach dieser zweiten Definition ist das Kontinuum nicht aus 
unteilbaren Elementen zusammengesetzt. Denn das Kontinuum entsteht 
ja, wenn die Grenzen der Teile identisch werden. Ein Unteilbares hat 
aber kein äußerstes Element, kein Grenzelement. Denn man hätte zu 
unterscheiden zwischen der Grenze und dem Begrenzten, was beim 
Unteilbaren unmöglich ist. — Aus demselben Grunde können sich auch 
unteilbare Dinge nicht einmal berühren. ? 


sunt unum, quod sint simul, ea ratione qua potest dici, quod unum sit simul sibi 
ipsi. Si autem hoc quod dico simul importat habitudinem distinctorum, non 
possunt esse unum quae sunt simul: et sec. hoc nec contacta esse possunt quae 
sunt continua, sed communiter accipiendo. Unde concludit quod insertus idest 
continuatio sec. quam una pars inseritur alteri in uno termino, est ultimus in 
ordine generationis. ... — Phys. 6, 1. Continua sunt quorum ultima sunt unum ; 
contacta, quorum ultima sunt simul. — Dass. in Phys. 4, 21. 

1 Phys. 5, 5. Tangere dicuntur, quorum sunt ultima simul. 

2 Ibid. Continuatio esse non potest, nisi in illis ex quibus natum est unum 
fieri sec. contactum. Ex eadem enim ratione aliquod totum est sec. se unum 
et continuum, ex qua ex multis fit unum cont., vel per aliquam conclavationem, 
vel per aliquam incollationem, vel per quemcumque modum contingendi, ita 
quod fiat unus terminus utriusque. 

3 Phys. 6, 1. Impossibile est aliquod cont. componi ex indivisibilibus, 
ut linea ex punctis. ... Supposuerat quod omne cont. sit divisibile in divisibilia. 
Qui si daretur quod cont. esset divisibile in indivisibilia, sequeretur quod duo 
indivisibilia se contingerent, ad hoc quod possent constituere continuum. Oportet 
enim-quod continuorum sit unum ultimum, ut ex definitione eius apparet, et quod 
partes continui se tangent: quia si ultima sunt unum, sequitur quod sint simul, 
ut dictum est. Cum igitur sit impossibile duo indivisibilia se contingere, impos- 
sibile est quod cont. in indivisibilia dividatur. ... Ex quibuscumque componitur 
aliquid unum vel per modum continuationis, vel per modum contactus, oportet 
quod habeant ultima quae sunt unum, vel quae sunt simul. Sed ultima punctorum 
non possunt esse unum : quia ultimum dicitur respectu alicuius partis: in indi- 


‚visibilia non est accipere aliquid quod sit ultimum, et aliud quod sit aliqua alia 


pars. Similiter non po*est dici quod ultima punctorum sunt simul ; quia nihil 
potest esse ultimum rei impartibilis, cum semper alterum sit ultimum, et illud 
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Für Letzteres führt Thomas aber noch einen zweiten Beweis. 
Denn wenn ein Teil den anderen berührt, so berührt entweder der ganze 
erste den ganzen zweiten oder ein Teil des ersten einen Teil des zweiten 
oder ein Teil des ersten den ganzen zweiten. Da aber ein Unteilbares 
keine Teile hat, so scheiden die beiden letzten Möglichkeiten aus, und 
es bleibt nur die Möglichkeit, daß der ganze erste Teil den ganzen 
zweiten berührt. Dann aber wären die beiden Teile ja identisch, und 
es ließe sich aus ihnen kein Berührendes bauen, weil dazu voneinander 
verschiedene Teile nötig sind. Demnach können unteilbare Dinge sich 
nicht berühren !, also erst recht kein Kontinuum bilden. 

Die Aussage, daß ein Kontinuum unteilbare Elemente besitzt, 
darf demnach nicht mit der Behauptung verwechselt werden, daß 
das Kontinuum aus ihnen zusammengesetzt, aus ihnen aufgebaut sei. 
Die unteilbaren Elemente sind die Grenzstellen, die termini. Und 
zwischen zwei beliebigen dieser unteilbaren Elemente liegt ein Kon- 
tinuum, und liegen infolgedessen unzählig viele andere unteilbare 
Elemente. ? Ein Kontinuum muß eben wie alles aus Dingen gleicher 
Art, also aus Kontinua, d. h. aus Teilbarem zusammengesetzt sein. ? 

Aristoteles und Thomas führen das Gesagte nochmals an Bei- 
spielen durch, zunächst an der Größe. Die Größe ist etwas Begrenztes. 4 


cuius est ultimum : in impartibile autem non est accipere aliud et aliud. Relin- 
quitur ergo, quod linea non potest componi ex punctis, neque per modum con- 
tinuationis neque per modum contactus. 

1 Ibid. Si ex punctis constituitur aliquod continuum ................. 
sic necesse est, si duo puncta se tangunt, quod totum tangat totum. Sed ex 
duobüs, quorum unum totum tangit aliud totum, non potest componi continuum ; 
quia omne continuum habet partes esiunctas, ita quod haec sit una pars, et haec 
alia, et dividitur in partes diversas et distinctas loco, idest positione, in his quae 
vositionem habent : quae autem se secundum totum tangunt, non distinguuntur 
loco vel positione. Relinquitur ergo quod ex punctis non possit componi linea 
per modum contac:us. 

? Phys. 6, 5. Haec est natura omnis continui quod inter quaelibet duo indi- 
visibilia sit continuum medium, sicut inter quaelibet duo puncta linea. — Ebenso 
Phys. 6, 1. — Phys. 5, 5. Inter duo puncta contingit aliquid esse medium ; omnis 
enim linea est media inter duo puncta. 

Phys. 8, 17. Inter quoslibet duos terminos sunt infinita media, propter 
hoc quod magnitudo est divisibilis in infinitum. 

Th. Ta q. 53 a. 2c. Inter quaelibet duo puncta sunt infinita media, cum 
nulla duo puncta consequantur se invicem sine medio (diese Stelle kennt auch 
Isenkrahe, 1. c. p. 23). — Post. Anal. 1, 32 ... sicut accidit in continuis, in quibus 
inter quaelibet duo signa, sive inter duo puncta, semper estaliquod medium accipere. 

3 Gener. 1, 4. Unumquodque constituitur ex rebus sui generis. 

* Phys. 4, 3. Magnitudo significat aliquid terminatum aliqua specie. 
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_ Sie ist aber keine Zahl, also ist sie eine Ausdehnung, ein Kontinuum. ! 
Sie ist demnach ins Unendliche teilbar. Auch die Größe ist also nicht 
aus Unteilbarem zusammengesetzt. 

Als ausführlichste und nächstliegende Beispiele für die Größe und 
das Kontinuum behandelt Thomas die dimensionalen Größen : Linie, 
Fläche und Körper. An ihnen macht er alles Vorherige noch einmal klar. 

Die Linie ist ein Kontinuum.? Die endliche Linie wird von zwei 
Punkten begrenzt. Ihre Teile sind aber nicht aktual, sondern nur 
potential. Das gemeinsame Grenzelement zweier Teile ist wiederum 
ein Punkt. Also hat die Linie unendlich viele Punkte. Diese folgen 
nicht unmittelbar aufeinander. ® Ein Punkt hat nur potentiale Exi- 
stenz.” Erst durch die aktuale Teilung wird auch er aktual. Beim 
Werden, beim Sich-Verändern gibt es ein Analogon zu den Punkten 
einer Linie: es sind die einzelnen Zustände in der Entwicklung. * Der 
Punkt ist auch kein Teil der Linie, die Linie wird nicht aus Punkten 
zusammengesetzt , denn jeder Punkt ist unteilbar. Er ist sogar 


1 Cael. 1, 2. Manifestum est quod quaelibet magnitudo divisibilis sit in 
continua : si enim non esset continua, non haberet rationem magnitudinis, sed 


potius numeri. — Phys. 4, 17. Omnis magnitudo est continua. — Phys. 1, 6. 
Omnis magnitudo est divisibilis in partes. — Phys. 3, 10. Manifestum est quod 
si infinitum simpliciter non sit, quod multa impartibilia accidunt. ... Sequeretur 


quod magnitudo non semper sit divisibilis in magnitudines, sed quandocumque 
deveniatur per divisionem magnitudinum ad quaedam quae non sunt magnitudines. 
Sed omnis magnitudo est divisibilis. — Phys. ı, 9. Non est minima magnitudo, 
ut Anaxagoras ponebat, sed ex quolibet minimo potest aliquid auferri. — Ebenso 
Phys. 4, 19. — Phys. 6, 3. Magnitudo est de genere continuorum. 

i 2 Post. Anal. 2, 10. Linea est quoddam continuum, punctus autem est 
quoddam indivisibile, quod terminat et dividit lineam. — 4 sent. 40 q. 1 a. 2, 3m. 
Linea dupliciter accipi potest. Aliquando proprie pro ipsa dimensione quae est 
prima species quantitatis ; et sic linea recta continet duo puncta in actu quae 
terminant ipsam, sed infinita in potentia, quorum quolibet signato in actu linea 


dividitur, et fiunt duo lineae. — Opusc. var. 44, tract. III cap. 3. Partes lineae 
terminantur ad unum punctum quod actu eam terminat, non ad punctum in 
potentia. 


3 Post. Anal. 2, 11. Infinita puncta sunt potentialiter in linea. Haec est 
causa quare in linea non possunt accipi duo puncta consequenter se habentia, quia 
scil. interquaelibet duo puncta est accipere aliud punctum. 

4 Post. Anal. 2, 11. Sicut se habet linea ad punctum, si se habet fieri ad 
factum esse. Sunt enim infinita facta esse in eo quod est fieri, sicut et infinita 
puncta potentialiter sunt in linea. 

5 Phys. 8, 17. Ipsa linea sec. substantiam et rationem est talis ab illis mediis 
infinitis. Non linea componitur ex punctis, sed puncta possunt signari in linea 
inquantum dividitur. — Phys. 4, 18. Puncta non sunt partes unius lineae. 
Duae enim lineae sunt partes unius lineae. — Cael. 3, 3. — (Solche Stellen kennt 
Isenkrahe nicht, sonst wäre er auf direkte Weise zu diesem Resultat, das er erst 
aus Thomas ableiten muß, gekommen. Vgl. 1. c. p. 24 nebst Fußnote. 


Divus Thomas. 13 
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schlechthin unteilbar, denn er besitzt überhaupt keine Größe. Addiere 
ich also einen Punkt zu einem andern, so entsteht kein größeres 
Gebilde. ! ; 

Der Punkt ist nichts anderes als eine Art Teilung. Ist die Teilung 
potential, so ist es auch der Punkt ; ist die Teilung aktual, so ist auch 
der Punkt aktual.?2 Die Linie ist infolgedessen nicht überall aktual 
geteilt, denn kein Punkt folgt unmittelbar auf den andern. — Um- 
gekehrt : Daraus, daß ein Punkt mit der Teilung identisch ist, folgt, 
daß die Punkte nicht überall auf der Linie aktual sind, denn sonst 
wäre die Linie ja aktual aufgeteilt. Dann aber müßten die Punkte 


sich berühren, und da sie unteilbar sind, müßten sie alle zusammen- 


fallen ; es gäbe also auf der Linie nur einen einzigen Punkt. ÿ 


ü Phys. 5, 5. Punetum puncto nihil maius effcit. 

2 Gener. lect. 4. Punctum nihil est aliud quam quaedam divisio partium 
lineae ; ex hoc autem quod aliquid dividitur in duo vel plura, non efficitur totu 
nec maius nec minus quam prius: ita enim corpus parvum, sicut magnum potest 
dividi in duo vel plura. Et sic patet quod puncta quae nihil alia sunt quam 
divisiones, non faciunt aliquid maius. — Diese wichtige Stelle kennt Isenkrahe 
wiederum nicht, wenn er (1. c. p. 143) sagt: « Thomas hat die Divisio benutzt, um 
die Menge der Teilungsergebnisse herzustellen, redet aber nicht davon, daß dadurch 
mittelbar auch Punkte, nämlich als Grenzen benachbarter Teile sich darbieten, 
und so steht bei ihm der Punkt ohne vichtig abgestempelten Bezugsschein da». Aber 
Thomas identifiziert doch geradezu Punkt und Teilung ! 

3 Gener. lect. 5. Quia punctus non pctest esse puncto contiguus per con- 
sequens non potest esse quod linea sit omnino divisa in actu : et ita esse divisibile 
ubique, licet aliquo modo conveniat magnitudinibus, scil. in potentia, tamen 
quodam modo non convenit eis, scil. in actu. Quia quando ponitur ubique esse 
divisa in actu, videtur poni ex consequenti quod ubique sit punctus, cum punctus 
in actu nihil aliud est quam divisio in actu lineae. Si autem punctus est ubique 
in actu in linea, necesse est quod magnitudo dividatur in puncta, cum nihil aliud 
in magnitudine inveniatur. ... Et ideo sequitur quod magnitudo vel sit ex 
punctis vel ex tactibus partium lineae, sive divisibilibus lineae. ... Sed hoc non 
potest esse : quia sequeretur quod solum unus punctus esset ubique, idest in 
qualibet parte lineae ; et quod omnes puncti lineae non plus continerent de situ 
quam unusquisque eorum ; immo quod non essent plures quam unus vel plures 
divisiones quam una. Non enim possunt se habere consequenter, ita quod punctus 
unus sit post alium, neque se tangant sec. ultima tantum, et sec. alia secernantur ; 
quia cum sint indivisibiles, sec. totum coniunguntur : et ideo omnes puncti sic 
coniuncti non sunt nisi unus. Et ideo non set possibile quod punctus sit ubique 
in linea. Quia si linea esset divisibilis sec. medium sui, et punctus esset contiguus 
_ puncto posset etiam dividi sec. contiguum punctum, si esset omnino divisibilis : 
sed hoc est impossibile, quia non est contiguum vel habitum, idest consequenter 
se habens, punctum puncto vel quodcumque signum signo. Hoc autem punctum 
in actu nihil aliud est quam actualis divisio lineae aut compositio sive tactus 
partium lineae. — Ibid. Divisio lineae in actu nihil aliud est quam punctus in 
actu : si ergo linea simul omnino in actu divisa, oporteret quod punctus esset 
ubique in actu in linea, et ita oporteret quod puncti essent contigui vel conse- 


? 
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Auch an Hand seiner zweiten Definition des Kontinuums erläutert 


er nochmals die Stetigkeit der Linie: Nach den Pythagoreern kann man 


sich die Linie — wenn sie auch nicht wirklich so entsteht — doch 
durch die Bewegung eines Punktes entstanden denken. Und durch diese 
Bewegung wird klar, daß zwei Teile der Linie durch einen Punkt 
zusammengekoppelt werden, und weil man sich in jedem Teile der Linie 
einen solchen Punkt denken kann, durch den der Teil mit dem anderen 
ununterbrochen verbunden wird, so ist die Linie ein Kontinuum. ! 

Eine endliche Linie braucht jedoch keine Grenze, also keine aktualen 
Punkte zu haben, wie wir beim Kreise sehen. Immer jedoch hat sie 


. potentiale Punkte, die durch die wirkliche Teilung selber aktual werden. ? 


Ähnlich verhält es sich mit der zweiten Dimension, der Fläche. 
Ihre Grenze besteht aus Linien. $ Aber sie selbst besteht nicht aus 
Linien, obwohl in ihr solche liegen und obwohl sie durch die Bewegung 
einer Linie erzeugt werden kann. Das Grenzelement, die Linie, ist 
hier unteilbar. Das steht nicht in Widerspruch mit dem oben Gesagten, 
denn hier handelt es sich jetzt um die zweidimensionale Teilbarkeit. 
Daß aber die Linie in der zweiten Dimension unteilbar ist, folgt aus 
der Definition der Linie, wonach sie in der Breite ohne Ausdehnung ist. 
Das Grenzelement der Fläche ist also die Linie, es besitzt demnach — das 
ist sehr wichtig — eine um eins niedrigere Dimension. Die Zahl der 
Begrenzungslinien ist entweder zwei oder, wie bei der Kreisfläche, eins. 4 


quenter se habentes in linea. Hoc autem non potest esse: quia cum puncta sint 
indivisibilia, multorum punctorum contiguorum unum non excederet aliud, quia 
unum tangeret aliud sec. se totum ; et ita omnes puncti non essent nisi unus 
punctus. Non ergo potest esse quod puncti sint ubique in actu in linea: et ita 
contra rationem lineae est quod sit simul omnino divisa in actu. Et ita non sequitur 
quod si sit simul divisibilis omnino in potentia, quod possit poni omnino esse 
divisa in actu. 

1 Opusc.-var. 44, tract. III, cap. 3. Nos debemus imaginari punctum ... lineae 
per punctum copulantur. Et quia in qualibet parte lineae est imaginari sec. istam 
viam punctum ad quem se continue habet alia particula, sine alia decisione ideo 
dicitur linea esse continua. — Phys. 4, 18. Punctus motus facit lineam. (Solche 
Stellen kennen weder Isenkrahe noch Langenberg, da sie sich auf das Studium 
eines Teiles und noch dazu kleinen Teiles der Summa Theol. beschränken. Vgl. 
Isenkrahe, 1. c. p. 30, nebst Fußnote, wo er von « Punktmengen » spricht. 

2 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 5. Extrema vero lineae, si habet extrema, 
quod dico propter lineam circularem, quae non habet extrema, sunt duo puncta : 
terminant enim lineam ad indivisibile scil. sec. illam dimensionem. 

3 Ibid. cap. 3. Similiter superficiei partes copulantur ad lineam quae actu 
eam terminat. — Cael. 3, 3. Ex lineis non fit superficies. 

4 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 5. Superficies vero continet duas dimen- 
siones, scil. longitudinem et latitudinem, cuius extrema sunt duae lineae, vel una : 
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Die letzte Spezies des dimensionalen Kontinuums ist der Körper. 
Man kann ihn sich wiederum entstanden denken durch Bewegung, 
und zwar durch Bewegung einer Fläche. ! Daraus geht ähnlich wie 
oben nochmals hervor, daß der Körper ein Kontinuum ist.? Die 


Grenze jedes Körpers wird gebildet von Flächen, also von Gebilden = 


der nächst niederen Dimension. Aber er besteht nicht aus Flächen, 
wenngleich unzählig viele Flächen in ihm möglich sind. Diese Grenzen, 
die Flächen, sind unteilbar, d. h. — worauf es hier allein ankommt 
— unteilbar bez. der dritten Dimension. Der Körper kann aber auch 
Linien als Begrenzungselemente haben, und diese sind sogar bezüglich 
der zweiten Dimension unteilbar. 3 

Der Körper wird also von Flächen begrenzt. Daher ist jeder Körper 
endlich, sowohl der physische als der mathematische. Entsprechendes 
gilt für Fläche und Linie. 4 

' Eine weitere Dimension gibt es nicht, denn durch die Bewegung 
eines Körpers entsteht kein Gebilde höherer Dimension. 5 

Punkt, Linie, Fläche und Körper geben der Dimension erst ihre 
Form. Sie haben aber außer den genannten inneren, topologischen 


quod dico propter superficiem circularem quae linea terminatur. Sicut enim 
dictum est, ad hoc quod linea terminetur ad indivisibile sec. illam dimensionem, sic 
oportet quod superficies terminetur ad indivisibile sec. latitudinem et haec est linea. 

1 Gener. lect. 4. Punctus motus facit lineam, et linea mota constituit super- 
ficiem, et superficies mota corpus. — Ähnlich Cael. 1, 2. — 4 sent. 40 q. 1a. 2c. 
— Opusc. var. 44, tract. III, cap. 3. 


2 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 3. Cael. 3, 3: Ex superficiebus non fit corpus. 


3 Opusc. var. 44, tract. III, cap. 5. Corpus autem continet omnes praedictas 
dimensiones tres, seu ipsum corpus est ipsa trina dimensione, sicut superficies 
est duplex dimensio et linea una. Terminatur autem corpus autem ad super- 
ficiem quae indivisibilis sec. profunditatem, vel ad lineam quae est indivisibilis 
sec. latitudinem. 

4 Phys. 3, 8. Definitio corporis est quod sit determinatum planitie, idest 
superficie, sicut definitio lineae est quod eius termini sunt puncta. Nullum autem 
corpus determinatum superficie, est infinitum : ergo nullum corpus est infinitum, 
neque sensibile, quod est naturale, neque intelligibile, quod est corpus mathe- 
maticum. — Ebenso für den physischen Kôrper in Th. I q. 7 a. 3. 

5 Cael. 1, 2. Utitur modo loquendi quo utuntur geometrae, imaginantes 
quod punctus motus facit lineam, linea mota facit superficiem superficies autem 
Corpus. A corpore autem non fit transitus ad aliam magnitudinem. 

© Opusc. var. 44, tract. III, cap. 4. Habet autem quantitas continua posi- 
tionem, licet non omnis. Notandum quod positio idem est quod ordo partium 
in loco, et haec est de decem praedicamentis, quae etiam dicitur situs. Alio modo 
dieitur positio ordo partium in toto : et sic positio est differentia quantitatis. .. 
Species quantitatis habentes positionem, sunt linea, superficies, corpus, locus. 
Et licet punctus non sit quantitas, quia est quid indivisibite, et principium quanti- 
tatis, quia est principium lineae; quia tamen habet ordinem ad partes lineae 
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4 Eigenschaften noch eine andere Eigenschaft : Es kommt ihnen auch 


eine der zehn Kategorien zu, die Position, die Lage. 
Die Position ist nach Thomas einerseits die Ordnung der Teile 
in der « Welt» (über diesen Ausdruck siehe später), d. h. die Lage 


” (situs), also eine Differenz der Quantität, andererseits die Ordnung 


der Teile im Ganzen. Zahl und Zeit haben keine Lage. Wohl tritt zu 
den drei genannten Dimensionen noch der Punkt hinzu. Denn, obwohl 
er keine Größe hat, besitzt er doch in gewissem Sinne eine Lage, weil 
er eine Ordnung zu den Teilen der Linie hat. Weil also der Punkt 
unteilbar und das‘ Prinzip der Linie ist, so läßt er sich vergleichen 
mit der Einheit, welche ebenfalls unteilbar und das Prinzip der Zahl 
ist. Da er zudem noch eine Position besitzt, so kann man vergleichs- 
weise sagen, daß der Punkt die mit Position versehene Einheit ist. ! 

Ein weiteres Kontinuum, das bei Aristoteles und Thomas eine 
große Rolle spielt, ist die Zeit. Ihr Grenzelement ist das « Jetzt». Es 
gehört ebenso zur Erkenntnis des Wesens der Zeit wie der Punkt zur 
Erkenntnis des Wesens der Linie.” Es ist ferner wie der Punkt ver- 
gleichbar mit der Einheit der Zahl. ? 

Daß die Zeit ein Kontinuum ist, beweist Thomas ehe indem 
er die Abbildbarkeit der Zeit bezw. der Bewegung auf die Linie zeigt. 
Zunächst : wenn sich die Linie aus unteilbaren Elementen aufbaute, 
dann würde dasselbe für die Bewegung gelten. Denn wenn die Strecke 
ABC aus drei unteilbaren Teilen A, B, C besteht, so muß auch die Bewe- 


dicitur habere positionem : nam communiter dicitur, punctus est indivisibile 
habens positionem, cum sit finis prioris partis et initium posterioris. Unitas 
vero est indivisibile, non habens positionem : et sic patet quae quantitas habet 
positionem et quae non. 

1 Th. Ia q. 11. a. 2, 4m. Apprehendimus simplicia per composita. Unde 


definimus punctum, « cuius pars non est », vel « principium lineae ». — Metaph. X, 
lect. 2, Abschn. 3. — Cael. 1, 3. Magnitudo addit positionem supra numerum, 
unde punctus dicitur esse unitas posita. — Th. Ta q. 85 a. 8, 2m. Tertio modo 


dicitur indivisibile quod est omnino indivisibile ut punctus et unitas quae nec 
actu nec potentia dividuntur ; et huiusmodi indivisibile per posterius cognos- 
citur per privationem divisibilis. Unde punctum privative definitur : « Punctum 
est cuius pars non est». — Post. Anal. 1. 41. Punctus se habet ex additione ad 
unitatem. Nam punctum est quoddam indivisibile in continuo. 

2 C. G. 2, cap. 33. Non potest intelligi esse tempus quin sit nunc, sicut 
linea non potest intelligi sine puncto. — Phys. 4, 21. Tempus dividitur sec. nunc, 
sicut et linea dividitur sec. punctum. — Phys. 8, 2. Impossibilem est quod dicatur 
aut intelligatur tempus absque ipso nunc: sicut impossibile est quod sit linea 
sine puncto ... Sic se habet nunc ad tempus, sicut punctum ad lineam. 

3 Phys. 4, 18. Ipsum nunc comparatur ad id quod fertur, non quidem sicut 
numerus (quia nunc indivisibile est), sed sicut unitas numeri. 
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gung, die durch die Strecke hindurchgeht, aus ebenso vielen unteil- | 
baren Bewegungen bestehen. ! Besteht ferner die Linie aus Punkten, \ 
so besteht die Bewegung nicht aus Bewegungen, sondern aus Momenten, 
Da aber die Linie ein Kontinuum ist, so gilt dasselbe für die Zeit.? 


An anderer Stelle, wo es sich um die Paradoxa des Zeno handelt, 
zeigt Thomas mit Aristoteles sogar auf mehrfache Weise? die Abbild- 
barkeit von Zeit und Linie : Zum Überschreiten eines Teiles der Strecke 


braucht man weniger Zeit als zur ganzen Strecke, also muß die Zeit « 


in der gleichen Weise teilbar sein wie die Strecke. ? Umgekehrt folgt 
aus der Teilbarkeit der Zeit die gleiche Teilbarkeit der Strecke. Ich 
kann also die Teile der Strecke umkehrbar eindeutig zuordnen den 
Teilen eines Zeitintervalles. Das heißt: Zeit und Strecke sind aufein- 


ander abbildbar. * Dasselbe wird noch auf zwei andere Arten bewiesen. - 
Thomas kommt also zu dem Ergebnis, daß Raum und Zeit auf- » 


einander abbildbar sind oder, wie er sagt, eodem modo continua sunt ® 
oder ad divisionem magnitudinis sequitur divisio temporis et e converso 
oder similiter dividitur tempus sicut et magnitudo. 

Und schließlich kommt er noch einmal auf das wichtige Problem 
von Raum und Zeit zurück, welche durch die Bewegung miteinander 
verbunden werden : Es gibt nach ihm zwei Arten des Unendlichen : 


das infinitum appositione oder infinitum in ultimis und das infinitum . 


divisione, d. h. das Unbegrenzte und das Kontinuum,® Linie und Zeit 


1 Phys. 6, 2. Si magnitudo ex indivisibilibus componitur, et motus qui 
transit per magnitudinem, componetur ex indivisibilibus motibus, aequalibus 
numero indivisibilibus ex quibus componitur magnitudo. Exemplificat autem 
(Aristoteles) sic. Sit linea ABC, quae componatur ex tribus indivisibilibus, quae 
sunt A et Bet C; et sit O mobile quod movetur in spatio lineae ABC, et motus 
eius sit DEZ: oportebit quod si partes spatii vel lineae sint indivisibiles, quod 
etiam partes praedicti motus sint indivisibiles. 

? Ibid. — Ferner Th. Ia q. 53, 2c. — ı sent. 8 q. 3 a. 3c: Ex continuitate 
magnitudinis est continuitas motus. 

SAP byS NO: 

4 Phys. 6, 3. Ad divisionem magnitudinis sequitur divisio temporis et e 
converso. 

5 Ibid. Manifestum est etiam per rationes quae consueverunt dici, quod 
si tempus est continuum, idest divisibile in semper divisibilia, quod et magnitudo 
eodem modo continua est: quia unum et idem mobile regulariter motum, sicut 
in toto tempore pertransit totam magnitudinem, ita in medio tempore medium 
magnitudinis et universaliter in minori tempore minorem magnitudinem. Et 
hoc ideo contingit, quia similiter dividitur tempus sicut et magnitudo. 

$ Phys. 6, 4. Exponit distinguendo ... de ratione continui, ut dictum est. 
Et si tempus esset utroque modo infinitum, et longitudo esset utroque modo infinita. 
Et convenienter isti duo modi infiniti contraponuntur : quia primus modus infi- 
niti accipitur ex parte ultimorum indivisibilium quae privantur, secundus modus 
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sind in ersterer Beziehung unendlich, denn ein sich gleichmäßig bewegen- 
der Gegenstand wird in einer unbegrenzten Zeit über jede angebbare 
Entfernung hinauskommen. Aber Raum und Zeit sind auch unendlich 
von der zweiten Art, weil sie ja Kontinua sind. Wenn also die Zeit 
in zweifacher Weise unendlich ist, so gilt dasselbe für den Raum. 

Diese ausführlichen Untersuchungen sind nötig, um das Paradoxon 
des Zeno zu lösen. Zeno kann nicht verstehen, wie man unzählig viele 
Punkte in einer endlichen Zeit durchlaufen kann. Daraus folgert er 
die Unmöglichkeit der Bewegung. ! Aber dieser Schluß ist falsch, 
denn Zeno hat nicht zwischen den beiden Arten des Unendlichen 
unterschieden. Wenn er von unendlich vielen Punkten spricht, so 
meint er das infinitum divisione ; wenn er von der endlichen Zeit 
spricht, so meint er das finitum in ultimis. Spreche ich aber von 
Linienpunkten, so muß ich auch von Zeitpunkten sprechen. Dann 
aber werden die unendlich vielen Raumpunkte nicht in einer endlichen 
Zeit überschritten, sondern in einer unendlichen Zeit, nämlich in 


2 


unendlich vielen « Jetzt ». ? 


autem accipitur sec. indivisibilia quae signantur in medio ; dividitur enim linea 
sec. puncta infra lineam signata. (Auch solche wichtigen Unterscheidungen zweier 
Typen des Unendlichen erwähnen Langenberg und Isenkrahe nicht. Sie erwähnen nur 
die Teilung: infinitas quantitatis dimensivae und infinitum multitudinis [Langenberg, 
1. c. p. 82; Isenkrahe, p. 82 f.]| Es ist also nicht so, wie Isenkrahe sagt, [1. c. 
p. 83]: daß Thomas nur eine Einteilung der Objekte, denen die Unendlichkeit 
zukommt, aber keine direkte Einteilung des Unendlichen ‚selbst gegeben habe.) 

1 Phy. 6, 4. Si ergo movetur aliquid de A in B, oportet quod pertranseat 
infinita, et quod tangat unumquodque infinitorum ; quod non est possibile fieri 
in tempore finito. Ergo in nullo tempore quantumcumque magno, dummodo sit 
infinitum, aliquid potest moveri per quantumcumque spatium. 

Phys. 8, 17. Sed inter quolibet duos terminos sunt infinita media, propter 
hoc quod magnitudo est divisibilis in infinitum ; et ita impossibile est transire 
media, quia infinita non contingit transire : ergo nihil potest movendo ad aliquem 
terminum pervenire 

2 Phys. 6, 4. Si essent aliqua scil. mobile et spatium, infinita sec. quanti- 
tatem, quod est esse infinitum in ultimis, non contingeret quod se invicem tan- 
gerent in tempore finito. Si vero sint infinita sec. divisionem, hoc contingit ; 
quia etiam tempus quod est finitum sec. quantitatem, est sic infinitum, scil. sec. 
divisionem Unde sequitur quod infinitum transeatur, non quidem in tempore 
finito, sed in tempore infinito, et quod infinita puncta magnitudinis transeantuı 
in infinitis nunc temporis, non autem in nunc infinitis. Est autem sciendum 
quod haec solutio est ad hominem, et non ad veritatem. 

Phys. 8, 17. Sicut magnitudo dividitur in infinitum, ita et tempus; et sic 
eodem modo tempus habet in seipso infinita, sicut et magnitudo. Et ita non est 
-inconveniens si infinita quae sunt in magnitudine, transeat aliquis in infinitis 
quae est in tempore: quia non est inconveniens quod infinita magnitudo tran- 
seatur tempore infinito. 
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Diese Lösung genügt nach Thomas aber nur, wenn jemand fragt, 
ob man in einer endlichen Zeit unendlich viele Punkte durchschreiten 
und zählen kann. Sie genügt jedoch nicht zur Beantwortung der Frage, 
ob die unendlich vielen Zeitpunkte überhaupt durchschreitbar sind. 1 
Auf die Frage, ob das Unendliche, sei es der Zeit, sei es der Größe, durch- 
schreitbar ist, antwortet er nun, daß es in gewisser Weise möglich sei, 
in gewisser Weise nicht, je nachdem es sich um ein potential oder 
aktual Unendliches handelt. Das begrenzte Kontinuum ist von der 
ersteren Art, also durchschreitbar. ? 

Auch die anderen Schlußweisen Zenos werden auf die gleiche 
Weise widerlegt. ? Hier interessiert vor allem dessen erstes Argument 
für die Unmöglichkeit der Bewegung : Alles was sich an einem Orte 
befindet, wird entweder bewegt oder ruht. Der Körper befindet sich 
in jedem Jetzt an einem Orte, also gilt für ihn ebenfalls, daß er sich 
entweder bewegt oder ruht. In einem Jetzt bewegt er sich nicht, 
infolgedeß ruht er. Da dies für alle Zeitmomente gilt, so ist demnach 
der Körper immer in Ruhe. Dieser Schluß wird leicht zurückgewiesen 
mit der Bemerkung, daß das Jetzt keine Zeit, sondern die Grenze 
einer Zeit ist ; daß die Zeit sich nicht aus unteilbaren Momenten zu- 
sammensetze und daß daher aus der Ruhe in einem Momente nicht 
auf die Ruhe in der Zeit geschlossen werden kann. *? 

Die Zeit läßt sich also abbilden auf den Raum. Beide sind von 
derselben Struktur. Was bei der Linie der Punkt ist, das ist bei der 
Zeit das Jetzt, und wie aus der Bewegung des Punktes die Linie 
entsteht, so entsteht aus der Bewegung des Jetzt die Zeit. Und wie 
die entstehenden Punkte voneinander verschieden sind, so auch die 
entstehenden Jetzt. 


1 Tb. Haec solutio sufficiens est ad obviandum interroganti qui sic interro- 
gabat : an contingeret in tempore finito transire et numerare infinita. ... Sed 
ista solutio non sufficit ad rei veritatem: quia si ... faciat hant eandem inter- 
rogationem de ipso tempore, utrum scil. infinita quae sunt in tempore possint 
transiri. — Ebenso Phys. 6. r1. 

? Ib. Respondendum est ad eum qui interrogabat an contingit infinita tran- 
sire sive in tempore sive in magnitudine, quod quodammodo contingit et quo- 
dammodo non contingit. Cum enim sint infinita in actu, non contingit ea transire : 

-cum autem enim sint infinita in potentia, contingit. — Ebenso Phys. 6, 11. 

2 Phys. 6, 11. 

* Phys. 6, 11. Non componitur tempus ex nunc indivisibilibus, sicut neque 
aliqua magnitudo componitur ex indivisibilibus ; unde non sequitur quod in tem- 
pore non moveatur aliquid, ex hoc quod in nullo nunc movetur. 

5 Phys. 4, 18. Imaginemur sec. geometras quod punctus motus faciat 
lineam : similiter oportebit esse aliquid idem in tempore, sicut est aliquid idem 
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Und doch ist zwischen Punkt und Zeitelement ein Unterschied. 
Denn Punkt und Linie sind gewissermaßen etwas Unveränderliches, 
was darin zum Ausdruck kommt, daß man denselben Punkt als Anfang 
' oder als Ende einer Strecke benutzen kann. Durch diese doppelte 
Verwendung entsteht ein gewisser Ruhezustand. Das Zeitelement 
hingegen ist nichts Festbleibendes. ! 

Soweit Thomas. Wir kommen nun zur Interpretation seiner Be- 
hauptungen. Wie schon bei der «Zahl» ausgeführt, benutzen Thomas 
und die Scholastik wie Aristoteles grammatisch-etymologische Be- 
trachtungen, um ihre Begriffe zu analysieren. Wenn aber Thomas 
das Kontinuum von contingere und contiguus ableitet, so ist diese 
Ableitung auch rein etymologisch betrachtet schwerlich richtig. Das 
kann kein Tadel sein, denn in der damaligen Zeit fehlte es ja an 
jeglichen exakten Vorarbeiten, um auf etymologischem Gebiete zu 
sicheren Ergebnissen zu kommen. Sicherlich hat Thomas diese Ab- 
leitung auch selbst gar nicht ernst gemeint, er will wohl mehr eine 
bloße Analogie geben. Denn an anderer Stelle (Anm. 4, S. 190) trennt er 
ja scharf diese Begriffe tactus oder contiguus von continuus. Sprach- 
lich richtig hingegen leitet er continuum von continere ab. Aber wenn 
auch letzteres rein etymologisch richtig ist, so kann doch die Klärung 
eines Begriffes nicht auf solchem Wege erfolgen. 

In begrifflicher Beziehung ist für Thomas charakteristisch, daß 
das Kontinuum einmal als Spezies der Quantität, das andere Mal als 
Spezies des Habitus hingestellt wird. Diese von Aristoteles herrührende 
zweifache Definition ist wohl mit Schuld daran, daß seine Darstellung 
für uns in manchem so schwierig ist, wenngleich die Hauptursache 
in der außerordentlichen inneren Schwierigkeit des Gegenstandes liegt, 
die natürlich auch von uns nicht gelöst werden kann. 


in motu. ... Ipsum nunc inquantum respondet mobili se habenti aliter et aliter, 


discernit prius et posterius in tempore et suo fluxu tempus facit, sicut punctus 
lineam. ... Accidit nunc tempori ut terminus terminato. — Th. I q. 53 a 2. 


Cum igitur inter primum nunc et ultimum temporis mensurantis motum sint 
infinita nunc, oportet quod inter primum locum a quo incipit moveri, et ultimum 
locum, ad quem terminatur motus, sint infinita loca (loca !). 

1 Phys. 4, 18. Quod dictum est de tempore et nunc, consequitur quodam- 
modo ad id quod invenitur in linea et puncto: quia punctum contineat lineam 
et distinguat ipsam inquantum est prineipium unius partis et finis alterius. Sed 
tamen differenter se habet in linea et puncto, et tempore et nunc. Quia est quod- 
dam stans, et linea similiter : unde potest homo accipere idem punctum bis, et 
uti eo ut duobus, ut scil. principio et ut fine. Et cum sic utimur puncto ut duobus, 
accidit quies. Sed ipsum nunc non est stans. ... 
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Für Thomas ist weiter bezeichnend, daß er eine allgemeine 


Kontinuität, im Sinne etwa von Leibnitz, nicht kennt. Ja, er kennt 


noch nicht einmal ein abstraktes Kontinuum. Für Thomas gibt es nur 
das Gebiet der Größe, der Linie, der Fläche, des Körpers, der Zeit 
u. dgl. mehr, aber es gibt für ihn kein Kontinuum schlechthin ! Es 


gibt für ihn keinen abstrakten Raum ! Es gibt für ıhn nur eine Welt ! 4 


(Das heißt den mit Masse erfüllten, den physischen Raum.) Daß er 


keinen abstrakten Raum kennt, geht schon daraus hervor, daß das 


Kontinuum bei ihm ein Akzidens ist, also nicht für sich selbst exi- 
stiert, sondern immer an etwas anderes gebunden ist.! Was dem 
Begriff «Raum» am nächsten kommt, ist der des locus, d. h. des 
Ortes, an dem sich immer ein Körper befindet. Zur Erkenntnis des 
Locus kommen wir nach ihm durch die Bewegung, die örtliche 
Veränderung. ? Der Locus ist nach ihm etwas Aufnahmefähiges, ohne 


Körper ist er nicht denkbar. ?* Er unterscheidet den locus proprius « 
von dem locus communis 4, d. h. den bestimmten Ort von dem all- # 
gemeinen Ort, von der « Welt », wie wir den mit Masse erfüllten Raum 

nennen. Auch wenn er die Unendlichkeit des Raumes leugnet, so ’ 


meint er wiederum die Welt. 


Das Kontinuum ist nun immerfort teilbar und -besteht nicht aus - 


unteilbaren Elementen. Es wäre abwegig, wollte man dies wie manche 


modernen Forscher damit widerlegen, daß sich die Materie als aus * 


unteilbaren Atomen aufgebaut gezeigt hätte. Im Begriffe der Quanti- É 


tät liegt diese Unteilbarkeit nicht. Das betont auch Thomas.5 Ob 
die Quantität durch Teilung immer kleiner und kleiner wird, ändert 
an der Teilbarkeit nichts. Wann soll man denn auch einen Körper 
für groß und wann für klein halten ? Die thomistische Definition : 
«Das Kontinuum ist ins Unendliche teilbar », ist, wenn man nur den 


! Dies scheint Isenkrahe (1. c. p. 27 ff.) übersehen zu haben, wenn er Thomas 
die Kenntnis des abstrakten Raumes zuschiebt, ohne freilich ein Zitat anzuführen, 
das seine Ansicht stützt. Überhaupt scheinen Isenkrahe wie Langenberg das 
Raumproblem bei Thomas zu mathematisch und zu wenig philosophisch auf- 


zufassen, denn Kontinuität ist bei Thomas, wie hervorgehoben, immer ein Akzidens. 


2 


Phys. 4, 1. Transmutatio sec. locum induxit homines ad cognitionem loci. 
3 


Ib. Locus est aliquid, et est quoddam receptaculum. 

ÉRPEVS MR Phys 416. 

5 Phys. 1, 9. Dicendum quod licet corpus mathematice acceptum, sit divi- 
sibile in infinitum, corpus tamen naturale non est divisibile in infinitum. In 
corpore enim mathematico non consideratur nisi quantitas, in qua nihil invenitur 
divisioni vepugnans. Sed in corpore naturali consideratur forma naturalis quae 
requirit determinatam quantitatem sicut et alia accidentia. 


5 ja 
ù 
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Ausdruck «unendlich » richtig versteht, durchaus gerechtfertigt. Und 
diese Definition ist nicht formal, sondern sie gibt eine Eigenschaft 
des Kontinuums wieder. 

Interessant ist ferner die Unterscheidung zwischen magnitudo und 
quantitas continua, also von Größe und Quantität. Die Größe ist 
offenbar das Konkrete, die Quantität das Abstrakte. Die Quantität ist 
das der Größe Zugrundeliegende ; sie ist das Wesen der Größe. Die 
Größe ist das Subjekt der Quantität. Das ist auch deshalb interessant, 
als damit noch einmal festgestellt wird, daß die Quantität ein Akzidens 
ist, also nicht für sich existiert. 

Dann schildert Thomas das Verhältnis von Punkt und Linie, 
von Linie und Fläche, von Fläche und Körper, von Moment und Zeit. 
Hier treten seine Einsichten in die Grundlagen der Mathematik deut- 
lich hervor. Hier findet zugleich seine Akt-Potenzlehre eine ihrer 
schönsten Anwendungen. Der Punkt ist abstrakt. Aber deshalb ist 
er noch keine Fiktion! Auch Thomas würde dies ablehnen. Denn 
die Endpunkte einer endlichen Linie erkennt er von vorne herein .als 
aktual an. Nur als Größe ist allerdings der Punkt eine Fiktion, wie 
auch Thomas wörtlich angibt. Ebenso definiert übrigens Euklid: 
« Punctum est cuius pars non est ». 1 

Nach Thomas hat die Linie Punkte, aber sie wird nicht aus ihnen 
zusammengesetzt. Der Punkt existiert aktual nur an den Enden der 
Linie ; auf der Linie hat er potentielle Existenz. Hier zeigt sich die 
Größe des Akt-Potenzbegriffes in vollstem Lichte: Man kann nicht 
sagen, der Punkt existiert ; man kann nicht sagen, er existiert nicht. 
Aber zwischen Sein und Nichtsein gibt es nach Thomas und Aristoteles 
noch ein drittes: die Möglichkeit. ? Sie hilft über die Schwierigkeiten 
hinweg. Der Punkt existiert also im allgemeinen nicht in Wirklichkeit, 
es sei denn an den Enden der Linie, sondern er existiert der Möglichkeit 
nach. Diese Möglichkeit ist nicht zu verwechseln mit der logischen 
Möglichkeit ; denn logisch möglich ist das, was widerspruchslos ist. 
Das aber ist eine negative Aussage. Das potentielle Sein hingegen 
enthält einen gewissen Grad an Aktualität, also etwas Positives, weil 
die Potenz aus dem Akte überhaupt erst erkannt wird. 

Der aktuale Punkt aber ist nach Thomas in gewissem Sinne nichts 


1 Gener. 1, 13. Caret quantitate punctus simpliciter. — 
2 Phys. 1, 9. Ens in potentia est quasi medium inter purum non ens et ens 
in actu. 
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anderes als die Teilung! (Anm. 6, S. 193)..Wer denkt hier nicht sofort 
an den Dedekind’schen Schnitt? Ich glaube, daß nur wenig oder gar 
nichts fehlt, um von dem thomistischen zu dem Dedekind’schen Kon- 
tinuum zu kommen : Der Schnitt zerlegt nach Dedekind die rationalen 
Zahlen in zwei Klassen mit bestimmten Eigenschaften. Die Teilung 
zerlegt nach Thomas die aus potentiellen Teilen bestehende Linie in & 
zwei Kontinua mit identischer Grenze. Die Eigenschaften der Klassen 
braucht Thomas nicht hervorzuheben, da sie durch die Ordnung des 
Kontinuums von selbst erfüllt sind. Den Terminus « Grenze » benutzen ; 
sowohl Dedekind als Thomas, und beide bezeichnen dieselbe auch 
mit dem anderen Worte « Punkt». Nur darin geht Dedekind weiter « 
als Thomas, daß er Punkt und Zahl als äquivalent aufstellt. Was 
Dedekind Punkt oder Zahl heißt, das heißt bei Thomas Teilung oder 
Punkt. Ebenso wie die rationalen Zahlen «in sich dicht » liegen, eben- « 
so liegen die Teile bei Thomas in sich dicht. « Rationale Zahl» und 
« beliebig kleiner Teil» sind in beiden Theorien als äquivalent zu be- # 
trachten. Dedekind muß bei seiner Theorie die Existenz der Irrational- 1 
‘ zahl voraussetzen, und Thomas muß die Möglichkeit der Teilung, die « 
Möglichkeit des Punktes voraussetzen. Und wie durch die Verwirk- « 
lichung des Schnittes die wirkliche Zahl entsteht, so entsteht durch 
die Verwirklichung der möglichen Teilung der aktuale Punkt. 

Aber vielleicht ist die Einsicht von Aristoteles und Thomas sogar 
noch tiefer als die von Dedekind und Cantor. Um dies zu zeigen, möge : 
Dedekind-Cantor’sche Definition des Kontinuums vorausgeschickt 
werden : « Eine Punktmenge heißt ein Kontinuum, wenn sie zusammen- 
hängend ist und mit der Menge ihrer Häufungspunkte übereinstimmt ». 
Ein Punkt ist aber Häufungspunkt, wenn in beliebiger Nachbarschaft 
von ihm immer noch andere Punkte der Menge liegen. Die « beliebige 
Nachbarschaft » setzt aber doch schon ein Kontinuum voraus ! Nämlich 
das Kontinuum des abstrakten Raumes, in welchem das vorliegende 
Kontinuum eingebettet ist. Das geht auch schon daraus hervor, daß 
es nach dieser Kontinuumsdefinition auch Mengen gibt, die mit der 
Menge ihrer Häufungspunkte nicht übereinstimmen, die also nicht 
« perfekt » sind, z. B. die Menge der rationalen Punkte. Dann sind also 
deren Häufungspunkte nicht in der Menge enthalten. Diese sind aber 
vorhanden. Daher müssen sie auch irgendwo liegen, und ihr Träger 


\ Isenkrahe schreibt (Anm. 6, S. 193), daß Thomas den Zusammenhang 
zwischen Punkt und Teilung nicht kennt. Damit ist Isenkrahe auch die Analogie 
der Ansichten von Thomas und Dedekind entgangen. 
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heißt das abstrakte Kontinuum. Das abstrakte Kontinuum wird also 
bei der Definition des allgemeinen Kontinuums vorausgesetzt ! Den 
abstrakten Raum kennt aber Thomas als Realist nicht, wie wir oben 
sahen, und dadurch ist er einer großen Gefahr, der Zirkeldefinition, 
entgangen. Vielleicht aber hat auch er diese Schwierigkeit gesehen 
und hat gerade deshalb das abstrakte Kontinuum vermieden. Man 
mag diese Vermutung kühn heißen, aber man wird doch zugeben, 
daß sie logisch möglich ist. Und wenn bei Geistern wie Aristoteles und 
Thomas zwei Auslegungen möglich sind, so tut man, wie schon einmal 
gesagt, immer besser daran, den richtigen Sinn unterzulegen als den 
falschen. Überhaupt glaubte man in der neuesten Zeit vielfach, das 
Kontinuum konstruieren zu können ; man glaubte mit Cantor 1, eine 
définition créatrice geben zu können. Heute sieht man ein, daß man 
das Kontinuum höchstens beschreiben kann. Weyl verzweifelt über- 
haupt daran, das Kontinuum seinem Wesen nach logisch-mathematisch 
erfassen zu können. Man ist hier also intuitionistisch, eingestellt. Und 
wenn Brouwers Einstellung dahin geht, die Eigenschaft des Kontinuums, 
letzte Elemente zu besitzen, d. h. sich in eine Menge von Punkten auf- 
zulösen, zurücktreten zu lassen gegenüber der Eigenschaft, Teile zu 
besitzen, die wiederum kontinuierlich und daher unbegrenzt teilbar 
sind — so ist man damit entgegen Cantor wieder auf die aristotelisch- 
thomistische Ansicht zurückgekommen. 

Und weiter zeigt sich die Kraft von Aristoteles und Thomas bei 
der Besprechung des Verhältnisses der verschiedenen Dimensionen 
zueinander : Stoßen zwei Gebilde der gleichen Dimension aneinander, 
so ist ihre Grenze ein Gebilde der nächstniederen Dimension. ! So 
entsteht aus dem Körper die Fläche, aus jener die Linie, und daraus 
der Punkt. Diese Aussagen bezw. der Dimensionen muten ganz modern 
topologisch an. Nur geht Thomas mit Euklid als Realist von dem 
Körper aus, während die Topologie in modern abstrakter Weise von 
dem Punkte ausgeht und von dort die einzelnen Dimensionen der 
Reihe nach aufbaut. Aber auch zu solcher Definition finden sich 
Ansätze. Denn manchmal definiert Thomas mit Euklid direkt 
einen Körper als ein von Flächen begrenztes Gebilde, ebenso eine 
Linie als ein von Punkten begrenztes Gebilde. Wesentlich ist für uns 


1 Auch solche Stellen kennt Isenkrahe nicht, wenn er (l. c. p. 204) sagt: 
«Den wichtigen Satz, daß bei jedem räumlichen Gebilde einerseits und dem zu- 
gehörigen Grenzgebilde andererseits die Anzahl der « Dimensionen » eine ungleiche 
ist, hatte Thomas schon in der Hand, sprach ihn aber nicht aus ». 
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also, daß Thomas Dimensionen niedrigerer Ordnung als Grenzen von 
Dimensionen höherer Ordnung hinstellt, und diese Aussagen, sowie 
jeder der darin vorkommenden Termini, wie Grenze, sind durchaus 
modern. 

Daneben sind ihm freilich einige Irrtümer unterlaufen, die zugleich 
einen Einblick in seine speziellen mathematischen Kenntnisse gewähren. 
So sagt er (Anm. 4, S. 195), eine Fläche werde entweder von einer Linie 
oder zwei Linien begrenzt ; ersteres trete z. B. bei der Kreisfläche ein. 
Zunächst ist klar, daß es unwesentlich ist, von wievrelen Linien die 
Fläche begrenzt wird. Diese Unterscheidung ist wohl typisch für die 
Scholastik, die auch dort noch kleine Unterschiede feststellen will, wo 
wir über eine Trennung hinwegsehen. Aber die Bemerkung ist auch 
unrichtig. Denn eine Kugelfläche wird von keiner Linie begrenzt, 
ist aber doch eine Fläche. Beim Kreise weist Thomas auf das Ent- 
sprechende hin, daß nämlich ein Kreis keinen Begrenzungspunkt habe ; 
bei der Kugelfläche unterläßt er die entsprechende Bemerkung. Es 
läßt sich hieraus schließen, daß Thomas die Kugel als Fläche nicht 
. kannte, während sie ihm als Körper wohlbekannt war. Auf fast dem- 
selben Irrtum beruht auch seine Behauptung (Anm. 3, S. 196), daß 
kein Körper und keine Fläche und keine Linie. unendlich sein kann, 
weil sie alle begrenzt seien von Gebilden niederer Dimension. Kugel- 
fläche und Kreis z. B. sind aber nicht begrenzt von solchen niedrigeren 
Dimensionen. Infolgedessen ist die Schlußweise von Thomas nicht 


richtig. — Auch die Bemerkung, daß Körper als Begrenzungselemente 


Linien besitzen können (Anm. 2, S. 195), steht in Widerspruch mit seiner 
sonst einwandfreien Definition der Grenze und stört den logischen 
Aufbau. 

Interessant ist ferner, daß er die, von den Pytagoreern zuerst 
benutzte, Entstehung der Linie durch Bewegung eines Punktes, die einer 
Fläche durch Bewegung einer Linie usw. anführt, daß er aber hinzu- 
fügt, diese Entstehung sei nur denkbar. Natürlich hat er zunächst 
eingesehen, daß die Geometrie von der Bewegung ganz unabhängig 
ist, weil Bewegung nur bei der sinnlichen Materie möglich ist und weil 
die Mathematik den zweiten Abstraktionsgrad besitzt, und vielleicht 
ist seine Bemerkung nur so zu verstehen. Es kann aber auch sein, 
daß sich hier wieder eine tiefere Einsicht verbirgt, wenn es sich auch nicht 
direkt beweisen läßt. Jedenfalls ist klar, daß nicht eine Dimension 
durch Bewegung der nächstniederen erzeugt werden kann. Denn z. B. 
braucht eine bewegte Ebene doch nicht notwendig ein räumliches 


Te nn Ra me Tr 
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Gebilde zu beschreiben ; wird sie in sich selbst bewegt, so entsteht 
nur wieder eine Ebene. Soll aber ein dreidimensionales Gebilde über- 
_ strichen werden, so muß sie « quer » zu sich selbst bewegt werden. Diese 
Querbewegung setzt aber die dritte Dimension schon voraus! Die 
dritte Dimension läßt sich also nicht erzeugen ! 

Unser höchstes Interesse findet schließlich sein Vergleich von 
Linie und Zeit. Das Bild der Zeit ist die Linie, das Bild des Jetzt 
ist der Punkt. Linie und Zeit sind strukturmäßig fast (Anm. 1, S. 201) 
gleich. Aus der Endlichkeit der einen folgt die Endlichkeit der anderen, 
aus der Unendlichkeit der einen die Unendlichkeit der zweiten. Und 
sogar die Art der Unendlichkeit ist bei beiden dieselbe: Jedem Zeitelement 
kann ein Linienelement zugeordnet werden und umgekehrt. Das heißt, 
wie schon S. 198, 200 erwähnt: Raum und Zeit sind aufeinander 
abbildbar, haben die gleiche Mächtigkeit. ! Thomas hat mit Aristoteles 
klar erkannt, daß durch die Bewegung die beiden Kontinua aufein- 
ander bezogen, miteinander verbunden werden. Und während Zeno 
bei dem Raum nur das Getrennte geltend macht (während er bei der 
Zeit auf den ununterbrochenen Zusammenhang hinweist), betonen sie 
den ununterbrochenen Zusammenhang von Raum und Zeit. Damit 
lösen sie dann die von Zeno so meisterhaft aufgerollten Probleme der 
Bewegung in einer derart endgültigen Weise, daß dem auch heute 
nichts mehr hinzuzufügen ist. 


1 Man vergleiche die ausführlichen Beweise auf S. 198-201. — Ähnlich 
schon bei Zsenkrahe (l. c. p. 124), wenn auch nur mit einem schwachen Zitat 
gestützt, das den Gedanken wenig widergibt. Die Ausdrücke «sequitur» und 
«est secundum » kennt Isenkrahe nicht. 


Gab es eine gekürzte Redaktion 
des lateinischen Horologium sapientiae 
des sel. Heinrich Seuse O. P.: 


Von Dominikus PLANZER O. P. 


(Fortsetzung.) 


Die eigentlich entscheidenden Gründe, die mich indessen zur rest- 
losen Verwerfung der von Wijnp. entwickelten Hypothese veranlassen, 
sind die folgenden : 

1. Der Titel der ersten ndt. Übersetzung des Hor. (Wijnp. 120, 2-3) 
heißt Oerloy der ewigher wijsheyt. Das ist nun, wie die Hss. selbst 
bezeugen, die Übersetzung zu Horologium acternae sapientiae.! 
Nun glaube ich aber einwandfrei nachweisen zu können, daß die Titel- 
gebung Horologium die Einteilung des Werkes in 24 Kapitel not- 
wendigerweise einschließt.2 Wenn also die ndt. Übersetzung den Titel 
Horologium beibehält, und zum Überfluß noch angibt, daß dieser Titel 


1 Vgl. die Hs. Arsenal 8224 Bl. Cv: (Tabula, von. etwas späterer Hand). 
Die evste capittel. Dit boec es uten latine in dietsche ghetogen, twelke gheheten es in 
latine horologium eterne sapientie. Dat es in dietsche horoloy der ewigher wijsheit. 
Bit voer mi. Bl. ıra: (vor Beginn des Textes, alte Hand). Dit boec is ghenomen 
wt een latinen boec, dat gheheten is oerloy der ewigher wijsheyt. — Daß in dat 
gheheten is ähnlich wie in der bekannten Briefstelle Heinrichs von Nördlingen 
(vgl. oben XII. 136 Anm.) eine Erinnerung an das Incipit des Prologs mitspielt, 
scheint mir sicher zu sein. Dann würde die Hs. bzw. deren Vorlage le 
implicite auch den Prolog kennen ! 

? Der älteste geistliche Traktat mit dem Titel Horologium ist das Horologium 
devotionis circa vitam Christi des fr. Berthold ©. P. gen. Huenlein (vgl. Bihlm. 
105* und Hist. Jahrb. 1904. 178; oben XII. 133 Anm. 4). Dieser sagt nun in der 
Vorrede (Druck : Augsburg, Sorg 1489 Bl. a. ii.v. = Gesamtkatalog der Wiegen- 
drucke n. 4173): Volo autem hunc libellum horologium devotionis intitulare hac 
ratione: Nam sicut dies naturalis habet xxitij hovas, diem et noctem simul com- 
Putando, sic iste libellus de vita Christi habet xxiiij capitula ... et quodlibet capi- 
tulum huius lıbri duxi horam nominandam. Vgl. auch den deutschen Text, Druck : 
Basel, Amorbach 1492 (= GKW 4167) Bl. a 2r. Die Hs. Wien, Schotten 118 (vel. 
oben XII. 149) bietet Bl. 184vb zur Erklärung des Titels Horologium sapientiae 
gerade diesen Text Bertholds. Bertholds Angabe ist umso wertvoller, als die 
Verbindungslinien zwischen seinem und Seuses Hor. doch etwas zahlreicher sind, 
als man gemeiniglich annimmt. — Einteilungen in 24 Kapitel begegnen uns in 


N 
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der lateinischen Vorlage entnommen wurde, so ist anzunehmen, daß 
diese Vorlage bzw. wenigstens die Vorlage, die der Kürzung des 
lateinischen Textes zu Grunde lag, 24 Kapitel umfaßt haben muß. 
Daraus aber folgt, daß ein mit dem Titel Horologium versehenes Werk 
von bloß 22 Kapiteln (wie das nun bei der ndt. Übersetzung bzw. 
eventuell bei deren lat. Vorlage der Fall ist) keineswegs eine primitive 
Form darstellt, sondern als eine nachträgliche Kürzung zu gelten hat. 

2. Der Titel des lateinischen Werkes, aus welchem übersetzt wurde, 
‚heißt: Horologium aeternae sapientiae. Ich glaube nun aber klar 
nachweisen zu können, daß der ursprüngliche Titel des "Werkes bloß 
Horologium sapientiae hieB und daß die Erweiterung des Titels das 
Werk eines spätern, auffallenderweise eines Niederländers ist. 1 


Der erweiterte Titel erscheint erstmalig in der 1359 geschriebenen Hs. 
Si. Omer, 292, die zum Überfluß bereits das Gebet Anima mea ... und die 
lateinischen Centum meditationes mit dem Prologus cuiusdam fratris viridis 
vallis (Anf.: Venerabilis) aufweist, so daß die Tatsache einer spätern 
Erweiterung des Hor. völlig eindeutig ist. ? Auch in der Hs. Paris, Maza- 
rine 987 (14. Jh.) ?, die wie die älteste Hs. der niederdeutschen Übersetzung 
aus St. Paul in Zonien stammt, wird das Werk Seuses Horologium aeternae 
sapientiae genannt. * 


Ich entnehme daraus, daß die Übersetzung auf Grund eines Exem- 
plares des Hor. erfolgte, welches bereits den erweiterten Titel besaß ; 
daß also diese Vorlage bereits einer spätern Zeit angehörte, einer Zeit, 
da das Hor. unter seinem echten Titel und in seiner vollständigen 
Gestalt bereits überall verbreitet. war. Anzunehmen, daß Seuse eine 
erste Redaktion Horologium aeternae sapientiae genannt habe und erst 


ma. geistlichen Traktaten sehr häufig: als Vorbild haben vorzüglich Cassians 
XXIV Collationes zu gelten, die auch Seuse (Hor. 175, 20) so hoch schätzte. — 
Über den literargeschichtlichen Hintergrund der Titelgebung Horologium handle 
ich ausführlich in der Einleitung zur kritischen Ausgabe. 

1 Den alten Titel bezeugen vor allem die Hss. der sog. Konstanzer Gruppe, 
sowie die überwiegende Mehrzahl wenigstens der ältern Hss.; die Erweiterung 
mag wohl davon herrühren, daß Seuse im Hof. von der eterna sapientia spricht 
und auch den Cursus als Cursus de etevna sapientia bezeichnet. Auch die 
Erinnerung an das Bdew. mochte hier mitspielen. 

2 Velmoben X1l. 155. 

3 Bietet Auszüge aus Hor. II. 4 von 176, 11 an. 

4 Der erweiterte Titel taucht dann, zum Teil erst von zweiter Hand nach- 
getragen, zuerst in niederländischen Hss. auf. So: Charleville 116, Bruxelles 
2064-65, Liege 220, St. Omer 361 usw. In süddeutschen und österreichischen 
Hss. tritt er im allgemeinen erst spät auf. Da eterne sehr oft von 2. Hand nach- 
getragen wurde, ist die alte Form des Titels ganz sichergestellt. 


Divus Thomas. 14 
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die vollständige Ausgabe mit Horologium sapientiae überschrieb, ist 
ein Widersinn und steht im Widerspruch mit den heute noch einwand- 
frei feststellbaren Tatsachen der Entwicklung des Titels, die wir soeben 
skizziert haben. Infolgedessen steht fest, daß die ndt. Übertragung 
letztlich auf eine Hs. mit dem Titel Horologium aterne sapientiae 
zurückgeht, die ihrerseits wieder ein altes und vollständiges Exemplar 
der sog. Konstanzer Tradition zur Vorlage hatte. Die primäre Vorlage 
der Übersetzung ist also eine zeitlich nach der Verbreitung des voll- 
ständigen Textes hergestellte und von ihr abhängige Handschrift 
gewesen. 

3. Die niederdeutsche Übersetzung teilt Kap. I. 16 in zwei Kapitel 
ein.! Auch diese Einteilung findet sich nur in sehr späten Hss. des 
lateinischen Textes ? und ist selbst dort äußerst selten. Hingegen ist 
sie in den Hss. der französischen Übertragung beinahe allgemein. In 
keinem Falle ist sie ursprünglich (man beachte auch Bdew. !), sondern 
entspringt dem Begehren nach Aufgliederung des Textes. 

4. Seuse selbst sträubt sich dagegen, daß seine Werke in ver- 
stümmelter Gestalt weitergegeben werden, wie er in der Nachrede zu 
seinem dem Hor. als Vorentwurf dienenden Bdew. ausdrücklich betont. ® 
Wir können nun nicht annehmen, daß Seuse selbst, fast zur gleichen 
Zeit oder nur kurz nachdem er obiges geschrieben hatte, die Hand 
zur Verbreitung eines verstümmelten oder doch noch unvollständigen 
Exemplars des Hor. bot. 

5. Seuse fürchtet, daß auch sein lateinisches Horologium eorum 
(seiner Gegner) dentibus dilaceraretur, wie er Hor. 14, 5 f. bemerkt ; 
es lag ihm wohl nichts daran, daß sich die üblen Erfahrungen mit 
dem Bdw. nun auch beim Bdew. und beim Hor. wiederholten ! Er 
legte deshalb den größten Wert darauf, sein Werk dem Ordensgeneral 
vorzulegen, damit er durch die von ihm erteilte Bewilligung zur Ver- 
öffentlichung nach erfolgter Korrektur (Hor. 12, 6-9) vor weitern 
Unbilden bewahrt bleibe 4; es wäre nun völlig unverständlich, wenn 
Seuse zu einer Zeit, da er für seine Befürchtungen bereits hinreichenden 
Grund hatte, voreilig eine gekürzte und dem Ordensgeneral nicht vor- 


Vgl. Wijnp. 38 und die Titelliste bei Wijnp. 119. 
In lat. Hss. ist mir diese Einteilung nur in Bruxelles 1520-42 und Trier 
624-1161 (beide 15. Jh., Mitte) begegnet. In lat. Hss. 14. Jhs. kommt sie nie vor. 
® Bdew. 325, 18 ff.; vgl. auch, die Echtheit des Prologes zum Exemplar 
vorausgesetzt, Vita 4, 1 ff., besonders 4, 6. 
4 Vgl. Bihlm. ros*. 
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gelegte Redaktion in Umlauf gesetzt hätte. Er hätte sich damit selbst 
die allergrößten Ungelegenheiten bereiten müssen. 1 


Nach diesen Darlegungen, in welchen ich den ganzen Fragekomplex 
‚ selbständig untersuchte, scheint es mir gegeben zu sein, nun auch auf 
die von Wijnp. angeführten Gründe zu sprechen zu kommen. 

I. Wir müssen zugeben, daß es durchaus wahrscheinlich ist, daß 
Seuse bei der Fertigstellung des Hor. so vorging, daß er zuerst jene 
Teile bearbeitete, welche im Bdew. bereits gegeben waren ; es müßte 
denn sein, daß Seuse bereits zum vornherein an gewisse Erweiterungen 
gedacht hat, die er in einer lateinischen Ausgabe anzubringen sich 
vornahm.? Hierin mag also Wijnp. wirklich richtig gesehen haben. 
Aber es läßt sich, soweit keine neuen Beweise dafür vorliegen, noch 
längst nicht der Schluß ziehen, daß dieser vorläufige Text des Hor. 
nun bereits in dieser Form zur Verbreitung gelangte (wobei noch zu 
bedenken ist, daß die weitere Bearbeitung dieses Textes sich sicher 
nicht nur auf die Anbringung weiterer Teile beschränkt haben würde, 
sondern auch die bereits bestehenden Teile nochmals durchnahm ! 3). 
Denn die Art und Weise der Entstehung und die Art und Weise 
der Verbreitung gehören einer völlig verschiedenen Seinsordnung 
an und ein Schluß von der einen auf die andere ist unbedingt ein 
Trugschluß. 

Wenn Seuse Hor. 51, 25 sagt: Referam, quod silentio transire 
- cogitaveram, so hat Wijnp. wohl darin recht, daß Seuse hier in erster 
Linie nicht an das Bdew., sondern an das Hor. denkt. Aber dadurch 
ist noch längst nicht das zugegeben, was Wijnp. aus diesem Ausdruck 
ableiten wollte. Denn es genügt vollauf, den Ausdruck dahin zu ver- 
stehen, daß Seuse hier etwas berichtet, was er ursprünglich übergehen 


1 Über Seuses Anfeindungen Bihlm. 90*-95*. 

2 In der Tat bestehen Anzeichen, daß Seuse bei der Anfertigung wenigstens 
des ersten Entwurfes zum Hor. ziemlich schnell vorging. Man vergleiche etwa 
die Zeitangaben Hor. 72, 31, wo Seuse auf das vorausgehende Kapitel anspielt 
und dabei sagt, daß er diese Erleuchtung nudius tertius erhalten habe. Ähnliches 
Hor. 133, 26 f.: Heri exhortabaris te velle mori pro me corpovaliter, was eine An- 
spielung auf Hor. 131, 27 f. ist. — Wir haben also keinen Grund den Zeitraum, 
in welchem Seuse am Hor. arbeitete, allzu weit zu bemessen : 1328-1334 genügt 
vollauf. Da Seuse Hor. 12, 29 f. sagt: in nostro vulgari ... communicavi (vgl. 
Hor. 13, 9 £.: originale ... conscriptum fuit), dürfen wir annehmen, daß er sich 
erst nach Vollendung und Ausgabe des Bdew. an die Bearbeitung des Hor. machte. 

3 Vgl. oben S. gı. Daß Seuse seinen ersten Entwurf noch genau durchnahm, 
geht aus Hor. 13, 20 f. hervor : cum ea, que data erant, ad tabulam concepisset, 
ad se veversus studiose vimatus est. 
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wollte: es kann sich also sehr wohl um eine rhetorische Einleitungs- 
formel handeln. Wir brauchen demnach nicht notwendigerweise an- 


zunehmen, daß es sich hier um einen Nachtrag zu einem ersten Entwurf 
oder Vorwurf handelt. Gar erst von der «Erinnerung » an eine erste 
und zweite Redaktion des Hor. zu sprechen, wird ohne eine gewaltsame 


Interpretation dieser Stelle, überhaupt nicht in Frage kommen. Der 


Sinn des Ausspruches wird vielmehr der sein, daß Seuse, ohne hier 
vielleicht auch nur seine Schreibertätigkeit zu unterbrechen, auf eine 


Angelegenheit zu sprechen kommt, die er ursprünglich gar nicht be- 


handeln wollte. Und wahrlich, Seuse mochte — die traditionelle 


Interpretation dieser Stelle vorausgesetzt! — seine guten Gründe « 


haben, nicht von Ludwig dem Bayern zu reden, da man sich dabei 
mehr Ungelegenheiten als anderes verschaffen konnte. ? 
Man könnte der These van de Wijnpersses auch noch entgegen- 


halten : in der Vorlage des Hor. im Bdew. sind folgende Stücke nicht 


oder nur in nuce enthalten : der erste Teil von Kap. I. 5, das ganze 
Kap. I. 12 und das ganze Kap. II. 1. Wäre also van de Wijnpersses 
Vermutung richtig, daß Seuse zuerst nur die im Bdew. enthaltenen Stücke 


bearbeitete und diese erste Redaktion bereits verbreitete, so müßten « 


die oben erwähnten Stücke dort fehlen. Nun sind aber diese Stücke in 
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ihrer vollen Gestalt in der ndt. Übersetzung enthalten, ein Beweis also, Hl 
daß die Voraussetzungen van de Wijnpersses nicht richtig sein können. | 


Sicher verfehlt ist endlich der Hinweis auf die beiden Brief- 
büchlein Seuses. Denn es bestehen zu große Unterschiede, als daß 


man die dort gegebenen Verhältnisse als Analogie für die sukzessiven » 


Bearbeitungen des Hor. anführen könnte. Denn erstens ist eines der ” 
beiden Briefbüchlein (das größere und getrennt überlieferte) in seiner » 


heutigen Zusammenstellung überhaupt nicht von Seuse: es ist das 
Ergebnis der Sammlertätigkeit seiner Schülerin Elsbeth Stagel. Dann 


ist die spätere, dem Exemplar eingefügte kleinere Briefsammlung 


(KIBrB) eine Kürzung (im Falle des Hor. müßte aber die zweite 
Bearbeitung eine Erweiterung sein !) und zudem die Berührungspunkte 


zwischen den beiden Briefsammlungen so beschaffen, daß man viel 


besser von zwei getrennten Sammlungen spricht als von zwei zeitlich 
auseinander liegenden Redaktionen ein und derselben Sammlung. 3 


1 Vgl. oben S. 93 Anm. ı. 

? Dazu Bihlm. 96* 127 f. — Die Echtheit der ganzen Stelle ist durch das 
übereinstimmende Zeugnis aller Hss. völlig sicher gestellt. 

3 Vgl. Bihlm. 37*-43*. 
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2. Auch der von Wijnp. angeführte Text aus einem Briefe Gerhard 
Grootes verlangt eine genaue Analyse. Es sind in demselben zwei 
Dinge zu unterscheiden : a) Gert Groote tauscht eine Summa (des 
… hl. Thomas ?) gegen ein Horologium teutonicum ein. Man wird hierbei 
wohl an das ndt. Hor. Seuses denken dürfen, obwohl die Erinnerung 
an den deutschen Text des Horologium devotionis des fr. Berthold O.P. 
und andere deutsche «Zeitglöcklein » nicht so einfach von der Hand 
zu weisen ist. Weil wir indessen keine bestimmten Zeugnisse über die 
Verbreitung der übrigen « Horologien » in den Niederlanden besitzen, 
Seuses Werk zudem das bekannteste dieser Gattung war, so dürfen 
wir hier wohl mit größerer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß es sich 
um Seuses Werk handelt. 5) Gert Groote spricht das Verlangen aus, 
daß ihm Rektor Cele auf seine eigenen (Grootes) Kosten, ein lateinisches 
Horologium abschreiben lasse, weil dieser ein correctum horologium 
besitze. 

Was können wir nun aus der angeführten Briefstelle entnehmen ? 
Vorerst, daß Groote seine Summa nur mit einem gewissen Widerwillen 
gegen ein deutsches Horologium eintauscht ; dann, daß er gleichzeitig 
sich um eine gute lateinische Abschrift desselben bemüht. Man mag 
daraus ersehen, daß er, wie auch Wijnp. ! richtig bemerkt, den deutschen 
Text des Hor. nicht so hoch einschätzte wie den lateinischen. 


Groote läßt also vielleicht durchblicken, daß der deutsche Text in 
- einzelnen Punkten zu wünschen übrig ließ. Aber nicht einmal das ist 
sicher; es konnte ihm auch an sich am lateinischen Originaltext mehr 
gelegen sein, als an einer bloßen Übersetzung. — Nehmen wir aber trotz- 
dem einmal an, er habe sich implicite über die Fehlerhaftigkeit des ndt. 
Textes aussprechen wollen, so wäre auch das gut anders zu erklären ; 
denn da ca. 1380 die zweite korrekte Bearbeitung des ndt. Hor. noch nicht 
vorlag ?, konnte er damit die Fehlerhaftigkeit der ersten Übersetzung 
andeuten. Es könnte also ein indirektes Zeugnis über die unzulängliche 
Form der ersten ndt. Übertragung vorliegen. Aber in keinem Falle mehr ! 
— Es könnte schließlich auch sein, daß die Wahrnehmung, wie wenig mit 
dem unvollständigen ndt. Texte anzufangen war, bei Groote den Wunsch 
nach dem lateinischen Originaltexte geweckt hat. 


Was mir indessen an der ganzen Briefstelle das wichtigste zu sein 
scheint, ist, daß Groote das Vorhandensein eines guten lateinischen 


1 Vgl. Wijnp. 64. 

2 Wijnp. 70 setzt die Entstehung der zweiten Übersetzung auf 1380 bis 
ca. 1430 an. Das dürfte wohl richtig sein, wenn mir auch Grootes erwähnter Brief 
zur Bestimmung des terminus a quo nicht als besonders geeignet erscheint. 
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Textes bekannt war. Es wird also erwiesen, daß zu jener Zeit in den 


Niederlanden bereits ein guter lateinischer Text bestand! — Aber 
gleich hier setzt eine Schwierigkeit ein : bringt die Erwähnung eines 


correctum horologium als notwendige Folge mit sich, daß es auch 
«schlechte» Hss. des Hor. gab ? Ferner, sind diese «schlechten» 
Hss. etwa mit jener Textform gleichzusetzen, welche Wijnp. als die 


erste Redaktion des lat. Hor. erweisen möchte ? Ich kann in der 
Beantwortung dieser beiden Fragen dem Standpunkte van de Wijn- 
persses nicht völlig beipflichten. Denn correctum horologium schließt 
nicht notwendigerweise die Erinnerung an schlechte Hss. in sich ; der 
Ausdruck besagt in erster Linie nur, daß.die Hand eines Korrektors 
den Text revidiert habe, daß es sich um eine bona copia, eine getreue 
und zuverlässige Handschrift handle. Der Ausdruck ist also in erster 
Linie auf den Vorgang der Handschriftenanfertigung und -korrektur 
zu beziehen. Wohl mag die Erinnerung an weniger gute Hss. in 
diesem Ausdrucke mitspielen und eingeschlossen sein (denn gut, korrekt 
ist Gegensatz zu weniger gut, unkorrekt), aber in erster Linie ist dies 
sicher nicht gemeint. 

Aber selbst, wenn wir einmal hypothetisch annähmen, daß cor- 
rectum horologium auch einen Hinweis auf weniger gute Exemplare des 
Werkes in sich schließe, dürfen wir nun daraus folgern, daß diese 
weniger guten Hss. die sog. erste Redaktion des lat. Hor. enthielten ? 
Ich glaube nicht, daß ein solcher Schluß zulässig ist. Denn die heute 
noch erhaltenen Hss. aus dem Gebiete der Niederlande und des nörd- 
lichen Frankreich legen uns nahe, daß diese «weniger guten » Hess. 
vielmehr Hss. mit einem verdorbenen Text waren, nicht aber Hss. mit 
einer provisorischen, kürzern ersten Redaktion. 


Wir müssen uns vor Augen halten, daß gerade die älteste aller Hss. 
aus jenem Einzugsgebiete, Paris lat. 16792 sehr deutlich dafür spricht ?, 


! Ich stelle hier einige Zeugnisse über diese Korrektorentätigkeit aus dem 


Chronicon Windesheimense ed. K. Grube (vgl. oben XII. 134 Anm. 2) zusammen : 
I. 7 (= Grube 23) : durch der Brüder diligentem scripturarum laborem sollicitam- 
que lıbrorum correccionem sei das Kloster Windesheim in den Besitz librorum bene 
emendatorum in Hülle und Fülle gekommen. — I. 25 (= Grube 69): Arnold Kalker 
sei hibrorum nostrorum librarie et choralium principalis ... corrector gewesen. — 
I. 36 (= Grube 99): Heinr. Wilde sei Æbrorum correctorum ... zelator gewesen und 
habe exemplaria quam plurima biblie et aliorum librorum sanctorum perantiqua et bene 
covrecta in unum comportans pro debita librorum nostvorum correctione et emendatione 
Sorge getragen. — I. 48 (= Grube 141): Wilh. Vornken Zibros pro libraria et pro 
choro in bona copia fecit conscribi. — Vgl. Il. 26 (= Grube 312) bei Wijnp. 64 usw. 
22V. el 2 oben Pur A: 


N EN UE 
BEER 


aa à 


nt Deiner Dur et 


en a a è 
TR re ne 


4. 


des sel. Heinrich Seuse O.P., ? 215 


daß schon um ı 350 herum der Text reichlich verdorben war und daß man 
schon damals durch die Kollation verschiedener Hss. einen zuverlässigeren 


Text (heute würde man sagen: eine kritische Ausgabe) herzustellen ver- 
suchte. Übrigens ist die Tatsache, daß man gerade in jenen Gegenden 
zu einer Kollation verschiedener Überlieferungen schritt, auch sonst aufs 
beste bezeugt. Wir konnten ferner in unsern Ausführungen über die 
Geschichte des Hor. in den Niederlanden und in Nordfrankreich zur 
Genüge feststellen, daß beispielsweise die heutigen Hss. aus St. Omer, 
Charleville, Metz, aber besonders aus Utrecht, Bruxelles, Liege einen ver- 


_ dorbenen Text aufweisen (nur die Reimser Hs. sticht hier aus) ; wir 


konnten auch feststellen, daß später einmal noch eine neue Textein- 
wanderung nach dem Westen stattfand, die wohl den Bemühungen um 
einen bessern Text zugute zu halten ist. ? Vorausgesetzt also, daß Groote 
sich an schlechte Hss. erinnern wollte und sich nicht einfach um einen 
guten, genau durchkorrigierten Text bemühte, haben wir allen Grund 
anzunehmen, daß er an Hss. von der Art der oben erwähnten und an nichts 
anderes dachte. 

Wijnp. ® suchte zwar dieser Interpretation der Stelle durch den Ein- 
wand zuvorzukommen, daß es in diesem Falle — also, falls es sich um 
bloße Unterschiede in den Lesarten handeln sollte —, viel einfacher gewesen 
wäre, wenn Groote sich die Hs. Celes hätte kommen lassen, um sein 
eigenes Exemplar nach ihr durchzukorrigieren.. Eine solche Argumentation 
ist wohl richtig, aber nur unter der Voraussetzung, daß Groote bereits 
im Besitze eines Exemplars des Hor. war! 

Nur aber scheint es mir viel wahrscheinlicher zu sein, daß Groote 
damals noch keine Hs. des lat. Hor. besaß. Denn erstens spricht Groote 
weder in diesem noch in den vorhergehenden Briefen je von einer in seinem 
Besitze befindlichen Hs. des lat. Hor., obwohl uns dort sonst zahlreiche 
Mitteilungen über seine Lektüre und seinen Bücherbesitz begegnen. Aber 
auch die Tatsache, daß er sich überhaupt um eine ganz neue Hs. bemüht, 
scheint mir ziemlich deutlich zu machen, daß er den lat. Text noch nicht 
besaß. Ja wir besitzen Anhaltspunkte, die uns das sogar ziemlich klar 
nahelegen. Denn wir kennen aus einem wenig spätern Brief Grootes an 
Cele eine zweite Erwähnung des lateinischen Hor. *: Domino Martino 
dicatis, quod vemittat Ovologium (geschrieben April-Mai 1381). Wir müssen 


_ zwar auch hier die Frage offen lassen, ob es sich wirklich um Seuses Hor. 


handelt, was freilich am wahrscheinlichsten ist. Mir scheint Grootes Rück- 
forderung seiner Hs. so reichlich ungeduldiger Art zu sein, daß sein 


1 Handschriften aus diesem Gebiete, in welchen Textkorrekturen (teilweise 
mit Varianten am Rande, die durch alias eingeführt werden) zahlreich vorkommen, 
sind: Bruxelles 2064-65, Charleville 116, Liege 190, Paris NA. lat. 8517 usw. 
Ähnlich auch in Breslau I. F. 270, Breslau R. 181, Darmstadt 993, Heiligenkreuz 
155, Wien 3605 usw. 

2 Zum vorhergehenden vgl. oben XII. 153-160 247 f. 

3 Vgl. Wijnp. 48. 

4 Preger, Beiträge (vgl. oben S. 84 Anm. 1) 41. 
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Drängen kaum verständlich wäre, wenn er neben der an Dominus Martinus 
ausgeliehenen Hs. noch eine weitere besessen hätte. Er hätte dann der 
zweiten Hs. wohl noch entbehren können, da ja die Leihfrist noch nic 
besonders lange gewesen sein kann. 


Wir dürfen demnach feststellen, daß aus Grootes Briefen nichts 
über die Existenz einer ersten Redaktion des Hor. zu entnehmen ist; 
daß sie vielmehr mit größter Wahrscheinlichkeit gerade das Gegenteil 


bezeugen. 

3. Wenn Seuse Hor. 14, 4-10 erzählt, daß er aus Furcht, auch} 
sein Hor. werde Gegenstand des Hasses seiner Gegner sein, zuerst 
überhaupt nicht an eine Herausgabe des Hor. gedacht habe, daß dann 
aber die göttliche Weisheit selbst durch Zeichen und Offenbarungen 


eine solche Verheimlichung verhindert habe und daß insbesondere” 


eine fromme Person eine Erscheinung gehabt habe, in welcher auch! 
die allerseligste Jungfrau mit ihrem göttlichen Sohne hec eadem 
omnibus deum diligentibus communicari precepit, so hat man Seuses 


Gedankengang im Zusammenhang zu würdigen. Seuse wollte sein 
Werk verheimlichen; aber verschiedene himmlische Offenbarungen 
veranlassen ihn zur Herausgabe. Das ist es, was er sagen wollte. Der 


Ton liegt also auf communicari! precepit. Omnibus deum diligentibus « 


Me a en ne 
een. en 


ist nur das Objekt zu diesem commumicari und bezeichnet den weit 


gedachten Leserkreis. Daß nun omnibus so betont werden muß, daß 
es wirklich einen Gegensatz zu «einigen » bedeutet, ist aus dem im 
Zusammenhang gelesenen Satz wirklich nicht zu entnehmen. Der Sinn 
der Visio ist also nicht der, daß Seuse sein schon in intimem Kreise 


bekanntes Buch nun weitern Kreisen bekannt machen solle, sondern 


der, daß er sein Werk nicht weiterhin verberge, sondern mutig heraus- 
gebe. Ist dem aber so, so kann aus dem Satze kein Schluß auf das 
Vorhandensein eines bereits bekanntgegebenen vorläufigen Textes des 
Hor. gezogen werden. 


Im Gegenteil, wenn Seuse erst durch die Offenbarungen zur Ver- 


öffentlichung und Verbreitung des Hor. bestimmt wird, so ist anzu- 
nehmen, daß noch keine Verbreitung des Hor. vorausgegangen war. 
Es scheint mir, daß gerade dieser Text die These vom Bestand eines 
Ur-Horologium recht tüchtig entkräftigt. 


! Man beachte hier die passive Satzkonstruktion ! Das Hor. muß bekannt 
gemacht werden. Der Sinn des Satzes ist also doch etwas anderes, als wenn 
es hieße, Seuse solle das Hor. bekannt machen. Daß erste schließt eine voraus- 
gegangene Verbreitung des Hor. weit eher aus, als das zweite ! 
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Wir brauchen nun nicht zu leugnen, daß die Kenntnis von der 
Existenz des Werkes Seuses nicht schon in die engere Umgebung des 
Mystikers gedrungen sein konnte : Seuse selbst mochte im vertrauten 
Kreise (und aus diesem mag dann nachträglich auch die Offenbarung 
stammen) von seinem Buche gesprochen haben. Das will aber noch 
nicht besagen, daß er es bereits zur Lektüre herausgab, denn er betont 
ausdrücklich, daß er sein Buch zuerst geheim hielt. Und selbst wenn die 
Kenntnis von Seuses Werk in die Kreise seiner Konstanzer Freunde 
gedrungen sein mochte, so wäre damit noch längst nicht erwiesen, 
daß das Hor. auch in den Niederlanden vorzeitig bekannt war. 

Übrigens stelle ich mir allen Ernstes die Frage, ob es sich hier 
bei der Erwähnung dieser Offenbarungen über sein Buch nicht um 
ein rein literarisches Mittel handeln kann. Denn gar oft berichtet 
Seuse selbst, daß er durch Offenbarungen an Drittpersonen oder an 
sich selbst über seine eigenen Handlungen unterrichtet wurde. ! So 
wäre ‘denn also auch diese Offenbarung zwangslos in die Reihe der 
übrigen einzureihen. Und schließlich berichten maßgebende deutsche 
Mystiker in ganz ähnlicher Weise über die nähern Umstände der 
Herausgabe ihrer Werke. * Es ist also a priori gar nicht auszuschließen, 
daß hinter Seuses Bericht kaum etwas anderes zu suchen ist als eine 
mehr literarisch aufzufassende Motivierung der Herausgabe seines 
neuesten Buches. 

4. Auch van de Wijnpersses Hinweis auf das Datum in der Hs. 
Gouda 297a scheint mir nichts zu beweisen. Nehmen wir einmal an, 
daß dieses Datum für die Vorlage der genannten Hs. zu Recht bestehe. 
Was folgt daraus ? 1. Daß nicht die gekürzte, sondern die vollständige 


1 Vgl. Prolog zum Exemplar 6, 6 ff. (daz es fürbaz würdı gemainsamet allen 
guotherzigen menschen ist eine wörtliche Übersetzung des Hor.!); Vita 7, 18 ff. 
(über die Herausgabe der Vita) 44, 14 ff. 63, 4 ff. 63, 14 fi. 102, 4 ff. 115, 14 ff. u. ö. 

2 Ich stelle hier nur einige literarische Parallelen zusammen : Gertrud die 
Große will das von ihr geschriebene Buch nicht veröffentlichen ; vgl. Leg. div. 
pietatis I. 15 : cum sciret firmum cordis sui propositum in eo esse, quod nullo modo 
permitteret se vivente hoc alicui manifestari. ... Erst als sie einmal überlegte, 
weshalb der Herr per spiritum tanto tempove impelleret ad prescripta manifestanda, 
‚gibt ihr Gott selbst eine genauere Unterweisung. Sie gibt darauf das Buch heraus, 
selbst auf die Gefahr hin, daß es Ärgernis erregen könnte, weil sie das zu Leb- 
zeiten tue. — Mechtild v. Magdeburg, Lux. div. Prolog (= Fliess. Licht II. 26 
ed. Morel 52): Timorem ... humana admonitio cordi meo intulit de hoc libro, 
quem nisi caute custodirem, ignis incendio cremaretur. Auch hier führt dann eine 
Vision zur Veröffentlichung. — Vgl. auch Mechtild v. Hackeborn, Lib. spec. gratiae 
V. 24: der Wert des Buches wird andern geoffenbart. Auch sie fürchtet An- 
feindungen betr. des Buches (das. V. 22). 
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ndt. Übersetzung auf 1325 zurückgeht: denn die Hs. Gouda ist eine 
vollständige Hs. des ganzen Hor. und bietet die zweite ndt. Über- 
tragung. 2. Es ergibt sich die Ungereimtheit, daß in der Hs. Gouda, 
deren Vorlage auf 1325 zurückgehen soll, bereits die Widmung an den 


Ordensgeneral Hugo von Vaucemain enthalten ist (vgl. die Edition * 


Wijnp. 114, 22 ff.). Hugo wurde aber erst 1333 Ordensgeneral. Und 
darüber hinaus würde in der 1325 geschriebenen Vorlage bereits der 
Text der Rundschreiben Hugos von 1334 zitiert. 3. Das Hor. ist die 
lateinische Bearbeitung des deutschen Bdew. Nun wurde dieses aber 
erst 1328 vollendet. Wenn das Datum 1325 also richtig wäre, so müßte 
eine ndt. Übersetzung des Hor. bereits zu einer Zeit bestanden haben, 
als noch nicht einmal die Vorlage des Hor. vorhanden war. Das ist 
denn doch etwas gar viel verlangt ! 


Aus all dem folgern wir, daß das Datum unecht ist. An eine 
Fälschung brauchen wir dabei nicht zu denken. Es genügt, anzunehmen, 
daß in der Vorlage der Hs. Gouda statt mccccxxv bloß mecexxv Stand: 
die Hs. Gouda schrieb dieses Datum in vollen Worten aus. 


Wir glauben uns deshalb am Schlusse dieser Ausführungen zu 
folgenden Feststellungen berechtigt: 

I. Es hat nie eine gekürzte von Seuse selbst zur Verbreitung be- 
stimmte Form des lateinischen Horologium sapientiae gegeben, die noch 
vor der Herstellung der endgültigen, 24 Kapitel umfassenden Form, zur 
Verbreitung gebracht wurde. Die Existenz eines solchen Ur-Horologium 
wird vonseiten der ersten ndt. Übertragung weder erfordert noch erwiesen. 

2. Für den Fall, daß je eine Hs. des lateinischen Textes bestand, 
welche der ersten ndt. Übertragung als Grundlage diente und in welcher 
der Prolog, der zweite Teil von Kap. I. 5 und Kap. II. 6-8 fehlten, 
hat die gekürzte Textform als das Werk des Kopisten zu gelten. 
Es muß aber darüber hinaus die Möglichkeit offen gelassen werden, 
daß der Übersetzer selbst im Verlaufe der Übersetzertätigkeit diese 
Kürzungen vornahm. 

(Fortsetzung folgt.) 


Kleine Beiträge. 


Widerstreitet die Elektronenlehre dem Hylomorphismus ? 


Es hat einmal jemand gesagt, die Geisterwelt sei uns offenbarer als 
die der Körper. Wenn man ein neues Lehrbuch der Physik zur Hand nimmt, 
ist man versucht ihm beizustimmen. 

Der Körper, wie ihn die neuere Physik sieht, zerrinnt unter unsern 
Händen in ein Kraftgebilde. Ein Stück: Eisen spaltet sich in Moleküle, 
diese zerfallen in Atome, die Atome zerstieben in Elektronengruppen. Die 
Elektronen selbst samt den Atomkernen, um die sie kreisen, sind nach 
den neuesten Erkenntnissen nicht etwa kleine Kügelchen, wie man sie 
sich bis jüngst vorstellte. Sie sind vielmehr ständig platzwechselnde 
Schwingungsknoten im elektrischen Wellenfeld. Denn « Die physikalische 
Lehre von der Diskontinuität der Materie ... ist in der Theorie eine 
Synthese mit der Kontinuitätslehre eingegangen, insofern die letzten 
Baubestandteile der Materie als Energieknoten im elektromagnetischen Feld 
aufgefaßt werden » (Al. Müller, Lex. für Theol. u. Kirche, 1930, 1, 778). 

Eisen, Wasser, Zucker, kurz alle Grundstoffe und chemischen Ver- 
bindungen, woraus die unbelebte Welt, die Lebewesen, der menschliche 
Leib selber erbaut ist, dies alles wäre physikalisch betrachtet nichts anderes, 
als ein Knäuel von Billionen positiv und negativ geladener Schwingungs- 
knoten im elektrischen Wellenfeld. 

Seit Jahren fragen sich die scholastischen Denker, wie sich diese An- 
schauung vom reinen Energie-Weltall mit der aristotelisch-thomistischen 
Körperlehre, dem Hylomorphismus, in Einklang bringen läßt. Den Schreiber 
beschäftigt diese Frage seit 13 Jahren. Heute wundert es ihn, daß die 
Lösung, die hier vorgelegt werden soll, nicht schon längst gang und 
gäbe ist. Ergibt sie sich doch aus allbekannten denkwissenschaftlichen 
Grundsätzen. Also nicht der Hylomorphysmus soll hier bewiesen werden, 
sondern es gilt nur zu zeigen, daß die Elektronenlehre ihm nicht im 
geringsten widerstreitet, daß sie ihm nicht widerstreiten kann, ja ihm 
geradezu unter die Arme greift. 

Bevor wir an die Lösung herantreten, vergegenwärtigen wir uns, daß 
sowohl Hylomorphysmus als neue Elektronenlehre wenigstens in ihren 
Grundzügen auf festen Füßen stehen. Es wäre töricht, die Atomlehre 
heute noch als reine Annahme zu belächeln. Al. Müller gesteht von ihr 


- kurzweg: « Sie ist heute erfahrungsgemäß erwiesen ». (Lex. Theol. u. Kirche, 


I, 778). Anderseits wird kein katholischer Denker den Hylomorphysmus 
so leicht über Bord werfen wollen. Die Entscheidung der Vienner (1312) 
und 5. Lateran-Kirchenversammlung, deren Tragweite umstritten ist, 
bleibe dahingestellt. Aber klar und deutlich wird der Hylomorphysmus 
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gelehrt in den berühmten 24 Sätzen, die am 27. Juli 1914 vom Päpstlichen 
Studienausschuß als «Grundwahrheiten » der thomistischen Philosophie 
herausgehoben wurden. Benedikt XV. hat sie eigens gutgeheißen und am 
7. März 1916 allen kirchlichen Lehranstalten vorschreiben lassen. Der 
Hylomorphysmus ist zweifellos eine jener Grundwahrheiten (principia) 
der Lehre des Aquinaten, die laut can. 1366, $ 2, von den katholischen 
Lehrern vorgetragen werden müssen. (Vgl. Ude, Die Autorität des heiligen 
Thomas von Aquin, 1932). 

Es bedeutet aber einen unverständlichen Kopfsprung, wenn einige 
mit Rücksicht auf genannte Entscheidung am Hylomorphysmus festhalten 
für den Menschen oder auch für die Lebewesen, ihn aber unter dem Druck 
der neuern Naturwissenschaften für die unbelebte Welt glauben preisgeben 
zu müssen. Weder Thomas noch Rutherford geben sich damit zufrieden. 
Entweder oder : Die neue Physik behauptet den Elektronenaufbau genau 
so und aus den nämlichen Gründen für den menschlichen Leib wie für 
ein Stück Kupfer, und Thomas dehnt seine Lehre genau so und aus den 
nämlichen Gründen aus auf Stein, Tier und Pflanze wie auf den Menschen. 

Aber was hindert uns denn heute, die Elektronen auch im mensch- 
lichen Leib zuzugeben ? Ich sage, was hindert uns «heute»; denn so wie 
die Atomlehre noch vor 20 Jahren lautete, wo ihr das Atom noch ein unan- 
tastbares a-tomos, Unteilbares, war, schien es allerdings fast aussichtslos, 
von hüben und drüben eine Brücke schlagen zu wollen. Wird aber heute 
noch gefragt: Atomtheorie oder Hylomorphysmus, so entspringt eine 
solche Frage meines Erachtens einem zum Teil verzeihlichen, zum Teil 
unverzeihlichen Mißverständnis. 

Dieses Mißverständnis rührt daher, daß Denker und Naturkundler ein 
anderes Wörterbuch benützen. Schlagen wir bei beiden einmal das Wort 
«Stoff» nach. Um den Stoff dreht es sich ja vor allem. Der scholastische 
Denker bejaht ihn. Der Naturforscher verneint ihn. Beide können recht 
haben. Warum ? Weil beide unter Stoff etwas Grundverschiedenes ver- 
stehen. Dem Scholastiker bedeutet Stoff ein Vermögen. Nicht ein eigen- 
schaftliches Vermögen, wie es etwa der Verstand ist, sondern das allen 
Körpern innewohnende wesenhafte Vermögen, so oder anders verwirklicht 
werden zu können, diesen oder jenen Körper zu bilden. Dieses wesenhafte 
Vermögen, man könnte geradesogut sagen diese vermögenhafte Wesenheit 
hat er im. Auge, wenn er von Stoff, genauer Erststoff spricht. Das ist nun 
freilich gar nicht das, was alle neuern Sprachen unter materia, matière, 
matter, Stoff verstehen. Aber im XX. Jahrhundert ein neues Fachwort 
für den im Weltgefüge einzig dastehenden Erststoff prägen wollen, hätte 
zur Folge, daß die ganze feingemeißelte scholastische Denkersprache müßte 
umgearbeitet werden. Ich erinnere nur an den Ausdruck objectum materiale, 


der sich in der ganzen Denk- und Gotteswissenschaft vorfindet. 


Was man gemeinhin unter Stoff versteht, das bedeutet er dem 
Naturwissenschaftler : den trägen Bestandteil der Körper im Gegensatz 
zu ihren Kräften. Daß es einen derartigen trägen Bestandteil der Körper 
nicht gibt, daß alle Körper samt und sonders physikalisch betrachtet aus 
Kräften bestehen, oder, wie man heute lieber sagt, aus Energien, das mag 
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* die Physik unbeschadet der scholastischen Kôrperlehre behaupten. Die 


Physik spricht ja nur von der sinnfälligen Seite der Kôrper. Sie und nur 
sie fällt unter ihr Fachgebiet. Von der übersinnlichen spricht sie nicht, 
kann sie nicht sprechen. Der Stoff, den der Naturkundler verwirft, die 
Energien (Elektronen), die er annimmt, heißen in der scholastischen Sprache 
Bestandteile (partes integrantes). Man nennt sie auch Massenteile (partes 
quantitativae). Der Erststoff und die Wesensformung, die der Scholastiker 
in den Körpern unterscheidet, sind Wesensteile (partes substantiales). 
Bestandteile sind mittels der Erscheinungsformen (accidentia) sinnfällig ; 
Wesensteile sind übersinnlich — nicht sinnfällig. In dieser Unterscheidung 
zwischen den an sich sinnfälligen Bestandteilen und den an sich über- 
sinnlichen Wesensteilen liegt die Lösung. 

Wer daran zweifeln sollte, daß Wesensteile, auch körperliche, nicht 
sinnfällig sind, denke nur an das Allerheiligste Altarssakrament. Nachdem 
in der Wandlung das ganze Wesen (substantia) — oder die Wesen ? — 
des Brotes, also Wesensformung(en) und Erststoff verwandelt wurden in 
Christi Leib, bieten sich den Sinnen genau dieselben Erscheinungsformen 
(accidentia) dar wie vordem. Ja, wenn uns so feine Instrumente zur Ver- 
fügung stünden, wir könnten auch in der verwandelten Hostie die Elek- 
tronen um die Atomkerne kreisen sehen. Und trotzdem wissen wir glaubens- 
sicher, daß sie ihres Wesens entblößt sind. Aber die verwandelte Hostie 
könnte dem Naturkundigen genau so als Prüfungsgegenstand dienen wie 
eine nichtverwandelte. 

Also schon daraus, daß Stoff — falls er bestände — und Energie 
(Elektronen) an sich sinnfällig sind, Wesensformung und Erststoft dagegen 
an sich übersinnlich sind, erhellt, daß es unverzeihlich ist, sie zu verwechseln. ! 

Der Streit: Naturwissenschaftlicher Dynamismus oder: Hylomorphys- 
mus ist ein Streit um des Kaisers Bart. Erst dann hat dieser Streit einen 
Sinn oder vielmehr einen Widersinn, wenn der Scholastiker den Hylomor- 
phismus irrigerweise als naturwissenschaftliche Lösung aufdrängen will, 
oder, wenn der Physiker den Philosophen spielt. Wenn er behauptet, die 


1 Und trotzdem kommt es vor. In der verdienstvollen Zeitschrift Natur 
und Kultur, Tyrolia, schreibt ein geistlicher Verfasser (Nr. II, 1932, S. 47): 
«©... Thomas von Aquin nannte die beiden Teile, die man heute positiv und 
negativ nennt, Form und Erstmaterie ...» Der Verfasser versteht unter dem 
positiven Teil tatsächlich den Atomkern, unter dem negativen die Elektronen, 
wie er ebenda S. 41 betont. Also im Menschen besteht die Seele (Wesensformung) 


aus Atomkernen ! — Umgekehrt stand vor Jahren im «Hochland » zu lesen, 
« was wir bisher eigentlich als Materie bezeichneten, scheine mit dem Atomkern 
verknüpft zu sein». (Die neueren Anschauungen über den Aufbau der Materie, 


Würschmidt, Hochland, 1920/21, S. 457.) Verstand der Verfasser den Stoff in 
der naturwissenschaftlichen Wortbedeutung, so mag man es für den damaligen 
Stand der Physik hingehen lassen. Faßt er aber Materie auf als Erststoff im 


_scholastischen Sinn, so haben wir es eben wieder mit der leidigen Verwechslung 


von Bestandteilen und Wesensteilen zu tun. — Die beiden Beispiele zeigen 
wenigstens dies eine, wie ausschlaggebend die gemachte Unterscheidung ist. 
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positiv und negativ geladenen Schwingungsknoten im elektrischen Wellen- f 


feld machten das Wesen der Körper aus (philosophischer Dynamismus). 
Da muß man ihm antworten : Du urteilst kraft deines Fachgebietes 
über die letzten sinnfälligen Bestandteile der Körper; über die nicht- 
sinnfälligen Träger dieser Bestandteile urteilen wir. 

Wir sahen, Hylomorphismus und Elektronenlehre (naturwissenschaft- 
licher Dynamismus) werden nicht handgemein, können es nicht, da beide 
auf verschiedener Ebene sich betätigen. Ja noch mehr! Die neue Elek- 
tronenlehre greift dem Hylomorphismus geradezu unter die Arme. 

= Gestützt auf die schon bei mehreren Grundstoffen geglückte Atom- 
zertrümmerung wird neuerdings angenommen, daß sich ein Grundstoff 
vom andern lediglich durch die Zahl der seine Atomkerne umkreisenden 
Elektronen unterscheide. ! Wasserstoff unterschiede sich demnach von 
Helium physikalisch nur dadurch, daß jener ein, dieses zwei Elektronen 
besitzt. Wie schon eingangs erwähnt, besteht für den Naturkundler das 
Weltall, vom Sonnenstäubchen bis zum menschlichen Leib, physikalisch 
aus einem Knäuel positiver und negativer Elektrizität. Er muß aber nicht 
Katholik, sondern nur ein denkender Mensch sein, um sich fragen zu 
müssen: Habe ich damit wirklich das letzte Wort gesprochen über die 
Körperwelt ? Kann ich mich letzten Endes von einem Sonnenstäubchen 
dadurch unterscheiden, daß ich mehr Elektrizität besitze als es ? Und wie, 
wenn ich neben mich einen Gibsblock stelle, der so schwer ist wie ich ? — 
Notwendigerweise wird der denkende Naturforscher nach einem andern 
Anfangsgrund der Unterschiede fahnden, die zwischen ihm und einem 
Sonnenstäubchen klaffen, als nach der Zahl der Elektronen. 

Diesen andern letzten, innern Anfangsgrund nennen ihm der hl. Thomas 
und Aristoteles in der übersinnlichen Wesensformung. Sie ist es, die den 
Menschen zu einem Menschen, die Mücke zu einer Mücke, das Gibs-Sonnen- 
stäubchen zu Gibs macht. * Verschieden in den verschiedenen Körper- 
arten, ja, bei Lebewesen in jedem Einzelding, gibt sie den Energien 
(Elektronen) das Sein, verbindet sie zu Atomen, diese zu Molekülen, diese 
zu einem so oder anders gearteten Körper, dessen wesenhafte Verwirk- 
lichung (actus) sie ist. Das setzt freilich voraus, daß Eisen, Stickstoff usw. 
im menschlichen Leib und in den anderen Verbindungen nur gewissen 
Wirkungen nach (virtualiter), nicht dem Wesen nach (formaliter) bleiben. 
Die auffälligste dieser Wirkungen besteht darin, wiederum in Eisen, Stick- 
stoff zu zerfallen, wenn der Körper sich auflöst und dies im Zusammenhang 
damit, daß in der Verbindung ihre elektromagnetische Atom- und Molekül- 


1 Bis dahin konnten 8 Grundstoffe durch künstliche Atomzertrümmerung 
_in” andere überführt werden (noch nicht Quecksilber in Gold !). Zum erstenmal 
gelang dies 1911 Rutherford. Schon früher hatte man den natürlichen Atom- 
zerfall am Radium beobachtet, wobei u. a. Blei entsteht. 

? Was der engelgleiche Lehrer von der Seele, der menschlichen Wesens- 
formung, sagt, gilt mit den nötigen Änderungen von jeder Wesensformung : Per 
animam «homo non solum est homo, sed animal et vivens et substantia et ens» 
(DeSDirACreat ame) 
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4, gestalt gewahrt bleibt. Darum sind für den Naturforscher Eisen, Stick- 
stoff usw. in und außer dem menschlichen Leib nicht merklich verschieden. 
Aber Eisen und Stickstoff sind sie nicht mehr. Ich erinnere nur an das 
Allerheiligste Altarssakrament, wo dies glaubenssicher der Fall ist. Dem 
achselzuckenden Naturforscher antworten wir : Du urteilst über die elektro- 
magnetischen Erscheinungsformen. Die sind die nämlichen. Wir dringen 
kraft unseres Fachgebietes zum Wesen durch. Wir betrachten die Ge- 
samtheit der Erscheinungsformen. In diesen ist eine so durchgreifende 
Änderung vor sich gegangen, daß wir auf eine andere Innenursache, eine 
andere Wesensformung schließen müssen. ! 

Fassen wir das Ergebnis kurz zusammen : Widerspricht die Elektronen- 
lehre dem Hylomorphismus ? Keineswegs. Vorausgesetzt, daß die Energien 
nicht die letzte, sondern nur die vorletzte Innenursache der Körper sein 
wollen. Vorausgesetzt, daß sie nicht als Wesensteile der Körper auftreten, 
sondern sich begnügen, deren Bestandteile zu sein. Vorausgesetzt, daß 
man sie sinnfällig sein läßt, während Wesensformung und Erststoff not- 
wendigerweise übersinnlich sind. 


Maria-Schutz (Österreich). P. Bernhardin, Passionist. 


1 Wie schon eingangs bemerkt, gilt es hier nicht, den Hylomorphismus zu 
beweisen. Wir verweisen diesbezüglich auf den tiefschürfenden Aufsatz von 
P. Marc de Munnynck OP. im Juniheft 1928 dieser Zeitschrift. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


B. Schwarz : Der Irrtum in der Philosophie. Münster, Aschendorff. 
1934. VIII-300 SS. 


L. W. Keeler S.J. : The problem of error. A historial and critical study. 
Rom, Universitas Gregoriana. 1934. VIII-278 SS. 


Beinahe zur gleichen Zeit erschienen zwei Werke über den Irrtum, 
das eine von Schwarz in deutscher, das andere von Keeler in englischer 
Sprache. Beide enthalten eine Geschichte des Irrtums von Platon bis 
Kant. (Schwarz dehnt seine geschichtlichen Untersuchungen auf die Vor- 
platoniker aus.) Und beide sind in dieser Hinsicht sehr kostbar, weil bisher 
über die Geschichte des Irrtumsproblems so viel wie nichts geschrieben 
war. Während Schwarz seinem geschichtlichen Teil eine sehr ins einzelne 
gehende systematische Behandlung der Irrtumsprobleme vorausschickt, 
begnügt sich Keeler mit kritischen Bemerkungen, die er mit seiner 
historischen Darlegung verwebt. 

Wir haben es bei Herrn Prof. B. Schwarz mit einem jungen Gelehrten 
zu tun, auf den wir die größten Hoffnungen setzen dürfen. Die Aufgabe, 
die er sich in vorliegendem Werke setzte, war sowohl nach der systematischen 
als auch historischen Seite hin nicht leicht. Er hat sie glänzend gelöst. 
Die phänomenologische Schulung, mit der er ernste thomistische Studien 
verband, gibt ihm die Befähigung, in seinen Urteilen große Klarheit mit 
großer Sicherheit zu verbinden. 

Das Kernstück des systematischen Teiles ist das 3. Kapitel: « Die 
Irrtumsform der stillschweigenden Identifizierung ». In diesem Kapitel hat 
Herr Schwarz seinen ganzen Scharfsinn geoffenbart. Sein Buch wäre wert- 
voll, wenn es gar nichts anderes als dieses Kapitel enthielte. Aber auch 
die übrigen Kapitel, insbesondere das achte und neunte, « Mängel der vor- 
philosophischen Erkenntnis als Irrtumsquelle» und « Irrtumsquellen im 
Bereiche des emotionalen Lebens » sind sehr lesenswert. 

Alle Irrtumsformen werden von Schwarz als spezifische Produkte des 
intellectus agens angesehen. Eine Art «superactio » des intellectus agens, 
in der er zum Teil über den Sachverhalt hinausgeht, erzeugt den objektiven 
Schein, auf dem aller Irrtum ruht. Schwarz schreibt somit dem intellectus 
agens eine ganz bedeutende Rolle bei der Entstehung des Irrtums zu. 

An dieser Stelle wurde ich stutzig. Nach Thomas von Aquin ist doch 
der intellectus agens so etwas wie eine Sonne in unserem Geiste, die alle 
Sachverhalte, die sich uns aufdrängen, beleuchtet bezw. durchleuchtet, 
damit sie dem intellectus possibilis als Gegenstände ansichtig, einsichtig 
bezw. durchsichtig werden. Wie kann aber die Sonne Ursache des Dunkels 
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sein ? Wie kann der intellectus agens schuld sein am « objektiven Schein » ? 
Wie kann man von einer « Überactio » des intellectus agens sprechen ? 
Ich dachte immer: Je mehr, um so besser, je kräftiger der intellectus agens 
ist, um so solider ist die Erkenntnis, je heller .der intellectus agens 
leuchtet, um so klarer wird es im Kopf. 

Wie kommt Schwarz dazu, dem intellectus agens alle Irrtumsformen 
aufzubürden ? 

Er unterscheidet zwei Operationen des intellectus agens: « Die Heraus- 
lösung des Wesenssachverhaltes aus seiner Konkretisierung » (33) und «die 
ausdrückliche geistige Herausarbeitung des Wesensgefüges des Gegen- 
ständlichen » (34). Für die zweite Operation zitiert der Verf. S. Th. I q. 84 
a. 2 ad 3. — Es soll wohl heißen: a. 4, denn in a. 2 ist vom intellectus agens 
nicht die Rede. Diese zwei Operationen kommen jedoch dem intellectus 
agens nach Art eines geistigen Lichtes, nicht aber nach Art eines geistigen 
Auges zu. Den Charakter des geistigen Auges hat nach Thomas ausschließ- 
lich der intellectus possibilis. Deshalb kann der Irrtum, ebenso wie die 
Wahrheit nur ein Akt des intellectus possibilis sein. Schwarz dagegen 
sagt: Der Irrtum ist «als ein partielles Leerlaufen des intellectus agens, 
als ein nicht voll an die Linien des Seins sich anschmiegendes, sondern 
stellenweise freischwebendes Denken zu betrachten » (60). Der Irrtum 
ist also ein Akt des intellectus agens. Der Intellectus agens ist nicht nur 
Licht, sondern auch Auge, bezüglich des Irrtums ein schielendes Auge. 
Diese Auffassung stimmt ganz sicher nicht mit der Anschauung des 
hl. Thomas überein. Die Überactio, die den objektiven Schein verschuldet, 
ist nicht — wie Schwarz meint — dem intellectus agens, sondern der ratio 
zuzuschreiben. Von seiten des intellectus agens muß man eher von einer 
« Unteractio » sprechen. | 

Dieser Fehler, den ich glaubte, kräftig hervorheben zu müssen, tut 
indessen dem Wert der Arbeit durchaus keinen Abbruch. Die feinen Ana- 
lysen des Verfassers bleiben feine Analysen. Sie müssen nur da, wo es 
sich um den intellectus agens handelt, anders adressiert werden. Schwarz 
darf den Ruhm für sich beanspruchen, das Beste und Gründlichste über 
das Problem des Irrtums und seine Geschichte geschrieben zu haben. 

Sehr gut und sehr gründlich ist auch die Geschichte des Irrtums- 
problems von P. Keeler. 

P. Keeler teilt das Ganze in folgende Kapitel ein: Die griechischen 
Sophisten und Platon, Aristoteles, die nacharistotelischen Schulen, Augu- 
stinus, Thomas, Scotus und die Spätscholastiker, Descartes, Spinoza, die 
englischen Denker, Kant. 

Leibniz wird nicht in die Untersuchung einbezogen, weil er das 
Problem des Irrtums nicht als eigenes, in sich abgeschlossenes Problem 
behandelte. 

Während Schwarz bei seiner Darstellung der thomistischen Lösung des 
Irrtumsproblems aus guten Gründen mit keinem Wort den Einfluß des 
"Willens berührt, spitzt sich das ganze Kapitel Keelers über Thomas von 
Aquin auf die These zu, daß nach Thomas das falsche Urteil unter dem 
Einfluß des Willens stehe. Darnach würde der Akt des Willens zur Wesens- 
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struktur des Irrtums gehören, wie er zur Wesensstruktur der Meinung, 


des Glaubens, des Zweifels gehört. Dem aber ist nicht so. Die aus Thomas 
angeführten Texte beweisen nichts für die angenommene These. Wohl 
ist der Wille die Quelle der verschiedensten Irrtümer. Der Irrtum aber 


als Irrtum kann und muß aus dem objektiven Schein erklärt und definiert 
werden. Der objektive Schein ist eine Scheinevidenz. Somit bleibt das » 
Prinzip bestehen: Der Verstand kann nur durch das evidente Objekt bestimmt , 


werden, d. h. durch das wirklich oder scheinbar evidente Objekt. Der 
objektive Schein aber wird erzeugt entweder durch die Imagination oder 
durch die Vernunft. Wie sich die Imagination zu den Sinnen, so verhält 
sich die Vernunft zum Verstand. Wie sich die Imagination von den Sinnen, 
so kann sich die Vernunft vom Verstande emanzipieren. Die emanzipierte 
Imagination und die emanzipierte Vernunft erzeugen den objektiven 
Schein. Der objektive Schein aber vermag den Verstand unabhängig vom 
Willen zu bestimmen. 

Nehmen wir ein Beispiel: Wie viele hundert Jahre lebte die Menschheit 
im Irrtum, daß die Sonne sich um die Erde drehe ? Hier haben wir es mit 
einem klassischen Falle eines objektiven Scheins zu tun. War nun bei der 
Erzeugung dieses objektiven Scheines oder bei der affirmativen Stellung- 
nahme der Menschheit zu diesem objektiven Scheine der menschliche 
Wille irgendwie beteiligt ? 

Was der Verf. von Aristoteles und Augustinus sagt, ist besser, als das, 
was er aus Thomas macht. Das Buch Keelers verdient auch neben dem 
von Schwarz gelesen zu werden. In mehreren Punkten ergänzt er ihn 
wesentlich. 


Freiburg (Albertinum). A. Rohner O.P. 


A. Mitterer : Der Bewegungssatz (Omne quod movetur ab alio movetur) 
nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der GOSEn HALL (Sonderab- 
druck aus der Zeitschrift « Scholastik ».) 1934. 


M. le professeur Dr Albert Mitterer a publié dans la revue « Scho- 
lastik » (IX. Jahrgang. Heft 3 und 4) un consciencieux travail dont la 
lecture est particulièrement intéressante. Il a minutieusement exploré la 
physique aristotélicienne de saint Thomas et l’oppose à l’image du monde 
(Weltbild) que nous fournissent les recherches des physiciens contem- 
porains. Le savant auteur est bien renseigné, et nous trouvons dans son 
travail des remarques que tout philosophe, spéculant sur l’univers maté- 
riel, devrait avoir toujours sous les yeux. 

Il remarque très justement qu’il est futile de vouloir fusionner les 
idées cosmologiques de saint Thomas, pour autant qu’elles dépendent 
- de l'expérience, avec les conceptions théoriques qui résultent de la 
physique actuelle. Il a parfaitement raison lorsqu'il dit que ces diver- 
gences, et même ces oppositions radicales, n’ont rien à voir avec la 
philosophie chrétienne. Saint Thomas possédait des renseignements limités, 
et il les agence en une synthèse cohérente. Nous connaissons beaucoup 
de phénomènes qu’il ignorait ; et notre « image du monde » s’est modifiée 


| 
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en conséquence. Il est fort probable que dans un siècle nos théories seront 
surannées et devront faire place à des « images » plus opportunes. Tout 
cela n’a rien à voir avec une philosophie parfaitement conciliable avec 
la doctrine chrétienne. Les théories physiques auxquelles le professeur 
Mitterer donne très légitimement la préférence, sont, pour le moment, 
celles de tout le monde, même des thomistes. 

Cependant la thèse fondamentale du professeur Mitterer est erronée, 
et la tendance générale de ce travail nous paraît regrettable, parce qu’il 
est de nature à entretenir des confusions. Notons quelques méprises qui 
peuvent prolonger les malentendus. 

Quelle idée peut avoir le professeur Mitterer de l’ontologie, qu'il a soin 
de caractériser comme allgemeine Metaphysik (p. 594) ? Nous avons tou- 
jours cru que la métaphysique générale est la science philosophique de 
l'être et de ce qui lui convient comme être. Le professeur Mitterer intro- 
duit dans l’ontologie non seulement des déterminations particulières 
expérimentales de l'être, mais des théories physiques, extrêmement ingé- 
nieuses, éminemment utiles sans doute, mais que personne ne prétendra 
avoir été l’objet d'observation directe. Il va donc même au delà de ce qui 
fait l'objet de la métaphysique spéciale. C’est pourquoi il aboutit à des 
afirmations déconcertantes, qui paraitront, à certains lecteurs, de pures 
absurdités. Ne prétend-il pas que des propositions « ontologiquement, 
métaphysiquement » vraies peuvent être fausses, d’un être particulier ? 
L'exemple qu’il donne (p. 484-485) montre nettement qu'il n'y a pas 
lieu de se scandaliser. « Zwei mal Zwei ist vier, das ist innerlich wahr, es 
hat aber doch nur Geltung für zwei mal zwei und nicht für drei mal 
fünf. » Mais deux, trois, cinq, n’ont rien a voir avec l’ontologie ; et la 
nécessité métaphysique qui fait que deux fois deux font quatre est exacte- 
ment la même qui régit la proposition : trois fois cinq font quinze. — 
Bref, le professeur Mitterer désigne sous le nom de « métaphysique géné- 
rale » ou ontologie ce que l’on considère généralement comme l’objet de 
la cosmologie ou philosophie de la nature sensible, et même comme des 
hypothèses explicatives, indispensables, mais toujours provisoires, dans 
les sciences empiriques. Cette différence de terminologie a son importance ; 
elle a une influence sur tout le travail du savant auteur. : 

Il parle encore des physikalische Eigenschaften, die eine Uvstoff (desi- 
gnee à la page 507 sous le nom de « materia prima ») haben ‚könne und 
müsse (p. 508). Il est clair qu’on ne s’entend pas. Dans notre conception, 
et nous croyons bien dans la conception de saint Thomas, la matière pre- 
miere est une « pura potentia » qui n’a pas et ne peut pas avoir des 
« physikalische Eigenschaften ». 

M. Mitterer n'a vraiment pas peur des équivoques lorsqu'il écrit 
Körper und Körperwelt ist in diesem Sinne (en tant que le temps est une 


quantité fondamentale pour la physique actuelle) vierdimensional. Il sait 


certainement que le # des mathématiciens et des physiciens n’est pas le 
temps en soi, mais la détermination physiquement possible du temps. Le 
temps, existence actuelle des choses temporaires, est déterminé, mesuré 
et divisé au moyen du mouvement local dans l’espace ; mais même ce 
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temps relatif n'a absolument rien à voir avec une dimension spatiale. Il 
est simplement une quatrième variable dont il faut tenir compte dans la 
détermination, non du mouvement en soi, mais des points spatiaux où 
passe le mobile. Il est d'autant plus dangereux d'appeler cette quatrième. 
variable une quatrième dimension que celle-ci se conçoit, au sens propre 
du mot, dans l’espace mathématique pur. 

N’insistons pas sur ces détails. Ce qui est incomparablement plus / 
important, c’est l’interpretation que le professeur Mitterer donne de « 
l’adage bien connu : Omne quod movetur ab alio movetur. Il estime que 
chez saint Thomas cette formule est essentiellement cosmologique et n’a 
pas la portée universelle que certains thomistes lui attribuent. L’adage 
n’est pas « le principe de causalité », mais un « Kausalsatz », qui determine 
une relation causale dans un cas particulier. Ceci est une erreur profonde 
et dangereuse. Il est parfaitement exact que saint Thomas, sur la base ! 
de ses informations physiques limitées, s'efforce de montrer des applica- 
tions du principe, qui ne sont pas fausses, mais basées sur des données » 
très imparfaites. Mais dans les commentaires sur les « Physiques », aussi 
bien qu'ailleurs, il est guidé par le principe métaphysique, dont il tâche : 
de surprendre, avec des défaillances inévitables au XIIIme siècle, les appli- \ 
cations expérimentales. Il ne laisse d’ailleurs aucune place à une méprise 


sur ses intentions. Il suffit d'examiner la « prima via » dans la Somme 4 


théologique pour se convaincre que le « motus » est universellement 
le « transitus de potentia ad actum » ; et n'oublions pas que actus et potentia 
dividunt ens et quodlibet genus entis. 
C’est la la méprise fondamentale de tout le travail et elle mène le » 
professeur Mitterer à des vues vraiment déconcertantes. C’est ainsi que 
(p. 516) il constate que dans la philosophie de saint Thomas, Dieu est à : 
la fois « Factor » et « Motor » ; et il ajoute : «Man sieht ohne weiteres, dass 
diese beiden Attribute Gottes gleichsam ein Produkt bilden, das Konstant 
bleiben muss : F x M = K. Je mehr Gott Factor ist, desto weniger 
braucht er Motor zu sein; und je mehr er Motor ist, desto weniger war + 
er Factor ». Ceci fera rêver tous ceux qui se sont familiarises avec la 
métaphysique de saint Thomas. Pour ceux-ci, c’est exactement le con- 
traire. Il suffit de lire, — mais sans prévention — l’art. 7 de la question III 
de Potentia, pour comprendre que la motion de Dieu n’est pas en raison | 
inverse, mais en raison directe de l'être des créatures. Nous ne pouvons 
pas insister sur un problème qui nous entraînerait trop loin. Qu’on refle- 
chisse sur le « motus » qu’implique l’existence temporaire de l'univers 
sensible. Il n’en faut pas davantage pour se convaincre que la formule 
du professeur Mitterer : F x M = K n’a aucun sens intelligible, ou qu’il 
_entend par M une chose à laquelle saint Thomas n’a jamais pensé. 
L'examen des travaux de M. Mitterer sera toujours laborieux et 
peut-être stérile aussi longtemps qu’il prétendra rattacher ses convic- 
tions à celles de saint Thomas, ne füt-ce que pour les leur opposer. Qu'il 
s'efforce de résoudre ces problèmes pour son compte ; mais qu’il ait bien 
soin de définir ce qu'il entend par métaphysique ou ontologie, qu’il se ren- 
seigne exactement sur la valeur objective d’une théorie explicative en 
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- science expérimentale, qu'il n’emprunte pas trop facilement aux âges 
… passés une terminologie qui couvre des idées complètement différentes. 
A Nous sommes certains que ces travaux ne pourront pas manquer d'intérêt, 

_ et nous pourrons les discuter pour notre avantage mutuel. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


R. Kaszas : Vestigia Dei in creaturis seu viginti novem argumenta 
pro existentia Dei. Budapestini, Soc. S. Stephani. 1930. 58 SS. 


Der Verfasser will die «Spuren Gottes in den Geschöpfen » als Beweise 
für das Dasein Gottes aufzeigen. Er findet deren etwa 30. «Sed nullo 
modo affirmamus, solummodo tot vestigia demonstrativa existentiae Dei 
esse, nam generatim loquendo tot sunt vestigia existentiae Dei, quot rela- 
tiones creaturarum pro hominibus ostensibiles sunt ad Deum » (Praefatio). 
Die Abhandlung ist in drei Artikel geteilt. Der erste bringt 14 meta- 
physische Beweise für das Dasein Gottes (pag. 5-24), der zweite 9 physische 
(P. 25-44), der dritte 6 moralische (p. 45-54). Den Abschluß bildet die 
"Lösung einiger Argumente gegen die Existenz Gottes (p. 54-57). 

Auf die Frage nach dem Kausalprinzip will K. nicht weiter eingehen, 
sondern diesbezügl. die Lehre des hl. Thomas voraussetzen (p. 4). 

Die einzelnen Beweise : Als erster metaphysischer Beweis wird ein 
«argumentum ex principiis universalibus veritatis » aufgestellt. Aus der 
Tatsache, daß es gewisse allgemeine Wahrheiten gibt, die immer und über- 
all wahr sind und waren, wird auf Gott als den ersten Intellekt und Träger 
dieser Wahrheiten geschlossen, weil die erste Ursache und das Subjekt 
dieser Wahrheiten weder die körperliche Materie noch die geschaffene geistige 
Welt sein könne. Das letztere nicht, weil die geistige Welt geschaffen sei 
nach (secundum) diesen Wahrheiten. — Ja, wenn schon feststeht, daß 
die geistige Welt überhaupt geschaffen ist. Wir glauben, daß der Beweis 
in dieser Form nicht überzeugen kann. Der ideologische Beweis ist aber 
auch in jeder Form wohl nicht als selbständiges Argument anzusprechen. 
Er ist nur als Teil oder Sonderfall innerhalb der quarta via des hl. Thomas 
zu verwenden. 

Der zweite Beweis ist «ex mundo possibili haustum ». Der Hauptsatz 
lautet : « Omnia existentia praeterita, praesentia, futura aliquando in statu 
ideali seu possibili erant. Sed status idealis duo supponit : conceptum rei 
et aliquam potentiam potentem realizare respectivos conceptus. Sed tum 
conceptus, tum facultas realizans supponunt correspondens subiectum 
rationale, ergo existit Deus tanquam fundamentum seu principium rationale 
mundi possibilis». Man ist erstaunt, gleich darauf die Worte zu lesen: 
«argumentum hoc est argumentum tertium s. Thomae (I 2, 3)». Folgt 
dann der ganze Text der Illa via, woran nur angefügt wird : « Argumentum 
hoc demonstrativum est, quia nititur principio, vi cuius nihil fit sine ratione 
sufficienti». Dem Verfasser ist ein Mißverständnis begegnet. Das possibile 
beim hl. Thomas ist nicht das logisch Mögliche, das, « von der realen Welt 
und dem Nichts verschieden ist» (p. 7). Der englische Lehrer steht in 
allen seinen Beweiswegen auf dem Boden der realen, greifbaren Welt und 
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geht nur von ihr aus, niemals von bloßen Denkbarkeiten und Möglich- 


keiten. Das wäre schon die Dunstsphäre des ontologischen Argumentes, s 


Darum sagt der heilige Lehrer hier, «cum quaedam inveniantur generari 
et corrumpi et per consequens possibilia esse et non esse». Man vergleiche 
auch die kürzere Fassung derselben via in C. G. Ic. 15 ca. med. : Amplius, 
videmus in mundo etc. "Ausgangspunkt der IIIa via sind also die real 


N 


existierenden Dinge der sichtbaren Welt, die sich durch ihr Entstehen 


und Vergehen als kontingent erweisen, d. h. als ihrem Wesen nach indifferent | 


gegen Sein und Nicht-sein. Dies bezeichnet der hl. Thomas mit possibile 
esse et non esse. Die Geistsubstanz besitzt diese Indifferenz nicht. Siehe 
C. G. II c. 30, 55. Der zweite Beweis des Verfassers ist nicht schlüssig, 


auch darum nicht, weil er gratis voraussetzt, daß alles Existierende einmal à 


im Zustand der bloßen Möglichkeit war. 
Die beiden folgenden Beweise sollen «ex ‘contingentia mundi» sein. 


Daß die Welt nicht notwendig sei, gehe daraus hervor, daß die wirkliche 


Existenz nicht in dem Begriff der Welt enthalten sei. Es sei widerspruchs- 
voll, daß die ihrer Natur nach träge Materie durch ihre Wesenheit die 
wirkliche Existenz fordere usw. In Wirklichkeit ist durch die angegebenen 
Gedankenexperimente die Kontingenz der Welt nicht erwiesen. Die Kon- 
tingenz des Weltstoffes zu beweisen, ist keine so leichte Aufgabe. Sie kann 
durchschlagend nur indirekt gelöst werden, indem das unmittelbare Er- 
gebnis der aposteriorischen Beweise, die causa prima incausata zunächst 
weitergeführt wird zum esse subsistens, welches notwendig actus absolute 
purus, simpliciter infinitus, simplicissimus, immutabilis ist. Diese Eigen- 
schaften hat der Weltstoff evident nicht, also ist er nicht ens a se. Das 
ist aber nicht Ausgangspunkt eines Gottesbeweises. — Das in neun Zeilen 
erledigte vierte Argument versucht aus dem Umstand zu schließen, daß, 
wie eine andere als die gegenwärtige Welt möglich war, so auch der Zustand 
der bloßen Möglichkeit unserer Welt vorherging. Weil nun diese und 
nicht eine andere Welt zur Existenz gelangte, folgt, daß sie von einem 
notwendigen Wesen hervorgebracht ist. Das Argument enthält gegenüber 
dem zweiten und dritten keinen neuen Gedanken und ist nicht stichhaltig. 

An fünfter Stelle wird der Bewegungsbeweis des hl. Thomas vorgelegt 
und gegen gewisse Bedenken — Selbstbewegung der Lebewesen u. ä& — 
mit Recht in Schutz genommen. Es hätte aber näher erklärt werden sollen, 
in welchem Sinne und warum ein regressus in infinitum in der Reihe der 
Bewegten und Bewegenden evident unmöglich ist. 

Der folgende Beweis aus der Beschränkung der Weltdinge verwertet 
Gedanken der IVa via des hl. Thomas. Der Untersatz : es ist unmöglich, 
daß die Beschränkung zur Natur der Dinge als solcher gehöre, bedürfte 
der Erklärung. Denn viele Dinge sind doch ihrer Natur nach beschränkt, 
wie die leblosen Substanzen, die Pflanzen usw., überhaupt alle spezifischen 
Wesenheiten der sichtbaren Welt. Aber daß die in ihnen stufenweise 
verwirklichten transzendentalen Vollkommenheiten beschränkt sind, findet 
seine ursächliche Erklärung nur in dem « Allerwahrsten, Besten und Edelsten 
(Vollkommensten), das die Ursache des Daseins, der Güte und jedweder 
Vollkommenheit in allen Dingen ist. Dies nennen wir Gott » (S. Th. I 2, 3). 
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Diese Gedanken hat der Verfasser leider nicht ausgesprochen, geschweige 


ÿ denn entwickelt. 


Der Beweis aus der Reihe der Ursachen, der siebente, soll identisch 


sein mit dem zweiten Weg des hl. Thomas. Der englische Lehrer würde 
. aber niemals zum Gesetz der Trägheit und der Entropie seine Zuflucht 


nehmen, um zu zeigen, daß die Materie zusammen mit der Energie nicht 
die erste Ursache der in Frage kommenden Erscheinungen sein kann. Für 
die Unmöglichkeit der unendlichen Reihe wird auf das 15. Argument ver- 
wiesen. Dort ist mit keinem Wort die subordinatio causarum erwähnt, 
und die gegen die unendliche Reihe, vielmehr die unendliche Zahl oder Menge 
vorgebrachten Gründe stehen allen Angriffen offen und überzeugen nicht. 

Als achter und neunter metaphysischer Beweis werden auffallender- 
weise angeführt ein «argumentum ex natura animae sensitivae » und «ex 
instinctu animalium ». Die sinnlichen Lebewesen, heißt es, sind nicht aus 
sich, weil nach der Geologie organisches Leben in den frühesten Erdperioden 
unmöglich war. Auch aus der körperlichen Materie sind die sinnlichen 
Lebensakte nicht erklärbar, nicht aus den Pflanzen. Also sind die Sinnes- 
wesen auf die göttliche Erschaffung zurückzuführen. Die Folgerung scheint 
doch recht sprunghaft. Der Beweis aus den kunstvollen Instinkthandlungen 
der Tiere ist ein Teilausschnitt aus dem teleologischen Beweis, der Va via 
des hl. Thomas. ß 

Das ganz kurze zehnte Argument will aus der Natur der mensch- 
lichen Vernunft schließen. Die Vernunft hat eine die Körpermaterie und 
die sinnliche Seele überragende Tätigkeit, « woraus folgt, daß der mensch- 
liche Verstand von einem überweltlichen Wesen hervorgebracht ist ». « Wenn 
er überhaupt hervorgebracht ist», wird der Atheist entgegnen. 

Das elfte metaphysische Argument, « ex passivitate intellectus humani » 


ist leider in dem Irrtum des ontologisch-kartesianischen Beweises befangen. 


Der menschliche Verstand ist wesentlich passiv. Wir können nur denken, 
was real oder ideal unabhängig von uns existiert. Die unabhängig von uns 


- bestehende Idee des vollkommensten Wesens existiert entweder wie eine 


platonische Idee — das wäre Gott —, oder in einem höheren Intellekt. 
Aber schließlich kann nur ein unendlich vollkommener Intellekt die Idee 
des unendlichen Wesens aus dem Nichts hervorbringen. Zum Überfluß 
wird noch beigefügt : Sed intellectus infinite perfectus supponit subiectum 
infinite perfectum, ergo existit Deus. — Nicht genug mit diesem « Beweis » ; 
an dreizehnter Stelle wird eigens das «argumentum Anselmianum ex 
conceptu Dei» vorgelegt. Der Mangel des ontologischen Argumentes von 
Anselmus, Leibniz und Descartes wird mit den Worten des hl. Thomas, 
C. G. I 11, anerkannt. Aber durch Einfügen der Passivität des mensch- 
lichen Verstandes soll diesem Mangel abgeholfen werden. — Nein, die 
Berufung auf die Passivität des Verstandes’ heilt nicht den schweren 


 Erbfehler des Argumentes, 


Ausgangspunkt des zwölften Beweises ist die Überzeugung des ganzen 
Menschengeschlechtes von der Existenz Gottes. Der menschliche Verstand 
neigt also naturhaft dazu, Gott anzuerkennen. Diese Neigung stammt 
von dem, der die Natur des Verstandes hervorbrachte, der ein intellectus 
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subsistens sein muß: Gott. Ist das auch ein metaphysisches Argument ? 
Woher steht fest, daß der menschliche Verstand hervorgebracht ist ? 

Der vierzehnte und letzte metaphysische Beweis, aus der Natur des 
Willens : Die Freiheit verbürgt, daß nur ein die Körperwelt überragendes 
Wesen, ein Geist, den wir Gott nennen, den menschlichen Willen hervor- 
bringen konnte. — Derselbe Fehler, wie beim 10. und 12. Argument. : 

Im zweiten Artikel folgen die neun physischen Beweise. Der erste » 


soll aus dem zeitlichen Anfang der Materie gewonnen werden. Hätte der 


Verfasser doch die Worte des Meisters der Schule beherzigt, «mundum 
incepisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile. Et hoc utile # 
est ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est demonstrare praesumens, 
rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam irridendi infi- 
delibus ... (S. Th. I 46, 2). K. macht sich selbst die Schwierigkeit, daß 
sein Argument gegen die Lehre des hl. Thomas sei, der die Ewigkeit der 
Welt gelehrt habe. In der Antwort leugnet K., daß Thomas die Ewigkeit 

der Welt, soll jedenfalls heißen, die philosophische Möglichkeit einer ewigen 
Welt gelehrt habe. Wahr ist, daß der hl. Thomas sich in dieser Frage 
kritisch zurückhaltend verhält: die bloße Vernunft kann weder das eine 
noch das andere, also auch nicht die Unmöglichkeit einer ewigen Welt 
stringent beweisen. Vgl. S. Th. I 46, 2 ad 8. Damit ist aber gegeben, daß 
man den zeitlichen Anfang der Welt nicht zur Grundlage eines Gottes- 
beweises machen kann. «Der hl. Thomas lehrt fast unzählige Male die 
Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe », bezgl. der causae per se ordinatae, 
ja. Daraus folgt noch gar nicht, daß ein der Dauer nach anfangloses 
Geschöpf undenkbar ist. Auch zugestanden, daß es eine unendliche Menge 
nicht geben kann, und daß eine unendliche Reihe in keiner Weise durch- 
schreitbar ist, ist noch nicht bewiesen, daß nicht eine Substanz im Zustand 
der Ruhe von Ewigkeit her geschaffen sein kann, sondern nur, daß es 
eine Aufeinanderfolge, einen Weltprozeß nicht von Ewigkeit her gibt. 
Es ist auch irrig zu sagen, daß die Materie notwendig existiert, falls sie von 
Ewigkeit her bestände. Denn auch dann ginge ihr Nicht-sein ideell und der 
Natur nach ihrem Sein voraus. In Nr. 4 des Argumentes sind, wie wir gern 
feststellen, richtige Beweisgedanken für die Erschaffung der Materie aus- 
gesprochen. 

Das Argument aus der Beziehung zwischen Materie und Energie besagt, 
die träge Materie hat die Bewegung, vor allem die geordnete, regelmäßige, 
nicht aus sich ; also von einer äußeren, vernünftigen Ursache, Gott. — 
Das dritte physische, das kosmogonische Argument : keine der aufgestellten 
kosmogonischen Theorien erklärt den Ursprung der regelmäßigen Himmels- 
bewegungen. — Die Tatsache der geordneten Bewegung bietet gewiß ein 

_Beweismoment. Ob es aber glücklich ausgewertet ist durch Heranziehung 
der angeblich wesenhaften Passivität der Materie ? 

Aus der Entropie — viertes physisches Argument — kann ein selb- 
ständiger, sicherer Gottesbeweis schwerlich geführt werden. 

Der fünfte physische Beweis, aus der qualitativen Verschiedenheit der 
Materie, greift unter anderem auf den angeblich bewiesenen zeitlichen 
Anfang der Materie zurück. 
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Der biologische Beweis, aus dem zeitlichen Anfang des Lebens, das 
_ nicht aus der leblosen Materie entstehn konnte, — sechster physischer 

Beweis — ist unter allen physischen Argumenten das plausibelste. Ob 
. freilich die gegen die Kosmozoenhypothese aufgestellte Behauptung, daß 
der frühere Zustand des Weltganzen jedwedes organische Leben ausschloß, 
so gänzlich dem Zweifel entrückt ist ? 

Das folgende Argument ist aus der Ordnung genommen. Die einzelnen 
Wissenschaften offenbaren uns ein Reich der Ordnung, die entweder 
unmittelbar aus einem ordnenden Verstand herzuleiten ist, oder aus Natur- 
gesetzen, die einen überweltlichen Intellekt als Ursache voraussetzen. « Die 
Naturgesetze können nicht in der Luft umherfliegen und in sich substantiell 
bestehn ». — Daß die Ordnung nicht aus dem Zufall stammen kann, ist 
durch die angeführte Wahrscheinlichkeitsüberlegung zu schwach begründet. 
Unklar ist der Satz: ordo iste non provenit ab essentia materiae, nam 
quoad eam (?) indifferens est qualitas compositionis. 

Der teleologische Beweis — der achte physische — beginnt: « Omne 
ens habet proprium finem et secundum hunc finem est instructum ». Philo- 
sophisch schärfer und sicherer der englische Lehrer : videmus quod aliqua 
quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem. 
Die Existenz Gottes noch nicht vorausgesetzt, ist es nicht so evident, daß 

- jedes Ding einen eigentümlichen Zweck hat. 

Der letzte physische Beweis, aus der Existenz der Naturgesetze, setzt 
ohne weiteres voraus, daß die Naturgesetze eine bewirkende Ursache haben. 

Im dritten Artikel werden sechs moralische Argumente vorgelegt. 
Der erste aus dem Fundament der Sittlichkeit : Gäbe es keinen Gott, so 
wäre das Fundament, d. i. das höchste Gesetz der sittlichen Ordnung, 
das Gute ist zu tun, das Böse zu lassen, eine Wirkung von materiellen 
Geschehnissen. Das ist unmöglich, weil die Materie nichts Allgemeines 
hervorbringen kann. — Aber nicht jeder Atheist, d. h. Leugner eines 
persönlichen Gottes, ist Materialist. 

Der zweite moralische Beweis schließt vom Naturstreben nach Glück- 
seligkeit, das von keiner Kreatur befriedigt wird, unmittelbar auf die 
Existenz des unendlichen Gottes. — Auf pessimistische Denker wird das 
keinen großen Eindruck machen. 

Trotz des schon früher verwendeten Gedankens der allgemeinen Über- 
zeugung der Menschheit von der Existenz Gottes wird noch eigens ein 
moralischer Beweis ex consensu generis humani aufgestellt. Wir möchten 
mit P. Gredt dazu sagen: servit ad fidem faciendam, non ad scientiam 
generandam (Elementa Phil. II 5, 196). 

Es folgt ein «argumentum ex miraculis» und eines «ex prophetiissumptum». 

An letzter Stelle wird ein «argumentum ex sequelis atheismi » auf- 
gestellt. Der Atheismus hebt die Sanktion der sittlichen Ordnung auf. 

_ Diese schlechte Frucht zeigt, daB er falsch ist. 

Zu den Schwierigkeiten und Gegenargumenten der Atheisten werden 
meist zutreffende Lösungen gegeben. S. 55 f. scheint aber irrigerweise 
gesagt zu sein, daß nach der Erschaffung in Gott eine reale Beziehung 


zur Welt sei. 
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Im ganzen wäre es viel ratsamer gewesen, statt der unnützen Häufung 
der Argumente, wenige durchschlagende Beweise besser zu entwickeln 
und sie auch weiter zu führen bis zu der unendlichen Vollkommenheit, 
Einfachheit, Unveränderlichkeit, Einzigkeit und folglich wesentlichen Ver- 
schiedenheit Gottes von der Welt. Erst an diesem Punkte ist der Gottes- 
beweis vollendet. 

Sprachlich fällt auf, daß mehreremal ut consecutivum mit dem Indikativ 
steht, z. B. S. 18, 19, 56. Auf S. 43 heißt es, daß gewisse Organe «in 
retrograd directionem tendunt », und «mutatio eorum in retrograd direc- 
tionem vertebatur ». 


St. Gabriel, Mödling. P. A. Wirigen S. V.D. 


M. Picard : Die Flucht vor Gott. Erlenbach-Zürich und Leipzig. 1934. 
10729: 

« Die Flucht vor Gott » ist eine Ergänzung und zugleich eine Vertiefung 
des vom gleichen Verfasser geschriebenen Buches über «Das Menschen- 
gesicht » (siehe « Divus Thomas» 1931, 93). Beide Bücher behandeln ein 
in seiner Wurzel schon sehr altes Problem. In Griechenland stritten einst 
die Herakliter und die Eleaten darüber, ob die Bewegung in der Welt oder 
die Ruhe in ihr nur Täuschung. sei. Picard berücksichtigt lediglich die 
moralische Seite an dieser Frage : darf das Menschenleben ganz in Bewegung 
aufgelöst, oder muß jede Bewegung durch eine gewisse Ruhe gemäßigt 
werden ? Bewegung gehört zum Wesen des Lebens, daher ist auch die 
Bewegung von Gott gewollt. Aber der moderne Mensch will nur Bewegung, 
er flieht jede Form der Ruhe und haßt alles, was immer seine Flucht 
verlangsamt. Schon sein Profilgesicht läßt das erkennen. Die Wirtschaft, 
die Sprache, die Kunst, die große Stadt, ja sogar die Religion von heute, 
sind auf der Flucht vor Gott. Gott verfolgt die vor ihm Fliehenden, aber 
nicht aus Haß, vielmehr aus unendlich reiner Liebe. Schuld an dieser 
Flucht ist der gänzliche Mangel an Glauben. Denn «es gibt keinen 
Glauben in der Welt der Flucht » (29). Die Bewegung zu Gott hin ist die 
einzige, die auch die zu einem wohlgeordneten menschenwürdigen Leben 
erforderliche Ruhe mitenthält. Diese Lösung des Problems zeigt P. schon 
am Anfang des Buches durch die Wahl seines Mottos deutlich an, das 
er vom hl. Augustinus übernimmt: Quo ibit fugiturus iste a facie Dei ? 
Vertit se hac atque illac, quasi quaerens locum fugae suae. ... Quo iturus 
es, quo fugies ? Si vis ab illo fugere, ad ipsum fuge. Ad ipsum fuge confi- 
tendo, non ab ipso latendo : latere enim non potes, sed confiteri potes. 


Rom (S. Anselmo), Matthias Thiel. 


Grabmann : Studien über den Einfluß der aristotelischen Philosophie 
auf die mittelalterlichen Theorien über das Verhältnis von Kirche und Staat. 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philoso- 
phisch-historische Abteilung, Jahrgang 1934, Heft 2. München 1934. 162 S. 


Wie alle Studien Martin Grabmanns, sind auch diese neuen Unter- 
suchungen so reich an unbekanntem oder wenigstens ungedrucktem Material, 
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daß wir an dieser Stelle darauf verzichten müssen, die reiche Ernte ein- 
gehend zu besprechen. Was die verwertete Dominikanerliteratur betrifft, 


| _ werden wir im Archivum FF, Praed. darauf zurückkommen. Das Inhalts- 
_ verzeichnis wird hier genügen, um die jüngste Publikation Grabmanns 


für sich selbst reden zu lassen. In einem ersten Kapitel behandelt G. die 
aristotelischen Elemente bei den Vertretern der Lehre von der potestas 
indirecta papae in temporalibus (gemäßigte Richtung) : Thomas von Aquin, 
Remigio de’ Gerolami von Florenz, Johannes Quidort von Paris, Herveus 
Natalis, Durandus de S. Porciano, Petrus de Palude — alle Dominikaner —, 
der thomistisch-eingestellte Abt Engelbert von Admont und der von 
De regimine principum des hl. Thomas stark beeinflußte Fürstenspiegel 
des Kartäusers Michael. Im zweiten Kapitel wird der Averroismus der 
einen extremen Richtung — durch Marsilius von Padua vertreten —, und 
im dritten Kapitel die aristotelischen Elemente der anderen extremen 
Richtung (hierokratisches System oder Lehre von der potestas directa 
papae in temporalibus) erörtert. Die dritte Gruppe besteht aus einer 
Reihe von Theologen verschiedener Herkunft: Franziskaner, Dominikaner, 
Augustiner usw. Der dritte Abschnitt dieses Kapitels erwähnt verschiedene 
Traktate De ecclesiastica potestate aus dem XV. Jahrhundert in vati- 
kanischen Hss., die wohl noch einer eingehenderen Untersuchung bedürfen, 
bevor man ihre Autoren definitiv in eine der drei erwähnten Gruppen 
eingliedern darf. Zum Schluß gibt G. einen kurzen Überblick über die 
‘ Periode von Kardinal Juan Torquemada bis Kardinal Robert Bellarmin, 
während der die Theorie von der potestas indirecta weiter ausgebildet 
wurde und zu ihrer Vollendung gelang. Im Anhang finden wir zwei sehr 
interessante ungedruckte Dokumente: ı. den Literaturbericht des Lauren- 
tius de Aretio über mittelalterliche kirchenpolitische Traktate, und 2. den 
Kommentar des Guido Vernani von Rimini O.P. zur Bulle Unam Sanctam. 
G. hat das Verdienst, nicht nur eine Materialbereicherung zu bieten 

und den bei vielen Ecclesiologen fehlenden Einblick in die aristotelischen 
Quellen der Lehre über die Kirche als notwendig zu zeigen, sondern auch 
eine kurze, aber in den großen Linien richtige Skizze der Geschichte der 
mittelalterlichen ecclesiologischen Theorien zu liefern. Wir wünschten aber, 
daß bei einer weiteren Ausarbeitung einer solchen Skizze, die dem Titel 
dieses Heftes nach nicht der Hauptzweck dieser Studien war, deutlicher 
unterschieden würde zwischen den verschiedenen Umständen, die zu einem 
Vorstoß gegen die Suprematie des Papstes in spiritualibus Anlaß geboten 
haben, z. B. der Streit gegen die Mendikantenprivilegien, deren Beziehung 
zur päpstlichen Gewalt allzusehr außer acht gelassen wurde ; der Avenio- 
nesische Aufenthalt der Päpste und die abendländische Kirchenspaltung. 
Diese geschichtlichen Tatsachen haben den Theologen und Philosophen, 
welche die päpstliche Gewalt in temporalibus und in spiritualibus verteidigen 
oder bekämpfen wollten, eine Einstellung inspiriert, die sie einlud, bei 
Aristoteles die theoretische Begründung ihrer Neigungen zu suchen, und 
dann erst eine Theologie oder eine Soziologie « pour le besoin de la cause » 
aufzubauen. Diese Bemerkung gilt natürlich vor allem für das XIV. und 
XV. Jahrhundert, aber sie verdient immer wiederholt zu werden, damit 


' 
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man in der Geschichte der mittelalterlichen Ecclesiologie einen richtigen 
Einblick bekomme. Wir hoffen, bei der Behandlung der Beziehungen 
zwischen den Dominikanertheologen und dem Basler Konzil tiefer darauf 
einzugehen. 


Rom (S. Sabina). G. Meersseman O.P. 


F. X. Arnold : Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin. München, 
Hueber. 1934. VI-395 SS: 


Da die Lehre vom Naturrecht die Norm war, nach der Bellarmin 
zu allen grundlegenden Fragen der Staatslehre Stellung nahm, schickt 
der Verfasser der Untersuchung der Staatslehre des neuen Kirchenlehrers 
als ersten Teil eine Darlegung seiner Naturrechtslehre voraus. Dieser folgt 
der zweite Teil mit der Untersuchung über die Staatslehre Bellarmins, 
worauf der dritte Teil mit der Lehre des Verhältnisses von Staat zu Staat 
und vom Staat zur Kirche abschließt. 

Im Gegensatz zu verschiedenen älteren und neueren Anklägern Bellar- 
mins ist das Ergebnis der Arbeit Arnolds das, daß, abgesehen von einigen 
untergeordneten Nebenfragen, Bellarmin in seiner Rechts- und Staatslehre 
der ebenso treue als geistesmächtige Vertreter und Verteidiger der aristo- 
telisch-thomistischen Rechts- und Staatslehre war, wie sie namentlich 
die salmatizenser Schule, ein Franz v. Vittoria ©. P., ein Dominikus a Soto 
O.P. u. a. vor ihm vertreten hatten. Sein Hauptverdienst war es, die 
gesunde, überlieferte Lehre den zersetzenden Ideen des Nominalismus und 
Ockhamismus, den Irrtümern der sog. Reformatoren und dem Absolutismus 
eines Jakob I. von England gegenüber siegreich und zeitgemäß zur Geltung 
zu bringen. Seine maßvolle Lehre über das Verhältnis von Kirche und 
Staat, über die potestas Ecclesiae in temporalia lag ganz in der Richtung 
der Lehre des hl. Thomas und der Thomistenschule : Kirche und Staat 
sind innerhalb ihres Bereiches vollkommene und selbständige Gesellschaften, 
aber um des höheren Zweckes des ewigen Heiles willen kann die geistliche 
Gewalt der Kirche auch solche zeitliche Dinge regeln und richten, die zum 
ewigen Heile in notwendiger Beziehung stehen. Die Formel: potestas in- 
directa in temporalia, die seit Bellarmin und Suarez dieser Lehre eigen 
ist und an sich nicht jedes Mißverständnis ausschließt, da man sie so auf- 
fassen könnte, als schriebe man der Kirche zwei Gewalten zu, eine geist- 
liche, direkte über geistliche Dinge und eine zeitliche, indirekte über zeitliche 
Dinge (vgl. Journet Ch. : «La juridiction de l’Eglise sur la Cité», p. 116 s.), 
ist von Bellarmin selbst wiederholt so klar gedeutet worden, daß nicht der 
leiseste Zweifel bleibt über seine Auffassung : die Kirche hat nur eine, und 
zwar geistliche Gewalt, die sich an sich nur auf Geistliches bezieht, auf 
Zeitliches nur infolge dessen unlöslicher Verbindung mit dem Geistlichen 
(Sieher22B. Sı 350. 1.). 

In der Frage nach der ursprünglichen, konkreten Konstituierung der 
Staatsgewalt huldigte Bellarmin der gemäßigten Vertragstheorie, wie sie 
die Thomistenschule des XV. und XVI. Jahrhunderts, ein Vittoria, Domini- 
kus a Soto u. a. vertraten und auch heute noch katholische Philosophen 
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‚vertreten: Die Staatsgewalt liegt nach dem Naturrecht im Volksganzen 
mit der unausweichlichen Bestimmung, von der Menge übertragen zu 
werden, sei es an einen Monarchen oder an eine Aristokratie oder an das 
_ ‚ganze Volk. Bellarmin glaubte diese Lehre auch beim hl. Thomas grund- 

‚gelegt zu finden, nicht zwar an den Stellen, die seine Vorgänger als klas- 
‚sisch in der Sache ansahen, nämlich S. Th. I-II q. 90 a. 3 und q. 97 a. 3 
ad 3, sondern S. Th. II-II q. ro a. 10 und q. 12 a. 2. Aber eine umsichtige 
Thomaserklärung scheint weder an diesen noch an anderen Stellen eine solche 
Translationstheorie beim Aquinaten zu finden, sondern die sog. Designations- 
lehre, d. h. die noch nicht zum Staat organisierte Menge ist nach dem 
Naturrecht nicht Trägerin und Überträgerin der Staatsgewalt, sondern 
nur Trägerin des zwingenden Bedürfnisses einer obersten Gewalt und darum 
des Rechtes, die Person oder die Personen zu bezeichnen, die dann von Gott 
die Regierungsgewalt erhalten. Jedenfalls steht diese zweite Ansicht mehr 
im Einklang mit der Lehre Leos XIII. in der Enzykl. : « Diuturnum illud » 
vom 29. Juni 1881 (Denz. 1855): «Hier ist zu bemerken, daß jene, die 
‚an die Spitze des Staates treten sollen, in gewissen Fällen durch den Willen 
und nach der Entscheidung des Volkes gewählt werden können, ohne daß 
dies mit der katholischen Lehre im Widerspruch stünde. Freilich wird 
durch jene Wahl der Herrscher nur bezeichnet, nicht etwa werden die 
Rechte der Herrschaft verliehen, und es wird nicht die Gewalt übertragen, 
sondern nur bestimmt, wer sie auszuüben habe» (S. 225 f.). Immerhin 
hat Bellarmin, wie schon seine Vorgänger, seine Lehre mit solchen Siche- 
‘rungen umgeben, daß praktisch zwischen beiden Auffassungen kaum ein 
namhafter Unterschied bleibt. 

Die Darbietung des ganzen staatswissenschaftlichen Systems Bellarmins, 
wie Dr. Arnold sie in vorliegendem Werke uns geschenkt hat, ist alles 
Lobes wert : sie ist eingehend, gründlich, zuverlässig und klar. Außer den 
gedruckten Werken des hl. Kirchenlehrers standen ihm auch noch unver- 
öffentlichte handschriftlich erhaltene zur Verfügung. Von ganz besonderer 
Wichtigkeit ist darunter ein Kommentar zur Summe des hl. Thomas, den 
Bellarmin für seine Löwener Vorlesungen in den Jahren 1570-1576 verfaßt 
hatte und aus dem viele Stellen zum ersten Mal bekannt gegeben 
werden. 

Abschließend möchte der Rezensent « die Staatslehre des hl. Bellarmin » 
dem Studium aller mit den Fragen des Staatsrechtes sich befassenden 
Katholiken bestens empfehlen als einen Abriß der unvergänglichen katho- 
'lischen Grundsätze auf diesem so wichtigen und heute so vielfach ver- 
'wirrten Gebiet. 

Sollte noch auf kleine Schatten hingewiesen werden, so dürften 
dazu viele Wiederholungen zu rechnen sein, die doch wohl zum Teil 
"hätten vermieden werden können. Sodann wird S. 14, Anm. 4, dem 
hl. Thomas ein dreimaliger Meinungswechsel über die Dispensierbarkeit 
‘der Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs zugeschrieben. I. S. d. 47 a4 
(also um 1253) soll er sie bejaht haben ; in III. S. d. 37 a. 4 (also etwa 1255) 
“verneint ; dann De malo, III a. ı ad 17 u. Quodl. I a. 18 (also etwa 1266 
bis 1269) wieder bejaht ; endlich S. Th. I-II q. 100 a. 8 (etwa 1268-1270) 
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endgültig verneint. Ich gestehe, daß ich das sehr unwahrscheinlich finde 
und vielmehr glaube, der Heilige habe an den bejahenden Stellen nur 
vorläufig eine noch näher zu erklärende Dispensierbarkeit gelehrt, in den 
verneinenden Stellen aber sie dahin erklärt, daß es nur eine uneigentliche, 


nicht eine wahre Dispensation sei. S. 74 wird die Hauptbedeutung des 1 


Molinismus darin gesehen, daß er « mit gutem Gespür und sicherem Erfolg » 


die menschliche Freiheit und die Unzerstörbarkeit der menschlichen Natur ® 


festzuhalten gewußt habe. Andere denken darüber anders. Was Bellarmin 


angeht, so zitiert Arnold S. 147, Anm. 13, eine sehr interessante Stelle aus A 


dessen Kommentar zu S. Th. I q. 14 a. 13: Quomodo Deus concurrat ad 


actiones creaturarum : «... Quarta conclusio : Deus ipsius naturae operatur 


effectus omnes, quos causae secundae operantur. Haec est conclusio maximi 
momenti et est aperte D. Thomae locis notatis. Sensus est : eodem instanti 
temporis Deus et causae secundae operantur, sed tamen prius natura Deus 
operatur et hoc tam in effectibus necessariis, quam contingentibus et 
liberis ...». Dazu bemerkt Arnold: «Am Rand ist von derselben Hand 
geschrieben : De hac (quarta) conclusione non sum certus et potius con- 
trarium putaverim esse verum. Vide quaestionem I, 2: An Deus sit causa 
peccatorum ?» Das zeigt allerdings einen Wechsel in der Auffassung des 
jungen Bellarmin, ein Zurücktreten von einer Lehre, die vorher betrachtet 
wurde als maximi momenti et aperte D. Thomae. Trat dieser Wechsel 
etwa ein bei Anlaß der heftigen Bekämpfung der Gnadenlehre des Lessius 
durch die Lovanienses ? Jedenfalls war die erste Ansicht für Bellarmin 
kein Hindernis gewesen für die richtige Darstellung der aristotelisch- 
thomistischen Rechts- und Staatslehre, so wenig als die gleiche Ansicht 
ein Hindernis gewesen war für Vittoria, Soto und die anderen Thomisten, 
denen Bellarmin in seiner Rechts- und Staatslehre weiterhin folgte. 


SH Brasiedeln. Pine OSB. 


G. M. Manser O.P.: Das Wesen des Thomismus. Zweite, erweiterte 
Auflage. Freiburg (Schweiz), Universitätsbuchhandlung : F. Rütschi. 1935. 
VII1-679 SS. 


P. Mansers « Wesen des Thomismus » ist zu einem stattlichen Band 
herangewachsen. Der Kern des Werkes ist der gleiche geblieben, aber es hat 
bedeutende Zusätze erfahren. Ein erster, ganz neu hinzugefügter Teil 
« Thomas », soll den Leser über die Person des hl. Thomas unterrichten. 
Der zweite Teil « Thomismus » wurde durch fünf neue Artikel vermehrt: 
über die Universalienlehre, die Praemotio, das Naturrecht, die Urmaterie 
als reine Potenz und das Individuationsprinzip. « Den mir öfter gemachten 
- Vorwurf», sagt P. Manser im Vorwort : «man muß zwischen Thomismus 
und Thomas wohl unterscheiden, habe ich gut verstanden : er ließ den 
Beweis erwarten, wo und inwieweit meine Auffassung von der Akt-Potenz- 
lehre des Aristoteles und des Aquinaten, also vom wirklichen Thomismus, 
abgehen würde. Statt dessen hat man mich auf eine ganz andere Akt- 
Potenzlehre hingewiesen, die, dem Nominalismus des XIV. Jahrhunderts 


Ne 
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_ entstammend, im Sinne eines « geläuterten » Thomismus die quidditative 


Abstraktion und «damit den Primat des Universale und das Universale 
in re leugnet und über die Urmaterie und die Individuation und vor allem 


die Analogie des Seins, die grundlegend ist für all unsere Erkenntnisse, 
ganz andere Thesen aufstellt». Demgegenüber behandelt der Verfasser in 
den Zusätzen die Universalienlehre, das Naturrecht, die Universalien der 


EN 


. rechtlichen Ordnung und die mit den Universalien eng zusammenhängenden 


Fragen über die Urmaterie und das Individuationsprinzip. Nur auf Grund 
der thomistischen Lehre über das Individuationsprinzip, die ihrerseits den 
ersten Stoff als reine Möglichkeit voraussetzt, läßt sich ja die Universalien- 
frage lösen. Es muß im körperlichen Einzelding nicht zwar die Einzelheit, 
wohl aber die Wurzel der Einzelheit, der Stoff sachlich verschieden sein 
von der Wurzel des artlichen Unterschiedes, von der Form. Sobald man das 
ganze Ding durch sich selbst vereinzelt sein läßt, wird es unverständlich, 
wie man noch eine allgemein gültige Wesenheit in der Zahl nach ver- 
schiedenen Dingen haben könne. «Interessant mag es sein», bemerkt 
P. Manser S. 618, « daß von den Unsrigen jene Philosophen der thomistischen 
Lösung am entschiedensten zustimmen, die am meisten Sympathien für 
die Naturwissenschaften hegen oder hegten ». In der Tat, nur vom thomi- 
stischen Standpunkte aus hat es einen Sinn, wenn der Naturforscher Rassen, 
systematische Arten und natürliche Arten unterscheidet. Das soll natürlich 
nicht heißen, daß man Rassen, systematische Arten und natürliche Arten 
mittels der thomistischen Lehre rein a priori bestimmen könne. Allein 
die thomistische Lehre gibt den allgemeinen Grund an, auf dem diese Unter- 
scheidungen beruhen. Der Grund des artlichen Unterschiedes, die Form 
hat eine Spannweite, innerhalb derer die Unterschiede der systematischen 
Arten und Rassen ebenso wie auch die geschlechtlichen Unterschiede und 
andere individuelle Eigentümlichkeiten liegen. Aber alle diese Unter- 
schiede werden aus dem Stoff mittels der stofflichen Anlagen verwirklicht. 


_ Auch die Lehre über die Praemotio, über das Wirken Gottes in der Tätig- 


keit des Geschöpfes bildet eine naturentsprechende Ergänzung der ersten 
Auflage des Werkes von P. Manser. 

P. Manser vereinigt mit dem Scharfblick des Metaphysikers die genaue 
Umsicht des Geschichtskenners. Er gibt uns einen tiefen Einblick in die 
thomistische Lehre von Potenz und Akt, indem er uns zugleich die Kämpfe 
vorführt, die der Thomismus zu bestehen hatte, um sich durchzusetzen. 
P. Manser hat auch die Gabe einer klaren, fesselnden Darstellung. Hat 
sich dadurch das « Wesen des Thomismus » alsbald viele Freunde erworben, 
so daß in kurzer Zeit eine Neuauflage erscheinen konnte, so wird die zweck- 
mäßig erweiterte Neuauflage fernerhin dazu, beitragen, daß der echte 
Thomismus immer mehr bekannt und in seiner Wahrheit anerkannt werde. 


l 


Rom (S. Anselmo). P. Jos. Gredt O.S.B. 
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Textausgaben. 


S. Thomae Aqu. : In Aristotelis librum de anima Commentarium. 
Ed. A. M. Pirotta O. P. Taurini, Marietti. 1925 (xII-307 SS.) 


Das Unternehmen M. R. Cathalas O.P., die Werke des hl. Thomas 


von Aquin den Studierenden in handlichen Einzelausgaben zugänglich - 


zu machen — wir verdanken ihm auf diese Weise eine sehr brauchbare 
Ausgabe des Kommentars des hl. Thomas zur Metaphysik des Aristoteles 
— führt A. Pirotta ©. P. weiter und hat so zunächst den Kommentar des 


Aquinaten zu des Aristoteles drei Büchern über die Seele erscheinen lassen. w 


An der Spitze einer jeden Lectio steht der darin erklärte Abschnitt des 


aristotelischen Werkes in der alten lateinischen Übersetzung, die der 


sprachenkundige Zeitgenosse des hl. Thomas, Wilhelm von Moerbeke O.P., 
auf dessen Veranlassung besorgt hatte. Am Rande sind dazu die Kapitel- 


einteilung der Bekker’schen Ausgabe vermerkt. Kurze Inhaltsangaben » 


nach diesen Textabschnitten erleichtern die Übersicht über den Gang 
der Untersuchung. Die Darlegungen des Kommentars selbst sind durch * 


Zerlegung der einzelnen lectiones in kleinere, mit Nummern versehene 
Abschnitte wohlgegliedert und so leichter faßlich gemacht. Die Aristoteles- 


stellen, die der hl. Thomas anführt, werden nach der Ausgabe von Firmin- 
Didot genau angegeben. Ein sorgfältig zusammengestelltes Sachregister 
erhöht den praktischen Wert dieses Buches. Das hier über die Methode h 


Gesagte gilt auch von der folgenden Ausgabe : 


S. Thomae Aqu. : In Aristotelis libros de sensu et sensato, memoria 


et reminiscentia commentarium. Ed. A. M. Pirotta ©. P. Taurini, Marietti. 


1928. (XI-158 SS.) 

Bezüglich der Abfassungszeit des Kommentars zu den Büchern des 
Aristoteles über die Seele und der sich zeitlich anschließenden Kommentare 
zu den Schriften über die Sinneswahrnehmung und über Gedächtnis und 
Erinnerung wären nach Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin 
(Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. Mittelalters, XXII, 1/2), Münster 
1931, 265 f., wohl die Jahre 1270-72 anzunehmen ; Pirotta meint « versus 
annum 1268 vel 1269-1272» (Komm. zu De Anima, XI). 


Wien. Dr. Carl Joh. Jellouschek ©.S.B. 


S. Thomas Ag. : In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 


expositio. Ed. A. Pirotta O. P. Turin, Marietti, 1934. XXIV-747 PP. 


Wir zweifeln keinen Augenblick, die Frage, ob der Thomist, der die 
Lehre des hl. Thomas in weiteren Kreisen verbreiten will, einen kräf- 
tigeren Vorstoß dazu macht durch weitläufige Abhandlungen als durch 
praktisch brauchbare Textausgaben, zu Gunsten der letzteren Methode 
zu beantworten. In dieser Beziehung hat der unermüdliche Herausgeber 
der Thomastexte, P. Pirotta, dem Thomismus unberechenbare Dienste 
erwiesen. Von allen Aristoteleskommentaren des hl. Thomas war mit der 
Metaphysik die Ethik wohl die am meisten verlangte. Die mühselige Arbeit 
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des Textherausgebers, auch wenn er, wie in diesem Falle, keine kritische 
Herstellung beanspruchen will, wird in gewissen Kreisen allzuwenig geschätzt 
und die Dankbarkeit denjenigen gegenüber, die ihren Namen hinter dem 
des hl. Thomas verstecken, wird in diesen Fällen allzuwenig geübt. Die 


‚vorliegende Ausgabe ist für den alltäglichen Gebrauch sicher ausreichend, 


bis die Commissio Leonina eine kritische Handausgabe fertig stellen kann. 
Praktisch ist die Einteilung in Paragraphen, Man könnte hie und da eine 
andere Einteilung als eine bessere vorschlagen, aber im Ganzen ist die- 
jenige des Herausgebers die einzig mögliche. Der Sachindex (S. 691-747) 
ist das, was er sein muß: praktisch. Auf Vollständigkeit wird der Heraus- 
geber wohl nicht hingesteuert haben. Der Text ist im allgemeinen gut, 
und wir haben, um uns davon zu überzeugen, anhand einiger Hss. ver- 
schiedene Stichproben gemacht. Dasselbe Lob kann nicht gespendet 
werden, was die versio antiqua des Rob. Grosseteste betrifft, die jeder 
lectio vorausgeht. Die Arbeit kritisch zu machen, ist ungemein schwer, 
um so mehr, da Thomas sicher nicht eine « kritische » Ausgabe dieser versio 
im Gebrauch hatte ! Wir haben den Text, den Pirotta abdruckt, mit zwei 
Hss. ganz kollationiert, und müssen zugeben, daß er im allgemeinen einen 
sehr schlecht überlieferten Text abgedruckt hat. Aber auch ohne Hand- 
schriften heranzuziehen, hätte der Herausgeber doch einige sehr schlimme 
Fehler korrigieren können, um so mehr, da derselbe Text in der Erklärung 
des hi. Thomas selbst, wie Pirotta ihn abdruckt, ganz richtig überliefert 
ist. Ein paar Beispiele : Lib. I, lect. 14, S. 55 a lesen wir : « Unde et quae- 
ritur utrum est discibile (statt disciplinabile) vel assuescibile vel aliter 
qualiter exercitabile vel secundum quamdam divinam providentiam (statt 
particulam) vel propter fortunam advenit ». Das discibile statt disciplinabile 
geht noch ; aber das providentiam ist wirklich schlimm, um so mehr, da 


> die averroistische Ethikerklärung sich oft auf die particula divina im 


Menschen stützte. Nicht nur die Hss., sondern auch der Thomastext bei 
Pirotta liest richtig (Nr. 166) : « Et hoc est quod quaerit: utrum felicitas 
sit aliquid disciplinabile, sicut scientia, vel assuescibile, sicut virtus moralis, 
vel aliqualiter (in der Übersetzung des Grosseteste steht richtig, aliter 
qualiter (Vat. lat. 2171, f. 22 rb) = ws; rwg) exercitabile, sicut industria 
artificialium operationum. Secundum membrum pertinet ad causam 
divinam, et hoc est quaerit, utrum felicitas sit in nobis secundum quamdam 
divinam particulam et secundum qualemcumque participationem alicuius 
divinorum super hominem existentium ». Es ist wirklich schade, daß die 
Herausgabe in dieser Beziehung nicht besser überwacht wurde : ein wenig 
Aufmerksamkeit beim Durchlesen der Übersetzung hätte vieles gutmachen 
können. Die Ausgabe von Pirotta hätte dann auch große Dienste leisten 
können auf verschiedenen anderen Gebieten, denn nicht nur Thomas, 
sondern auch Albert und die meisten Ethikkommentatoren nach 1250 haben 
diese Versio benützt. So schlecht wie die Ausgabe Marchesis der ethica nova 
und der ethica vetus ist die von Pirotta abgedruckte versio Grossetestes 
nicht: sie wird manchem Forscher und Studenten ein unentbehrliches 


- Hilfsmittel zum Studium der mittelalterlichen Scholastik an die Hand geben. 


Rom (S. Sabina). G. Meersseman. O. P. 


Divus Thomas. 16 
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S. Thomas Agq.: Scriptum super Sententiis, Magistri Petri Lombardi. 


Ed. M. F. Moos O.P. Tom. III. Parisiis, P. Lethielleux. 1933. (Xv-1358 SS.) 


Während sich Cathala und Pirotta in ihren Thomasausgaben damit 
begnügen, den herkömmlichen Text, von Druckfehlern und offensichtlichen 


Unrichtigkeiten möglichst gereinigt und übersichtlich gegliedert, neu heraus- 
zugeben, geht M. F. Moos O.P. in seiner Edition des Kommentars des 
Aquinaten zum dritten Buch der Sentenzen des Petrus Lombardus — 


«Scriptum super Sententiis» nach den Kodizes und dem sog. offiziellen 


Katalog der Werke des hl. Thomas überschrieben — viel weiter. Unter 


Zugrundelegung der zweiten Pariser Thomasausgabe von Vives und Heran- 


ziehung auch der übrigen Gesamtausgaben (Ed. Piana, Antwerpiensis, 
Parisiensis I., Veneta II., Parmensis) wird der Text durchgehends mit 
zwei Handschriften verschiedener Herkunft verglichen und gegebenenfalls 
jene Lesart gewählt, in der diese beiden Kodizes übereinkommen, die 


wiederum, wie eine eingehende Untersuchung ergab, meist in Überein-” 


Ne 


stimmung mit anderen Handschriften zu den Lesarten der Druckausgaben » 


in Gegensatz stehen. So ist eine ganze Reihe von Handschriften für die 


Zwecke dieser neuen Edition irgendwie herangezogen worden ; auf S. xv 


der Vorrede werden Kodizes von Brügge, Brüssel, Paris, Angers und Rom « 


namhaft gemacht. Die zurückgestellten Lesarten der benützten Druck- 
ausgabe und Handschriften werden unter dem Strich angemerkt. Der 
Sentenzentext in der Ausgabe von Vives wird einer sorgsamen Revision 
nach dem kritischen Text in der Bonaventuraausgabe von Quaracchi 


unterzogen. Väterstellen werden nach der Patrologie von Migne, Texte « 
aus Aristoteles nach der Bekker’schen Ausgabe, solche aus Thomas nach der M 
Leoninischen oder Turiner (Marietti) Ausgabe zitiert. An der Spitze der « 


Artikel oder quaestiunculae finden wir Hinweise auf Parallelstellen. 
Ein großer Vorzug vorliegender Ausgabe ist die wohldurchdachte 


Gliederung und ungemein übersichtliche Anordnung des Textes, wozu die » 


Verwendung mannigfacher Typen und von Nummern am Rande sehr viel 
beiträgt. Nach dem Gebrauche der Handschriften wird zu Beginn des 
Corpus articuli stets Responsio statt Respondeo geschrieben. 

Für diese neue Ausgabe des Kommentars des hl. Thomas zum dritten 


Buche des Sentenzenwerkes des Lombarden, die einen großen Fortschritt … 


gegenüber den bisherigen Ausgaben darstellt, muß man dem Herausgeber 


wirklich vielen herzlichen Dank wissen, zumal es bisher an einer Einzel- « 


ausgabe des so bedeutsamen Sentenzenkommentars gebrach ; wenn dessen 


Edition in der bisherigen Weise voranschreitet und zu Ende gelangt, wird - 


für ein gewinnbringendes, vertieftes Theologiestudium ein gar wertvoller 
Behelf geschaffen sein. Unser Dank gebührt aber auch dem um die 
Förderung der katholischen Wissenschaft wohlverdienten Verlag, der sich 
durch die Drucklegung unseres Sentenzenkommentars, die er auf Betreiben 
P. Mandonnets, eines der großen Führer in der thomistischen Bewegung, 
in Angriff nahm, ein neues großes Verdienst um die Hebung der schola- 
stischen Theologie erworben hat. 


Wien. Dr. Carl Joh. Jellouschek O.S.B. 
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Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters 1100-1550, herausgegeben von 
Dr. Wilhelm Oehl. (= Mystiker des Abendlandes, hg. von R. F. Merkel, 1.) 
München, Georg Müller. 1931. xxx11-844 SS. 


Im Laufe der Erforschung der deutschen Mystik wurde eine Gattung 
von Schriften und Quellen oft stiefmütterlich behandelt: die Briefe der 
Mystiker und der mit ihnen stattgehabte Briefwechsel. Höchstens etwa 
bei Heinrich von Nördlingen wurde man sich bewußt, daß er im Mittel- 
. punkte einer weitausgedehnten Korrespondenz stand, weil hier der gesamte 
mit seiner Person in Verbindung stehende Briefwechsel als solcher schon 
vor vielen Jahren durch den Altmeister Phil. Strauch ex professo heraus- 
gegeben und kommentiert worden war. Im übrigen sind die Mystikerbriefe 
recht wenig beachtet worden, selbst in Fällen, in denen wir eine Ausgabe 
derselben besaßen. Der hier zur Besprechung vorliegende Band des als 
gründlicher Kenner der deutschen Mystik bekannten Freiburger Professors 
. Wilhelm Oehl, füllt deshalb eine spürbare Lücke innerhalb der Monographien 
über die deutschen Mystiker aus ; zum ersten Mal wird das ganze Corpus 
der Briefe, welche von den deutschen Mystikern geschrieben oder an sie 
gerichtet wurden, im Zusammenhang gewürdigt und wenigstens in den 
Hauptvertretern dieser Literaturgattung zugänglich gemacht. Es konnte 
sich nicht darum handeln, eine vollständige Edition aller Mystikerbriefe 
in der Ursprache zu bieten, wollte man sich nicht auf den kleinen Kreis 
der Forscher als Leser beschränken ; es war vielmehr gegeben, eine Auswahl 
zu treffen und eine Umschrift des alten Textes in die moderne Schrift- 
sprache zu versuchen. 

Wir müssen freudig zugestehen, daß dem gelehrten Herausgeber 
beides in besonderem Maße geglückt ist. Von Rupert von Deutz bis Maria 
von Osterwijk werden uns rund 40 Hauptvertreter der deutschen Mystik 
in vielen hundert Briefen vorgeführt ; von jedem erhalten wir eine eingehende 
Probe des um seine Person geführten Briefwechsels. Die Art und Weise, 
wie die Auswahl getroffen wurde, wie gerade das zur Kennzeichnung einer 
Persönlichkeit Charakteristische herausgestrichen wurde, muß uns restlos 
- befriedigen. Man würde ja im einzelnen über die Notwendigkeit der Auf- 
nahme eines Stückes hier und da brüderlich streiten können und gelegent- 
lich einer Kürzung das Wort reden können, wenn sich die gleichen Gedanken- 
gänge in mehreren Briefen wiederholen ; es gilt aber nicht, hier über solche 
Dinge zu rechten. Denn das Hauptziel des Werkes, eine aus den Briefen 
erarbeitete, möglichst klare und durchsichtige Charakteristik der ver- 
schiedenen Mystiker und Mystikerinnen, ist wenigstens dort, wo ein umfang- 
reicher Briefwechsel zur Verfügung stand, immer erreicht worden. Man wird 
mit viel Genuß etwa die Briefe der Hildegart von Bingen, des Dominikaner- 
generals Jordans von Sachsen, des gemütvollen Seuse oder des problem- 
reichen und geschäftigen Nikolaus von Cues durchlesen ; man spürt hier, 
daß Quellen vorliegen, die das persönliche Wesen des Briefschreibers 
oder Briefempfängers in einzigartiger Lebendigkeit umreißen und uns 
Einblicke gestatten, die uns durch die eigentlichen mystischen Werke der 
gleichen Schriftsteller kaum oder gar nicht vermittelt werden können. 
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Wir bedauern es aus diesem Grunde sehr, daß sich von zahlreichen 
Mystikern überhaupt keine oder doch nur Bruchstücke einer Korrespondenz 
vorfinden : wie müßte uns etwa die Person eines Meister Eckhart oder eines 


Tauler auf Grund von Briefen in einem neuen Lichte erscheinen ! Aber 


gerade hier lassen uns die Quellen leider fast gänzlich im Stich. 
Die Übersetzung der ursprünglich lateinischen oder mitteldeutschen 


Stücke wurde mit sehr großem Geschick vorgenommen. Der goldene 
Mittelweg zwischen einer sklavischen Übertragung und einer freien Wieder- w 
gabe wurde überall gefunden. Die eigentümliche Stilkunst des einzelnen © 


Mystikers leuchtet immer durch ; man spürt es, daß es sich um altehr- 
würdige Texte handelt, deren Schönheit oft in ihrer sprachlichen Fassung 


beruht. Dieser an alte Zeiten erinnernde Sprachgeist blieb in der Über- Fa 
setzung immer gewahrt, wenn auch die Klippe des bedachten Altertümlich- # 
Sein-Wollens überall vermieden wurde. Man liest dort die einzelnen Doku- # 


er 


mente immer mit hohem Genuß und wird sich kaum bewußt, daß es sich 4 
um eine oft mit großer Mühe erarbeitete Übertragung in unsere heutige # 
Schriftsprache handelt. Diese hier beobachtete Übersetzungstechnik, deren # 


Treue und Zuverlässigkeit ich an zahlreichen Proben bestätigt fand, verdient 


ein hohes Lob und darf füglich als mustergültig angesprochen werden ; 


alle jene, die sich mit Übertragungen alter Texte zu beschäftigen haben, « 


werden hier viel, ja sogar sehr viel zu lernen haben. 

Der gelehrte Herausgeber hat darüber hinaus jedem einzelnen Mystiker 
eine recht ausführliche Einleitung vorausgeschickt, in welcher die kurzen 
Lebensdaten der einzelnen Mystiker nach dem Stande der neuesten 
Forschung geboten werden und eine geschickte Würdigung der einzelnen 
Mystiker versucht wird. Es liegt hier eine Unmenge überaus fleißiger und 
einsichtiger Sammelarbeit vor, die nur der Berufene zu würdigen versteht. 
Das Urteil ist immer sehr maßvoll und in allen Teilen zuverlässig ; es ist 


3 = D cn ame an main 


keine unnötige Lobhudelei auf die Mystiker, die wir hier zu hören 


bekommen ; bei allem kritischen Sinne und der ernsten Bemühung um 


eine menschliche und psychologisch-kritische Würdigung der Mystiker : 


(man vgl. etwa die sehr besonnene Darstellung der Lebensgeschichte der 
Christine von Stommeln und der Magdalena Beutler) erhalten wir eine 
sachliche und verständnisvolle Würdigung der katholischen Mystik und ihrer 
Erscheinungsformen. — Die veröffentlichten Briefe werden zudem in einem 
eigenen Anhang sehr eingehend und zuverlässig kommentiert. In den 
überaus zahlreichen Anmerkungen ist ein sehr reiches Material zusammen- 
getragen worden, das man immer gerne ausschöpfen und benützen wird. 

Die Literaturangaben sind überaus reichlich und vollständig und bis 
auf die Zeit des Erscheinens des Buches nachgeführt. Indessen möchte 
_ich gerade hier für eine zweite Auflage, die ich dem Buche von Herzen 


wünsche, eine kleine Änderung anbringen : es wird sich nicht vermeiden - 


lassen, daß die so ausführlichen Angaben der Quellen nach bestimmten 
Gesichtspunkten geordnet werden müssen. Ich möchte daher vorschlagen, 
immer zuerst die Fundstellen der Briefe, dann die sonstigen Quellen zum 
Leben der einzelnen Mystiker, die Ausgaben der Werke und endlich die 
verschiedenen den Mystiker betreffenden Monographien gesondert anzu- 
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führen. Die Übersicht würde durch ein solches Vorgehen bedeutend er- 
_ leichtert und die so wertvolle Literatursammlung noch brauchbarer. Auch 
würde es vielleicht gut sein, einzelne Exkurse (ich denke etwa an solche 
über die Kartäusermystik, 455 ff., über die kirchlichen Reformbestrebungen 
‚ in den Niederlanden und die damit zusammenhängenden Ordensreformen, 
458 ff, über Franziskanermystik, 603 ff. u. ö.) nicht in die Lebensdar- 
stellung eines einzelnen Mystikers zu verarbeiten, sondern sie eher in das 
Vorwort oder in eine besondere Einleitung zu den einzelnen Schulen zu 
übernehmen. Schade ist auch, daß kein eingehender Namensindex die 
Benützung des Buches, das ob seiner ganzen Anlage nicht nur ein Lese-, 
sondern auch ein Nachschlagebuch geworden ist, erleichtert. 

Das schöne Buch des gelehrten Herausgebers verdient in allen Teilen 
hohes Lob; es erschließt uns viel Neuland in selten großem Umfange. 
Schon aus diesem Grunde darf es unbedenklich den bedeutendsten Ver- 
öffentlichungen der letzten Jahre über die deutsche Mystik beigezählt 
werden. 


Rom. | Dominikus Planzer O.P. 


Opuscula et textus historiam Ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam 
illustrantia. Series Scholastica. Edita curantibus M. Grabmann et F. Pelster 
S. J. Monasterii, Aschendorft. 5 


Schon seit dem Jahre 1926 erschienen unter Grabmanns und Pelsters 
bewährter Leitung die roten Heftchen dieser Sammlung kleiner Schriften 
und Texte, die in ganz hervorragender Weise den scholastischen Interessen 
dienen. Besonders rühmend muß an dieser Sammlung das Bemühen um 
kritisch zuverlässige Texte hervorgehoben werden. Es liegen uns hier 
folgende Nummern vor: 

Fasc. 5: F. Pelster S. J., Thomae de Sutton O. P. Quaestiones de reali 
distinctione inter essentiam et esse. 1929 (64 S.) 

Als Grund, warum nicht etwa Heinrich von Gent oder Ägidius von 
Rom, die in der Streitfrage des realen Unterschiedes von Wesenheit und 
Dasein im XIII. Jahrhundert besonders hervortraten, sondern Thomas 
von Sutton (f nach 1311) hier zu Worte kommen, wird die größere Kürze 
und Klarheit angegeben, womit dieser unsere Frage und alle Argumente 
für und wider erörtert. Über die Streitfrage selbst in ihren ersten Anfängen 
finden wir in der Einleitung einige dankenswerte Bemerkungen. Für den 
Text der Quaestio disp. 26 des Thomas von Sutton und seines 3. Quodl. 
q. 9, die für unseren Gegenstand in Betracht kommen, ist Cod. 138 des 
Merton College zu Oxford zugrunde gelegt, während sonst nur noch zwei 
Kodizes der Universitätsbibliothek von Basel und der Stadtbibliothek von 
Erfurt ausfindig gemacht werden konnten. 

Fasc. 6: J. Koch, Durandi de S. Porciano O.P. Quaestio de natura 
cognitionis et Disputatio cum Anonymo quodam, nec non Determinatio Hervei 
Natalis O. P. 1929 (75 S.). 

In dem ersten dieser für das Verständnis der Psychologie des Durandus 
wertvollen Texte wird die Ansicht vertreten, Denken und Empfinden 
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seien nicht von den entsprechenden Seelenvermögen real verschiedene und 
mit ihnen eine reale Zusammensetzung bewirkende absolute Akzidentien, 
auch komme uns durch diese Vermögen eine ursprüngliche Aktivität zu, 


während dem Objekte nur die Rolle einer causa sine qua non zuzusprechen 


sei : « Sentire et intelligere non dicunt aliquid reale additum super sensum 
et intellectum, faciens cum eis realem compositionem ; et ulterius, quod 


tales actus sunt in nobis per se a dante sensum et intellectum, quod est 


creans vel generans, ab obiecto autem sicut a causa sine qua non» (S. 18, 
Z. 24-30). Unsere Quaestio gehört der ersten Redaktion des Kommentars 
zum 2. Buch der Sentenzen (d. 3, q. 5) an, die uns nur in sehr ausführlichen 
Zitaten im Sentenzenkommentar des Petrus de Palude erhalten ist. Für die 
Edition wurde eine Basler und eine Vatikanische Handschrift des 2. Buches 
dieses Kommentars verwendet. — Auch der zweite Text — Disputatio 
Durandi et Anonymi cuiusdam —, nach einem Erfurter Kodex (Amplon. 
F 369) ediert, betrifft die Frage: Utrum intelligere sit aliquid additum 


7 


intellectui faciens compositionem realem » ; ebenso lautet auch die Frage- « 


stellung des dritten Textes aus dem Quodlibet 3 q. 8 des Herveus Natalis, 
eines Hauptgegners des Durandus : « Utrum actus intelligendi dicat aliquid 
superadditum potentie ». Dieser Text wurde mit Zuhilfenahme von zwei 
alten Druckausgaben und einer Madrider sowie zweier Vatikanischen Hand- 
schriften der Quodlibeta des Herveus herausgegeben. — Dem verdienten 


Erforscher der Gedankenwelt des «Doctor modernus» (vgl. J. Koch, 


Durandus de S. Porciano ©. P. Forschungen zum Streit um Thomas von 
Aquin zu Beginn des XIV. Jahrhunderts, I. Teil, Literaturgeschichtliche 
Grundlegung [Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. XXVI, ı], Münster 
1927) verdanken wir noch eine zweite Nummer vorliegender Sammlung, 
nämlich : 

Fasc. 8: J. Koch, Durandi de S. Porciano O.P. Tyractatus de habitibus 
quaestio IV. 1930 (80 S.). 

Die q. 4 des genannten Traktates, die von den verschiedenen Sub- 
jekten der Habitus handelt — z. B. a. 1: Utrum in corpore sit aliquis 
habitus; a. 2: Utrum ... in anima ; a. 3: Utrum in potentiis sensitivis 
exterioribus ...; a. 4: Utrum in potentiis sensitivis interioribus 1 
a. 6: Utrum in appetitu sensitivo ... ; à. 7: ... in ANCONS EMEA ASE 
in intellectu ...; a. 9: Utrum in voluntate sit aliquis habitus — ergänzt 
die vorausgehende Untersuchung über die Erkenntnis der Engel und 
Menschen und zeigt uns auch die teilweise Änderung und Weiterbildung, 
die Durandus an seiner Seelenlehre vorgenommen hat. Für die Edition 
wurden ein Kodex der Madrider Nationalbibliothek, drei der Vatikanischen 
Bibliothek und Cod. Amplon, F. 369 von Erfurt herangezogen. Aus diesem 
letzterwähnten Kodex wird am Schlusse noch eine kritische Untersuchung 
eines anonymen Thomisten über schwierigere Punkte der Habituslehre des 
Durandus angefügt: « Utrum habitus acquisitus intellectualis vel moralis 
sit ponendus in illa potentia subiective, cuius actum primo et immediate 
respicit ». 

Fasc. 7: A. Heysse O. F.M., Liber de sex principiis Gilberto Porretano 
ascrıptus. 1929 (36 S.). 
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Heysse hat die Neuausgabe dieser neben den logischen Schriften des 
Aristoteles und der Isagoge Porphyrs für den Logikunterricht des Mittel- 
alters massgebenden Abhandlung über die letzten sechs Kategorien des 
Aristoteles mit Hilfe dreier Handschriften veranstaltet. 

Fasc. 10: M. Grabmann, Quaestio de universali secundum viam et 
doctrinam Guilelmi de Ockham. 1930 (40 S). 

Aus dem Cod. Vatic. Palat. 998, der an erster Stelle die Summa artis 
veteris des Wilhelm von Ockham enthält, gibt Grabmann unsere Quaestio 
heraus, die eine treffliche Übersicht über die Argumente des Realismus 
gegen den Nominalismus und deren Kritik bietet und auch die nomina- 


- listische Universalienlehre so lichtvoll darlegt und beweist, daß sie sehr 


wohl als eine Einführung in die Lehre Ockhams angesehen werden und 
zu deren leichterer und zuverlässigerer Deutung dienen kann. Bedauerlich 
ist, daß man den im Explicit dieser kleinen Schrift wahrscheinlich an- 
geführten Verfassernamen infolge einer Rasur nicht zu lesen vermag. 

Fasc. 11: F. Mitzka S. J., Henrici de Lübeck O.P. Quaestiones de 
motu creaturarum et de concursu divino. 1932 (63 S.). 

Die hier mit Hilfe eines Wiener und eines Münchener Kodex aus den 
Quodlibeta des Dominikaners Heinrich von Lübeck, der 1325-1336 der 


Ordensprovinz Saxonia vorstand, erstmalig herausgegebenen Quaestiones 


führen uns in den Stand der Frage über den Concursus divinus in der alten 
Thomistenschule ein. Die an erster Stelle stehende Quaestio : « Utrum 
gravia et levia movent seipsa », ist wohl vorwiegend naturwissenschaftlicher 
Art, indes erscheint gerade die Kentnnis der mittelalterlichen naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen für das Verständnis der Lehre der Alten vom 
Concursus naturalis nicht unwichtig ; zugleich werden hier auch mancherlei 
Lehrstücke der scholastischen Philosophie berührt, die für seminaristische 
Übungen Anregung bieten mögen. Die 2. Quaestio macht uns mit den 
damals herrschenden Ansichten über den Concursus naturalis bekannt; 
die 3. handelt vom Concursus divinus im Hinblick auf verdienstliche Akte. 
Heinrich erweist sich hier als getreuen Nachfolger des hl. Thomas. 

Fasc. 12 : A. Lang, Henrici Totting de Oyta Quaestio de Sacra Scriptura. 
19324(5818.)- 

Heinrich von Oyta (f 1397), der sich mit Heinrich von Hainbuch 
(Henricus de Hassia d. Ä., f 1397) um die alte Wiener Universität die 
größten Verdienste erwarb, verfaßte neben anderen Werken « Quaestiones 
super libros Sententiarum ». Die umfangreichen ersten drei dieser 13 Quae- 
stiones gehören der Fundamentaltheologie an. Für vorliegende Ausgabe 
kam die Quaestio 2, die man geradezu schon als eine Grundlegung des 
theologischen Traktates De locis theologicis bezeichnen kann, in Betracht, 
und zwar die ersten beiden Artikel über die Heilige Schrift ; der 3. Artikel 
soll einem eigenen Heftchen vorbehalten sein. Die Herausgabe wurde 
mit Hilfe von drei Münchener Kodizes und einer Berliner und Grazer Hand- 
schrift besorgt. Eine etwas eingehendere Einleitung bietet alles Wissens- 
werte über den Autor, seine Schriften, unsere Quaestio und deren Edition 
sowie auch über den damaligen Stand der Lehre von der Heiligen Schrift. 
Die Form « favuisse » (S. 6) kann in einer Neuauflage verbessert werden. Der 
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Herausgeber, der sich schon in seiner schätzenswerten Untersuchung : « Die w 


Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des XIV. Jahr- 


hunderts » (Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. XXX, 1-2), Münster 
1930, S. 218-237, mit Heinrich von Oyta befaßte, stellt in unserem Heftchen 
S. 66, Anm. 3, eine eigene Monographie über dessen Schrifttum in Aussicht. 


Fasc. 13: À. Barsotti, Sigeri de Brabantia De aeternitate mundi. 1933 £ 


(308.): 
Dieses Schriftchen des Hauptvertreters des lateinischen Averroismus 


an der Pariser Artistenfakultät, das bereits P. Mandonnet in seinem groß- 
angelegten Werke : « Siger de Brabant et l’Averroïsme latin du XIIIme siècle » 
im Jahr 1899 mit Hilfe zweier Handschriften der Pariser Nationalbibliothek 
herausgegeben hatte, wird hier neuerdings unter Heranziehung weiterer 
Handschriften (Cod. 17 d. Seminarbibliothek von Santa Caterina zu Pisa 
und Cod. 2299 (Fondo Geral) d. Nationalbibl. zu Lissabon) veröffentlicht. 


Wenn auch Siger vom christlichen Standpunkte aus die Ewigkeit der Welt 1 


ablehnen mußte, so meinte er doch, als Philosoph dafür vernunftmäßig 
unwiderlegliche Beweise erbringen zu können. Thomas von Aquin nimmt 
zu unserer Frage in seinem aus dem Jahre 1270 stammenden Opusculum: 
«De aeternitate mundi contra murmurantes » Stellung. 

Fasc. 14 : J. de Vries S. J., De cognitione veritatis textus selecti S. Thomae 
Aquinatis. 1933 (60 S.). 

In vorliegender Zusammenstellung von Texten aus Thomas über die 
Wahrheitserkenntnis wird als Hauptstelle De veritate, q. I a. 9 an die Spitze 
gesetzt. Es wird hier die Reflexion auf die Natur des Verstandes als Grund- 
lage der Wahrheitserkenntnis hingestellt, und man findet hier sozusagen 
ein ganzes erkenntnistheoretisches System in seinen Grundzügen angedeutet. 
Freilich gehen die Auslegungen dieses Textes nicht selten weit auseinander. 
Den Grund hiefür findet J. de Vries zum Teil darin, daß man diesen Text 
pisweilen ganz für sich und nicht im Zusammenhange mit anderen Äuße- 
rungen des hl. Thomas, die zur Klarstellung mancher Dunkelheit unseres 
Textes beitragen können, betrachtet. So ging denn das Bestreben des ge- 
nannten Gelehrten dahin, eine Anzahl von Texten zu sammeln, die sich 
zur richtigen Ausdeutung jener Hauptstelle als geeignet erweisen können. 
Die Stellen‘ sind, soweit möglich, der Leoninischen Thomasausgabe ent- 
nommen, die Stellen aus dem Kommentar zur Metaphysik und zu De 
anima der Turiner Ausgabe ; die Texte aus den ersten 22 qq. disp. De veri- 
tate aber wurden nach Cod. Vatic. lat. 781, der von q. 2 an bis q. 22 das 
Autograph des hl. Thomas selbst bietet, in der q. ı aber dem Autograph 
ganz nahe kommt, neu ediert. 5 

Fasc. 15: B. Rosenmöller, Philosophia S. Bonaventurae textibus ex eius 
operibus selectis illustrata. 1933 (64 S.). 

Rosenmöller will durch eine passende Auswahl von Stellen aus des 
hl. Bonaventura Schrifttum, die aus der mustergültigen Bonaventura- 
Ausgabe von Quaracchi abgedruckt werden, einen Einblick in die philo- 
sophischen Grundsätze des heiligen Lehrers und in die Eigenlehren des 
Augustinismus ermöglichen ; zugleich soll auch durch Herübernahme ein- 
zelner größerer zusammenhängender Stücke und ganzer Quaestionen die 


u Ne 


Literarische Besprechungen 249 


hervorragende Disputierkunst Bonaventuras aufgezeigt werden. Die ersten 
zehn Kapitel handeln vom Gegenstand der Metaphysik und dessen Er- 
kenntnis ; die folgenden Kapitel 11-17 befassen sich mit einzelnen wichtigeren 
. anthropologischen Problemen. 


Wien. Dr. Carl Joh. Jellouschek O.S.B. 


B. Geyer et J. Zellinger : Florilegium Patristicum, tam veteris quam 
medii aevi auctores complectens. Bonnae, Hanstein. 


Das von Gerhard Rauschen (f 1917) begründete verdienstvolle Flori- 
_ legium Patristicum wird von den beiden obgenannten Professoren auf 
breiterer Basis in dankenswerter Weise weitergeführt ; es werden nämlich 
nunmehr auch Autoren des Mittelalters in das Florilegium einbezogen, und 
so kommt dieses auch für die scholastischen Bestrebungen in Betracht. 
Es liegen uns hier die fasciculi 17-21 und 26-28 vor. Eigentlich patristisch 
sind davon: 

Fasc. 17 : Benedicti Regula Monasteriorum. Ed. B.Linderbauer O.S.B., 
1928 (v-84 S.). Linderbauer, der übrigens bereits i. J. 1922 eine wertvolle 
Regelausgabe mit philosophischem Kommentar erscheinen ließ — S. Bene- 
dieti Regula Monachorum, Metten 1922 — legt seiner philosophisch wohl- 
ausgestatteten Ausgabe den weitaus besten Text des auf das Normal- 
exemplar Karls d. Großen zurückgehenden Codex Sangallensis 914 zugrunde. 

Fasc. 21: S. Thasci Caecili Cypriani, De lapsis. Rec. J. Martin, 1930 
‘(48 S.). Es war dem Herausgeber dieses auch für die Geschichte der alten 
Bußdisziplin wichtigen Hirtenschreibens Cyprians möglich, die Ausgabe 
. von Hartel im Corpus script, eccl. lat. der Wiener Akademie der Wissensch. 
mehrfach zu verbessern. 

Fasc. 27: S. Aurelii Augustini De beata vita liber. Ed. M. Schmaus, 
1931 (23 S.). Zugrundegelegt wird dieser schönen Ausgabe einer der 
frühesten literarischen Leistungen des hl. Augustinus noch aus der Zeit 
vor seiner Taufe im ganzen der Text von Knöll der soeben erwähnten 
Wiener Kirchenväterausgabe. 

In den fasciculi 18, 20 und 28 macht F. S. Schmitt ©. S.B. einzelne 
bedeutsame Schriften des hl. Anselm (f 1109), des Vaters der Scholastik, 
einem weiteren Kreise von Lesern bequem zugänglich. — In fasc. 18: 
S. Anselmi Liber Cur Deus Homo, 1929 (x-65 S.), veranstaltet Schmitt mit 
Beiseitesetzung der bisherigen unzulänglichen Druckausgaben auf solider 
handschriftlicher Grundlage (vor allem Ms. Bodley 271 der Bodleiana zu 
Oxford und Cod. Monac. lat. 21248) eine ganz neue Edition. — Ähnlich 
verhält es sich mit fasc. 20 : S. Anselmi Liber Monologion, 1929 (vII-65 S.). 
Zu den eben angeführten Handschriften muß hier noch Cod. Rawlinson 
A 392 der Bodleiana hinzugefügt werden. — Fasc. 28: S. Anselmi Epistola 
de Incarnatione Verbi, 1931 (40 S.) enthält die gegen den Nominalisten 
Roscelin vom Compiegne gerichtete Schrift nicht nur in ihrer endgültigen 
Form — bald nach Anselms Erhebung zum Erzbischof von Canterbury 
i. J. 1093 veröffentlicht — sondern auch in ihrer ersten unabgeschlossenen 
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Fassung, die Schmitt im Cod. 224 Bibl. palatii Lambethiani Londonien. | 


aufzufinden glückte. Für die Herausgabe der zweiten Rezension zog er 
außer den vorgenannten Handschriften (Cod. Bodley 271 und Clm. 21248) 
noch Cod. Bodley 569 heran. 

H. Ostlender, dem wir die Schrift « Peter Abaelards Theologia und die 
Sentenzenbücher seiner Schule » (Breslauer kath.-theolog. Diss. 1926) ver- 
danken, legt von den zur unmittelbaren theologischen Schule Abaelards 
gehörigen Sentenzenwerken die Sentenzen einer Handschrift des ober- 
österreichischen Augustiner Chorherrenstiftes St. Florian im Fasc. 19: 
Sententiae Floriacenses, 1929 (viri-48 SS.) erstmalig in einer sorgfältig 
gearbeiteten Ausgabe vor. Beigegeben ist der Brief Walters von Mortagne 
gegen Abaelards und seiner Schüler Lehren. 

W. Lampen O. F. M. besorgte in fasc. 26 : De Causalitate Sacramentorum 


iuxta Scholam Franciscanam, 1931 (60.S.), eine treffliche Sammlung von : 


Texten, in denen sich führende alte Franziskanertheologen, und zwar 
Alexander von Hales, Bonaventura, Richard von Middletown, Wilhelm von 
Ware und Johannes Duns Scotus, über die Natur der Wirksamkeit der 


Sakramente äußern ; so soll den Theologiebeflissenen ermöglicht werden, 


sich an der Hand der maßgebenden Texte selbst ein Urteil über die An- 
schauungen der Franziskanerschule in dieser Frage zu bilden, ohne sich 
einzig auf die oft weit auseinandergehenden Behauptungen in den verschie- 


denen theologischen Handbüchern verlassen zu müssen. Für die Text- - 


gestaltung werden wohl bereits vorhandene Druckausgaben zugrundegelegt, 
dabei aber auch fort und fort Handschriften eingesehen ; nur bei den zwei 
Abschnitten aus der hervorragenden Bonaventuraausgabe, Quaracchi 1882- 
1902, erschien das nicht nötig. Zum erstenmal aber wird in dem vorliegenden 
Hefte aus dem die Quaestio : « Utrum Sacramenta possint efficere aliquid 
absolutum in anima », nach Cod. Florent. Bibl. Laurent. S. Crucis, Plut. 33, 
dext. ı unter Beiziehung von Cod. Florent., Bibl. Nation., Conv. A. IV, 42 
veröffentlicht. 

Nach. allem kann das hier in etlichen seiner Nummern ganz kurz 
besprochene Florilegium, das auch äußerlich vom Verlage in gefälliger 
Weise ausgestattet ist, für Seminarzwecke angelegentlichst empfohlen 
werden. 


Wien. Dr. Carl Joh. Jellouschek O.S.B. 


| 


Die aristotelisch-thomistische Philosophie, dar- 
gestellt von Joseph Gredt aus der Benediktiner- 
abtei St. Matthias in Trier, Professor der Philo- 
sophie am Anselmianum in Rom. 2 Bände. gr. 8° 
Freiburg im Breisgau, Herder. 

Erster Band: Logik und Naturphilosophie. 
a ce S.) 1935. Geheftet 6.50 M.; in Leinen 
7.80 M. 


P. Gredt hat sich für die philosophische Heranbildung 
der Theologen bereits große Verdienste erworben durch 
seine lateinischen Elementa Philosophiae Aristotelico-Tho- 
misticae, die wegen ihrer Klarheit, Straffheit und speku- 
lativen Tiefe sich allgemeiner Beliebtheit erfreuen. Was 
er uns jetzt bietet, ist keine bloße Übersetzung seines 
lateinischen Werkes. Schon dies wäre zwar eine große 
Wohltat; denn die Verdeutschung der lateinischen scho- 
lastischen Fachausdrücke ist eines der geeignetsten Mittel, 
Scholastik und moderne Philosophie miteinander in Be- 
rührung zu bringen. 

Gredt hat hier eine vollkommen neue Arbeit geleistet. 
Zunächst ist der für den engeren Schulbetrieb gedachte 
schwerfällige scholastische Apparat, der den deutschen 
Leser nur stören würde, fortgefallen; dann ist der Text 
und seine Gliederung ebenfalls dem neuen Leserkreis an- 
gepaßt worden. So liest sich das Buch klar und flüssig, 
ohne etwas von den Vorzügen seines lateinischen Bruders 
eingebüßt zu haben. 

Der erste Band bietet im wesentlichen die Logik und 
die Naturphilosophie. In der Logik behandelt der Ver- 
fasser die verschiedenen Denkformen und Denkinhalte so- 
wie die Beweisführung und die Wissenschaft. Die Natur- 
philosophie behandelt streng nach aristotelisch-thomisti- 
schen Grundsätzen das Wesen und die Eigenschaften des 
veränderlichen Seins, dann die Probleme der Ortsbewe- 
gung, des Raumes, der Erzeugung und der Zerstörung 
und schließlich, entsprechend der aristotelischen Eintei- 
lung, das ganze Gebiet der philosophischen Psychologie, 
die Probleme des Lebens, der Tier- und Vernunftseele. 

Das Werk ist die reife Frucht einer mehr als vierzig- 
jährigen Lehrtätigkeit am Collegium Anselmianum in 
Rom. Es wird vor allem denen willkommen sein, die 
sich für das Gedankengut des hl. Thomas von Aquin 
interessieren, und wird ihnen die gewaltige Uberlegen- 
heit der aristotelisch-thomistischen Philosophie in der 
grundbegrifflichen Klärung der weltanschaulichen Fragen 
zum Ausdruck bringen. Vor allem dürfte das Buch eine 
große Reihe von Freunden finden an den philosophisch- 
theologischen Hochschulen. 


STUDIA FRIBURGENSIA 


} Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner- Professoren 
an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 


Letzte Veröffentlichungen : 


z ZUR LEHRE 
DES HL. THOMAS VON AQUIN VOM CORPUS CHRISTI MYSTICUM 
Mit einem kurzen Überblick 


über die wichtigsten Vertreter dieser Lehre vor Thomas von Aquin. 


Von Dr. P. Thomas M. Käppeli O.P. 
1931. — (8°; xu + 135 pag.) — Preis: 5 Fr. 


DER NUS BEI PLOTIN UND DAS VERBUM BEI AUGUSTINUS 
- ALS VORBILDLICHE URSACHE DER WELT 
Von Dr. Othmar Perler. 
1931. — (8°; xt + 130 pag.) — Preis: 5 Fr. 


LA MARIOLOGIE DE S. ALPHONSE DE LIGUORI 
Tome I: Son influence sur le renouveau des Doctrines Mariales et de la 
piété catholique, après la tourmente du Protestantisme et du Jansénisme. 

1931. — (8°; xvu-406 pag.) — Prix: 8 Fr. 
Tome Il: Sources et Synthese doctrinale. 
1935. — (8°; vu + 308 pag.) — Prix : 6 Fr. 
_ Par le R. P. Clément Dillenschneider, Redemptoriste. 


Paderborn (Bonifazius-Druckerei), Paris (Revue des Jeunes, 2, rue 
de Luynes). ‚ 
Abonnenten des « Diyus Thomas» erhalten eine Ermäßigung von 25 %/,, 

falls sie die Werke bei der Administration der Zeitschrift bestelien. 


D° P. ALESSANDRO HORVATH O. P. 


Professore di Teologia nella Università di Friburgo. 


LA SINTESI SRE 


San Tomaso d’Aquino 


Edizione italiana riveduta dall’ autore a cura del 


P. CELASO PERA O.P. 
Volume primo. -1- Prezzo L. 20. 
K]_TORINO, CASA EDITRICE MARIETTI. 1932. [4 


2 erwelterte 
St BE 


Die Stellungnahme der Scholastik 


des XII. Jahrhunderts zum Adoptianismus. 
Von Artur LANDGRAF. 


Propst Gerhoh von Reichersberg hat bekanntlich im XII. Jahr- 
hundert Abaelard und Gilbert de la Porrée eine Lehre zugeschrieben, 
nach der diese beiden leugneten, daß in Christus der mit dem Worte 
geeinigte Mensch auf andere Art Sohn Gottes, Gott genannt werden 
dürfe als in Beziehung auf eine akzidentelle Verbindung, deren beide 
Erwähnung täten. 1 Wohl hat bereits vor dreißig Jahren H. Denifle ? 
in seiner bekannten temperamentvollen Weise Gilbert gegen einen 
solchen Vorwurf in Schutz genommen. Dennoch beharrte J. Sachs 
darauf®, daß den Adoptianismus einige rationalisierende Theologen, 
darunter Abaelard und Gilbert de la Porrée erneuerten. Auch J. Jung- 
las * glaubte nichts an diesem Vorwurf streichen zu sollen. Allerdings 
gibt er dabei eine Definition des Adoptianismus, welche seine Behaup- 
tung leichter zu decken vermag: «Adoptianismus nennt man jene 
Christologie, die in Christus nach Analogie der alttestamentlichen 
- Propheten einen mit Gottes Kraft ausgestatteten oder nach Art der 
griechischen Apotheose zum Gott erhobenen Menschen sah ». 5 G. Por- 
talié 5 nennt sodann im XII. Jahrhundert als notwendige Folgerung 
des christologischen Nihilismus einen Adoptianismus. Wenn das Wort 
in keiner Weise wirklich Mensch ist, dann vermöchte Christus als 
Mensch nicht natürlicher Sohn Gottes zu sein. Abaelard und seiner 
Schule wird von Portalié des ferneren als grundlegender Fehler vor- 
geworfen, daß sie Christus als Menschen jegliche göttliche Sohnschaft, 
sowohl die natürliche, als auch die adoptive absprechen. ? In aller- 


1 Man vgl. z.B. J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mittelalters vom christo- 
logischen Standpunkt oder die mittelalterliche Christologie vom achten bis sech- 
zehnten Jahrhundert. II Wien (1875), 391. 

2 Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über Justitia Dei (Rom. 1, 
17) und Justificatio. Mainz (1905), 334-358. 

3 Kirchliches Handlexikon, I. Freiburg i. Br. (1907), 63. 

4 Lexikon für Theologie und Kirche, I. Freiburg i. Br. (1930), 107. 

5 Ebenda. 

6 Dictionnaire de Théologie catholique, I. Paris (1923), 414-418. 

7 Ebenda. 
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jüngster Zeit behauptete E. J. Scheller 1, daß Präpositinus im dritten 
Buch seiner Summe die Frage, ob Christus als Mensch Adoptivsohn 
Gottes sei, bejahend beantworte. | 

Da die Mehrzahl dieser Behauptungen sich an Stellen findet, die, | 
weil sie in Nachschlagewerken stehen, in erster Linie konsultiert werden, 
dürfte es angezeigt sein, einmal auf Grund der Quellen diesem 
Adoptianismus der Scholastik des XII. Jahrhunderts nachzugehen. 
Es ist mir, da ich nur bei Gelegenheit anderer Untersuchungen neben- | 
bei die nötigen Materialien sammeln konnte, nicht möglich, die Lehre 
der gesamten Frühscholastik darzustellen. Immerhin dürfte aber 
auch das Vorhandene genügen, die Frage betreff Abaelards, Gilberts 
und des Präpositinus zu klären, sowie die geschichtlichen Grundlinien 
des Problems zu umreißen. 

Dabei verstehen wir unter Adoptianismus diejenige Lehre, welche 
Christus als Menschen eine Adoptivsohnschaft Gottes zuschreibt. 
Wenn wir, dies vorausgesetzt, entscheiden sollen, ob nun ein Autor : 
dieser Frühzeit spekulativer Theologie als Adoptianist zu bezeichnen 
sei, gilt es vor allem zu untersuchen, ob er ausdrücklich zu diesem 
Problem Stellung genommen hat. Tat er dies, dann ist die so von 
ihm ausgesprochene Lehre als sein Standpunkt in unserer Frage 
anzusehen. Unzulässig aber wäre es, auf Grund unserer heutigen 
fortgeschrittenen theologischen Kenntnisse schließen zu wollen, daß 
dort, wo im XII. Jahrhundert Lehren auftreten, die wir nunmehr 
als Prämissen für einen Adoptianismus erkennen, sich auch tatsächlich 
dieser Adoptianismus gefunden habe. Unsere Aufgabe ist ja lediglich, 
die Kenntnisse und Lehren des XII. Jahrhunderts zu konstatieren, 
die häufig allerdings nicht zureichten, um zu Folgerungen vorzudringen, 
die unserem Wissen durch die Arbeit vieler Jahrhunderte zugänglich 
gemacht wurden. Ich beschränke mich denn auch auf diejenigen 
Stellen — und sie sind zahlreich genug —, an denen sich die 
verschiedenen Autoren zur Frage äußern, ob Christus als Mensch 
Adoptivsohn Gottes war. 


1. Die Quellen. 


An der Wiege des Problems finden wir eine Reihe von Sentenzen, 
die zueinander in Widerspruch zu stehen scheinen. Wir nennen nur 
die wichtigsten : Auf der einen Seite Augustinus: Lege itaque Scrip- 


* Das Priestertum Christi im Anschluß an den hl. Thomas von Aquin. 
Paderborn (1934), 163. 
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turas, nusquam invenies de Christo dictum, quod adoptione sit Filius 
Dei. Oder eine zweite Stelle, die z. B. vom Lombarden ? in der 
Form gebracht wird: Quod Unigenitus est aequalis Patri, non est 
gratiae, sed naturae ; quod autem in unitate personae Unigeniti assum- 
tus est homo, gratiae est, non naturae.® Eine dritte faßt der 
Lombarde * in die Worte: Nos sumus filii gratia, non natura ; Uni- 
genitus autem natura, non gratia. An hoc etiam in ipso Filio ad 
hominem referendum est ? ita sane.5 Auf der anderen Seite steht 
eine Reihe dem Ambrosius zugeschriebener, dem Ambrosiaster ent- 
nommener Stellen, die glücklicher Weise in der Scholastik die Ver- 
wirrung nicht auslöste, die sie hätte anrichten können. Ich bringe 
sie in der Reihenfolge, in der sie von Gilbert de la Porrée und vom 
Lombarden zitiert werden, und zwar nach dem Text des Cod. lat. 150 
der Biblioteca Abbaziale von Montecassino, den uns H. Denifle $ bietet : 


Quibusdam tamen videtur, homini donatum esse nomen, quod est 
super omne nomen, quod nullo genere, nulla ratione convenit. (Etwas 
früher :) In plenitudine enim divinitatis est natus ad omnia agenda, quae 
gessit, ut prius donum accepisse[t], quam gereret, ad quae agenda natus 
est. Videtur ergo donum Patris, hoc est esse Filium (cod. in Filium) ut 
nomen eius super omne nomen sit, hoc est esse Deum ; nomen enim Dei, 
sed per naturam, non per solam appellationem super omne nomen est. 
(Gegen Schluß der ganzen Stelle :) Certe nomen, quod super omne nomen est, 
Dei nomen est. Sed si per naturam non constat, hoc nomen non est supra 
omne nomen ; appellativum enim nomen in solo vocabulo est, non in nobi- 
litate naturae ; et adoptivo Deo non flectit creatura genu, sed vero, non 
concreaturae. Et quomodo fieri potest, ut homo sit in gloria Dei Patris ? 
Etiamsi adoptivus Deus sit homo, in gloria Dei Patris non potest esse ; 
nam ei hoc competit, qui natus est de Deo. In gloria enim Dei Patris esse 
nihil differre a Deo est, ut una gloria sit Patris et Filii per communem 
substantiam et virtutem ; est enim haec unitas naturae. Quid, rogo, con- 
trarium est, si Filius donum a Patre accepisse dicatur, cum omnia Filii 
a Patre sint, a quo et cuncta esse creduntur ? (Viel früher :) Si, secundum 
quod homo erat, his egebat, quae Dei sunt, ipse sibi Dei Filius Deus dedis- 


se[t}, quae deerant ei, iuxta quod homo erat ... Sed forte, quia a Deo 
Patre sunt omnia, ideo ipse dicitur dedisse. Si ergo a Patre omnia, quare 
non dicatur cuncta Filio suo per generationem dedisse ? ... Hoc ergo 


natus accepit, ut post crucem manifestaretur, quid a Patre dum generatur, 


1 Contra Secundinum Manichaeum, c. 5 (SSL 42, 581). 

2 Sentenzen, 3 dist. 10 c. 2. Quaracchi (1916), 595 f. n. 68. 
3 In Johannis evangelium, tr. 74 n. 3 (SSL 35, 1828). 

4 Sentenzen, 3 dist. 10 c. 2. Quaracchi, 596 n. 69. 

5 In Johannis evangelium, tr. 82 n. 4 (SSL 35, 1844). 

$ Die abendländischen Schriftausleger, 351-353. 
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acceperit. Non enim tunc accepit, cum a creatura coepit sciri ; cognoscitur 


enim quid, propter haec, quae gessit, antequam gereret, acceperit ... Sed 
forte, ut (homo) adoptione Deus esset, et hic color est. Incipiet enim 
ex parte Deus verus esse Christus, et ex parte adoptivus, aut duo dii. Sed 


aliud Scriptura significat : illi enim donatum significat, qui se exinanivit, | 


qui formam servi accepit, qui in similitudine hominis factus, qui Patri 
obedivit ... Sed quid poterat se exinanire homo, res infirma ? Et in forma 
Dei RE homo erat ? É 

Wichtig wurde endlich eine Sentenz aus Hilarius De Trinitate!, dert 


wir sofort bei Abaelard begegnen werden. 


2. Die Schule von Laon und Abaelard. l 


AN 


In der Sentenzenliteratur, die um Anselm von Laon entstanden 
ist, habe ich bisher unser Problem nicht ausdrücklich behandelt 1 


gefunden. Wohl aber bringt die Glossa interlinearis zu Röm. 1 nach 
dem Baseler Druck vom Jahre 1498 zu Qui praedestinatus est filius 


Dei ... den Text: secundum quod homo gratia sola preelectus, ut 
sit Filius Dei in eadem potentia et virtute divinitatis cum Patre per 
unionem verbi. ... 2 Sollte diese Glosse authentisch sein, was ich 
von hier aus nicht beurteilen kann, dann würde demnach Anselm 
von Laon behaupten, daß Christus der Mensch auf Grund der 
Vereinigung mit dem Wort Sohn Gottes, gleich mächtig mit dem 
Vater sei. : 


Jedenfalls wird dies in der um Radulph von Laon entstandenen … 
Glossenliteratur zu den Paulinen mit besonderem Nachdruck auf- 
genommen, und zwar in der Form, daß die Vereinigung der beiden : 
Naturen in Christus eine so innige war, daß das, was eigentlich der 


göttlichen Substanz zukommt, von der menschlichen behauptet wird 
und umgekehrt, wie z. B. dieser Sohn Gottes sei Mensch und dieser 
Praedestinierte sei Sohn Gottes. 

Man höre vor allem den Kommentar des Cod. Bamberg. Bibl. 128: 


«Qui», id est idem, qui factus, predestinatus est secundum humanam 
naturam, id est sola Dei gratia ad hanc dignitatem preelectus, per quod 
omne meritum hominis removet et cum (!) ipsi humanitati, quam assump- 
; sit, nichil ostenditur debuisse. Predestinatio est voluntaria Dei dispositio 


1 Hilarius Pict., De Trinitate, lib. 12 n. LA ISSIÉRIORAAOMN) 

? Im gleichen Druck findet sich als Glossa marginalis : Augustinus: Pre- 
clarissimum enim lumen predestinationis et gratie est ipse mediator Dei et 
hominum homo Christus Jhesus. Ille enim homo, ut a Verbo Patri coeterno in 
unitatem persone assumptus Filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit ? Quod 
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in bonum nullo precedente merito. Ad hoc scilicet preelectus, ut esset 

_ «filius Dei». Ab eterno enim Deus Pater disposuit hominem illum debere 
E dici filium suum, cum tamen filius proprie sit nomen deitatis. Sed, quoniam 
x due sunt nature in Christo, divina scilicet et humana et he due in unam 
k eandemque personam sunt coniuncte, propter nimiam utriusque substantie 
“ unionem dicitur plerumque [fol. 2] de humana, quod proprie est divine, 
| ut hic filius Dei dicitur homo ille, et, quod proprium est humane, dicitur 
. de divina, ut hic predestinatus dicitur filius. Predestinare enim de re, que 

non est, dicitur, quod in natura deitatis esse nequit. ! 


Die gleiche Behauptung kehrt in den Glosulae glosularum in der 
Form wieder: 
7 Multi sunt filii Dei per adoptionem, Christus vero filius per naturam. 
# De quo dicitur : Hic est filius meus dilectus, in quo michi complacui. Nota, 
. quia tanta deitatis et hominis fuit unio, ut, quicquid diceretur de homine, 
« dicatur et de Deo, et econverso alterum de altero dicatur, ut Deus homo 
et homo Deus. Unde dicitur : rex glorie crucifixus est et Christus vicit 
._ mundum. Corpus vero numquam suscipit nomen anime et econverso. 
Quod filius consubstantialis et coeternus Patri, cum esset factor secundum 
_ divinitatem, factus est factura secundum carnem, id est tanta coniunctione 
facturam sibi univit, ut nomen illius, quem sibi univit, susciperet. ? 


Oder etwas später : 


; Quod idem factus secundum carnem predestinatus est, id est preordi- 
natus est fore filius Dei non in infirmitate humane nature, sed in virtute, 
_ id est in potentia Verbi sui personaliter uniti habuit filius hominis, ut 
 fiius diceretur et non ex humana infirmitate. ® 


eius bonum qualecumque precessit, ut ad hanc ineffabilem excellentiam per- 

_ veniret faciente ac suscipiente Dei Verbo ... 

; 1 Fol. 1v. — Zu Hebr. 1 findet sich in diesem Kommentar (Cod. Bamberg. 
Bibl. 128 fol. 118): In quo secundum divinam essentiam ab eterno fuit omnis 
plenitudo. Per quem iterum filium fecit non solum celestia, sed etiam secularia, 
id est quecumque secularia videatis, iuxta illud : Omnia in sapientia fecisti. Hoc 
secundum divinam essentiam dictum est de filio, qui filius secundum humanam 

 naturam et divinam una persona est. Ideoque hic designans divinam naturam 
bene refertur ad heredem, qui accipitur in designatione humane nature. Quod 
frequenter invenitur. 

+ 2? Zu Röm. 1 (Cod. Bamberg. Bibl. 129 fol. 2v). 

3 Ebenda. — Der zwar nicht zu dieser Gruppe, wohl aber noch ins zwölfte 
Jahrhundert gehörige sich an die Glosulae im Cod. Bamberg. Bibl. 129 anschließende 
“ anonyme Kommentar weist schon in die spätere Spekulation, wenn er zu Röm. 1 

(fol. 28v) sagt : Item queritur, si sit filius adoptivus vel naturalis secundum quod 
homo. Quod penitus negandum est. Dicit enim Ambrosius: Volvi et revolvi 

divinam scripturam et filium Dei nusquam adoptivum inveni. Quod non sit 
naturalis, satis patet, quia naturales filii sunt de substantia patris; quod non 

fuit Christus secundum hominem; sed filius Dei est per gratiam secundum 

«Spiritum Sanctum ». 


262 Die Stellungnahme der Scholastik 


Man sieht, wie hier mit aller Deutlichkeit auf die, Unio als das- 
jenige hingewiesen wird, was die Zuteilung der Gottsohnschaft an 
den Menschen Christus ermöglicht. Damit dürfte auch der durch die 
Summa Sententiarum einzuführenden Terminologie der Weg bereitet 


worden sein. Wie z. B. die Summe des Cod. Aa 36 4° der Fuldaer - 


Landesbibliothek oder auch Einzelfragen, die sich zusammen mit 
der Urfassung der Abaelardischen Theologia in einer früher der Fritz- 
larer Pfarrbibliothek und nunmehr der Fuldaer Seminarbibliothek 
gehörigen Handschrift ? finden, dartun, nahm man auch sonst die dem 
Adoptianismus feindlichen Sentenzen ohne weiteres an. 

Abaelard, der schulisch von den großen Meistern von Laon beein- 
flußt wurde, äußert sich zur Frage ausdrücklich in seinem Römer- 
briefkommentar, wobei nicht verschwiegen werden soll, daß er auch 
in seinem Sic et Non? entsprechende Sentenzen einander gegenüber- 
stellt. Die Stelle des Römerbriefkommentares möge im Wortlaut folgen: 


Si vero quaeratur, utrum homo ille in Christo a Verbo assumptus 
sit adoptivus Dei Filius sicut ceteri electi, cum hoc bonum quoque per 
gratiam habeat, non puto concedendum. Qui enim adoptantur et sic filit 
efficiuntur, utique prius erant non eo modo filii, quo facti sunt. At vero 
homo ille a Verbo assumptus omnino sine peccato et natus et conceptus, 
statim ex quo exstitit, Filius Dei per gratiam fuit. Nos vero alii, qui cum 
peccato nascimur et filii irae dicimur, renati baptismo per adoptionem 
esse incipimus, quod non prius eramus. Ille itaque, licet per gratiam secun- 
dum humanitatem Filius dicatur, non tamen per adoptionem hoc accepit, 
qui hoc, ex quo fuit, habuit. Unde Hilarius De Trinitate, lib. XII : «Et 
nos quildem] filii Dei, sed per facturam filii, fuimus enim aliquando filii 
iracundiae, sed filii Dei per adoptionem effecti, et dici id meremur potius 
quam nascimur. Et quia omne, quod fit, antequam fiat, non fuit, nos, 
cum filii non fuissemus, ad id, quod sumus, efficimur. Ante enim filii non 
eramus ; sed postquam meruimus, hoc sumus. Sumus autem non nati, 
sed facti, neque generati, sed acquisiti. Acquisivit enim sibi Deus populum, 
et per hoc genuit. Genuisse autem Dominum filios nunquam cum pro- 
prietatis significatione cognoscimus. 4 


Es steht außer Zweifel, daß hier Abaelard Christus als Menschen 
nicht die natürliche, sondern eine gnadenhafte Sohnschaft zuschreibt, 


1 Fol. 6v und 7. 

? Augustinus in enchyridion : Ex quo homo esse cepit, non aliud cepit esse 
homo ille quam Dei Filius et hoc utique Deus et propter Dei Verbum, quod Verbum 
illo homine suscepto caro factum est. ... Hiis auctoritatibus cogeris fateri assump- 
tum hominem Deum esse (fol. 98V). 

® Cap. 68 und 69 (SSL 178, 1441 f.). 

* Expositio in epistolam D. Pauli ad Romanos. Lib. ı c. 1 (SSL 178, 795 £.). 
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. die aber nicht eine Adoptivsohnschaft bedeutet. Daß dieser Ausdruck 
 gnadenhafte Sohnschaft auf den ersten Anblick bedenklich ist, läßt 


sich nicht in Abrede stellen. Doch sei hier, wie schon A. Gietl 1 getan 


hat, auf die Ausführungen M. J. Scheebens hingewiesen, die zu einer 
' ähnlichen Ausdrucksweise der griechischen Väter kritisch Stellung 


nehmen : «In der Tat kann man nicht ebenso unbedingt den Aus- 
druck, Christus sei Sohn Gottes durch Gnade oder dazu gemacht, 
verwerfen, wie den andern, er sei Sohn Gottes durch Adoption. Im 
Gegenteil ist der erstere, recht verstanden, durchaus berechtigt und 
stets im Gebrauch gewesen und geblieben. Denn derselbe schließt, 
recht verstanden, keineswegs wie der letztere aus, daß der Mensch 
Christus zugleich von Natur und natürlicher Sohn Gottes sei ; vielmehr 
läßt er den Sinn zu — und hat ihn wirklich im Munde der Väter —, 
daß der Mensch Christus eben durch diejenige Gnade, die ihn zum 
Sohne Gottes macht, nicht zum Adoptivsohn, sondern zum natürlichen 
Sohn Gottes gemacht werde. Diejenige Gnade nämlich, welche den 
Menschen Christus zum Sohne Gottes macht, ist so wesentlich von der 
gratia adoptionis verschieden, daß sie das gerade Gegenteil derselben 
bildet ». ? FIN 
Die Worte Abaelards lassen die Frage offen, ob er die natürliche 
Sohnschaft im Menschen Christus derart ausgeschlossen wissen wollte, 
daB er die Zuteilung derselben an denselben auch auf Grund dessen, 
was wir heute als Idiomenkommunikation bezeichnen, nicht gelten 


- lassen wollte. Wenn auch die Werke Abaelards selber darüber die 


Antwort verweigern, so gibt doch wenigstens seine Schule uns Daten 
an die Hand, die eine Antwort ermöglichen. 

An erster Stelle ist nun hier zu erwähnen, daß der Paulinen- 
kommentar des Cod. B I 39 des Trinity Colleges in Cambridge häufig 
Abaelard unter dem Namen philosophus erwähnt. Eines dieser Zitate 
in der Erklärung zu Hebr. ı berührt gerade unser Problem : 

Philosophus : Cum, inquit, dicat: in filio, tale est, acsi dicatur : in 
Christo, id est per Christum, qui in veritate filius Dei consubstantialis. 
Sed in talibus, cum ad Christum, qui ex duabus naturis consistit, fiat rela- 
tio, modo fit ad ipsum propter hanc naturam, modo ad eundem propter 


illam. Veluti si dicam : Christus, qui est filius virginis, est filius Dei con- 
substantialis vel econverso : Christus, qui est filius Dei consubstantialis, 


1 Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III. Freiburg i. Br. 
(1891), 179, Anm. 
2 Handbuch der katholischen Dogmatik, III. Freiburg i. Br. (1882), 99. 
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est filius virginis. Ad hunc enim modum dicitur, quia homo iste, qui hic. 
iacet, fuit multum sapiens, id est anima illius hominis, cuius corpus hic 


est in tumulo, magnam habuit discretionem. Item Petrus, qui in celo 
est cum Deo, Rome est in sepulcro. Item homo ille, qui in paradiso erit, 
hic iacebit. ! 


Hier wird Abaelard also ausdrücklich die Lehre zugeschrieben, 
daß Christus der Sohn der Jungfrau konsubstantialer Sohn Gottes « 


ist. Tatsächlich vertritt ja auch Abaelard in seiner Theologia ? ganz 


entschieden die Lehre von der einen Person und den zwei Naturen … 


in Christus. 

Noch klarer wird die Lehre Abaelards aus den Sentenzen von 
St. Florian, die mir unmittelbar aus dem mündlichen Unterricht 
Abaelards hervorgegangen zu sein scheinen. Auch hier findet sich die 
Aufstellung, daß Christus durch Gnade Sohn Gottes sei. Der homo 
assumptus könne ja nicht Sohn Gottes durch die Natur oder Zeugung 
sein, weil er nicht von der Substanz des Vaters stamme. Auch könne 
man ihn nicht Sohn Gottes durch Adoption nennen ; denn dann hätte 
er schon Mensch sein müssen, ehe das Wort sich mit ihm zur Einheit der 
Person verband. Wohl aber könne man sagen, daß er Sohn Gottes 
durch Gnade sei; denn es war einzig eine Gnade Gottes, daß er mit 
Gott zu einer Person verbunden wurde. ® In diesem gleichen Sinne 

dürften nach dem Gesagten auch die eigenen Äußerungen des 
Cambridger Paulinenkommentares zu verstehen sein, in welchen die 
Beweisführung kurz dahin zusammengefaßt wird : 

Dicimus, quod [homo ille assumptus] filius adoptionis non est, cum 
omnis filius prius sit quam in filium adoptetur et de non-filio filius fiat. [ros] 
Iste vero, ex quo fuit, filius fuit, heres omnium constitutus. Filius etiam 
per naturam dici non potest, cum de substantia Patris non sit. Est autem 
filius per gratiam, quia quicquid habuit, per gratiam habuit. Et est omnis 
filius adoptionis filius per gratiam, sed non convertitur. 4 

Als Gnade also, kraft deren Christus der Mensch Sohn Gottes 
genannt werden könne, käme die hypostatische Union in Betracht. 
Wenn man eine natürliche Sohnschaft dafür ablehnte, dann war 
lediglich die Erwägung maßgebend, daß Christus als Mensch eben nicht 
aus der Substanz Gottes stammt, d. h. nicht aus Gott geboren wurde. 


1 Fol. 164v. 
7 LADA OSSI T78 UT 106" CP). 


® H. Ostlender, Sententiae Florianenses. Florilegium Patristicum. Fasc. XIX, 
Bonn (1929), 18. 


* Cambridge, Trinity College, Cod. B I 39 fol. 104V-105. 


REVUE DES SCIENCES 
PHILOSOPHIQUES 
ET THEOLOGIQUES 


I specialisation de plus en plus grande des recherches 
est une conséquence nécessaire du progrès scientifique; elle est 
aussi ce qui menace d'isoler les travailleurs en les cantonnant 
dans le domaine restreint de leurs recherches. Ce résultat, domma- 
geable déjà aux “spécialistes” proprement dits, serait fatal au 
travail du philosophe ou du théologien. 


Ce travail, en effet, ne peut trouver l'assurance de ses 
voies et la plénitude de son succès que par la confrontation des 
méthodes et la communication des résultats entre scientifiques et 
philosophes, théologiens et exégètes, spéculatifs et historiens, péda- 
gogues et moralistes, etc. 


Non qu'on veuille brouiller les plans ou mêler méthodes 
et compétences. Mais en vertu des exigences radicales des objets 
qu'il s’agit de manipuler : parce que la philosophie de son côté, 
la théologie du sien sont de leur nature synthétiques, impliquant, 
comme la vie elle-même, multiplicité de fonctions dans une 
unité organique et hiérarchique; parce que la coexistence d'un 
double registre de connaissances implique, elle aussi, une unité 
où se trouvent respectées à la fois, dans l'étude d'une vérité 
nécessairement cohérente avec elle-même, la méthode propre à 
chaque branche du savoir et la transcendance du donné chrétien. 


+ Envoi d'un No Spécimen 


«ur demande 


adressée à la Rédaction 


C. Une Chronique permettant de suivre le mouvement 
de la vie scientifique dans les différents pays: Collections ou i 
Périodiques nouveaux, activité des Corps savants, Congrès ; 
scientifiques, Prix, Notices nécrologiques. 


D. La Recension de plus de 70 Revues, 


comportant le titre des articles dans leur langue originale 
suivi d'un résumé précis et strictement objectif, en français: 


E. Une Table analytique détaillée, en fin d'année: 


Quelques titres d’Articles récents : 
M.-D. Roland-Gosselin. Le Jugement de perception. 
A.-M. Festugière. Le temps et l'âme selon Aristote. 
Et. Gilson. Réalisme et méthode. 
V.-M. Kuiper. Le “réalisme” de Hegel. 
G. Renard. Vers la théorie de l'Institution. 
L. Cerfaux. Adonaï et Kyrios. 
G. Le Bras. Alger de Liège et Gratien. 
P. Batiffol. Unité de communion et unanimité de foi. 
A. Lemonnyer. L'Esprit-Saint Paraclet. 
Ch. V. Héris. La régence de l'Eglise. 
G. Rabeau. La Pensée de M. M. Blondel. 
M.-D. Roland-Gosselin. Béatitude et désir naturel. 
M. Lot-Borodine. La Mystique sacramentaire de l'Orient. 


La Revue publiera prochainement des articles sur : 
L'Eglise et le Corps mystique, 
Le problème philosophique et psychologique de l'Amour, 
La tradition théologique de l'Orient, 
La Sociologie de la Famille, 
La Théologie moderne, etc.siuetes 
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gique du Saulchoir. Elle paraît tous les trois mois, par fascicules de 200 pages 
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Paris, 5& - C. G.: Paris 19630, 
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Dies gilt auch für den Magister Rolandus, der ebenfalls eine natür- 
… liche Sohnschaft, genau so wie die Adoptivsohnschaft, für Christus den 
Menschen ablehnt und dafür dieSohnschaft per gratiam beansprucht mit. 
der Begründung : Per gratiam enim factum est, ut, qui erat filius in 
virtute, id est in eadem potentia cum Patre, esset filius secundum 
quod homo, id est in humanitate, quam gratia tantum assumpsit. 1 

Hier hat nun Robert von Melun mit seiner Schule Abaelard die 
Gefolgschaft verweigern zu müssen geglaubt. Er bringt in seiner 
Summe zuerst die Beweisführung der Abaelardianer : Natürlicher 
Sohn könne der homo assumptus nicht sein, weil er nicht vom 
Vater gezeugt sei. Die Adoptivsohnschaft sei ausgeschlossen durch 
das Ambrosiuswort : Legi et relegi scripturam sacram, adoptivum 
tamen Filium Dei non legi. ? Robert will aber trotz dem allem keine 
mittlere Sohnschaft zwischen der natürlichen und der Adoptivsohnschaft 
zulassen, weil eine solche dem allgemeinen Gebrauch unbekannt sei 
und es sich zudem um eine Sohnschaft handle, die mit dem Erbrecht 
verbunden sei, wofür wiederum nur natürliche oder Adoptivsohn- 
schaft in Betracht komme. Außerdem, wenn der homo assumptus 
nicht natürlicher Sohn Gottes sei, wessen natürlicher Sohn sei er dann ? 
Jemands natürlicher Sohn müsse er sein. Und nun das Argument: 
Virginis ergo est filius naturalis, utpote de substantia sua genitus 
eique consubstantialis. Fateantur pari modo, necesse est, Filium 
Dei, qui homo factus est, Filium esse Dei Patris consubstantialem et 
naturalem et non Virginis matris. Sicque non erit idem Filius Dei 
Patris et virginis matris, quia nec naturalis filius nec filius per gratiam. 
Immo Dei Patris duo erunt filii et virginis matris duo, unus naturalis 
et alius per gratiam utriusque. Quod, ut dixi, ecclesiasticae professioni 
est contrarium, quia articulum fidei destruit saluti necessarium, scl. 
eundem esse Filium Dei et filium virginis. Nam qui filius Dei est et 
filius virginis est et econverso ; filius, dico, naturalis, quod per gratiam 
factum est, id est quod homo assumptus Filius Dei naturalis est. ® 

Die Kritik Roberts an der abaelardischen Doktrin scheint sich 
auf die Terminologie zu beschränken ; denn wie gerade sein letzter 
Satz lehrt, weicht er der Sache nach kaum wesentlich von dieser ab. 


1 4. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 179 f. 

2 Augustinus, Contra Secundinum Manichaeum, c. 5 (SSL 42, 581). 

3 Da mir augenblicklich keine Handschrift der Summa Roberts zugänglich 
ist, kann ich lediglich die Abbreviation derselben benützen bei F. Anders, Die 
Christologie des Robert von Melun. Paderborn (1927), 104-106. 
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Mit Robert gehen hier die Quaestiones super epistolas Pauli, die 
denn auch ihre Meinung in die kurzen Worte zusammenfassen : Per 
gratiam quidem homo ille factus est filius non gratiae, sed naturae. ! 
Die Allegoriae in Novum Testamentum des gleichen Verfassers bemühen 
sich in derselben Richtung um eine Abgrenzung gegenüber den . 
Abaelardianern : quod homo ille est Filius Dei, est ex gratia; non 
autem est filius gratiae, sed filius naturae. Sed quod homo assumptus 
est filius naturalis, est ex gratia. ? 

Dieser Widerstand gegen die abaelardinische Terminologie ebbt 
aber bereits in dem ebenfalls zu Roberts Schule gehörigen Paulinen- 
kommentar des Cod. Paris. Ars. lat. 5343 wieder ab. Der Verfasser 
glaubt, daß man ohne weiteres sagen könne: Christus, der Mensch 
ist, sei filius gratie, und zwar deswegen, weil er natürlicher, dem Vater 
konsubstantialer Sohn sei durch Gnade, da jener Christus, der Sohn 
der Jungfrau, es durch Gnade erhalten habe, daß er werde und sei 
der mit dem Vater gleichewige und konsubstantiale Sohn. * Im 
Kommentar zum zweiten Korintherbrief weist dann der Verfasser, 
ähnlich wie der Philosophus des Cambridger Paulinenkommentares, 
auf die Idiomenkommunikation bzw. die Einheit der Person in den 
zwei Naturen als den Grund für die Möglichkeit der Zuteilung der natür- 
lichen Sohnschaft an den Menschen Christus hin: 

Christus nomen est persone duarum naturarum, quandoque designans 
personam illam secundum naturam unam, quandoque secundum alteram. 
Unde quicquid de Christo dicitur, secundum hanc vel illam naturam vel 
secundum communionem [203] earum sive unionem dicitur : Pater est 


Christi Deus, persone scilicet illius natura (!) propter eiusdem communionem. 
Pater est hominis assumpti per gratiam, quia homo assumptus, sicuti per 


1 In epistolam ad Hebraeos, q. 10 (SSL 175, 611); fast mit den gleichen 
Worten ist dies wiederholt In epistolam ad Philippenses, q. 10 (SSL 175, 578). 
Man vgl. auch In epistolam ad Galatas, q. 33 (SSL 175, 562): Quidam distin- 
guendum putant inter filios adoptionis et filios gratiae; ego autem arbitror 
eosdem esse. 

2=1Eip. 500023 951215,..866): 

® Ich konnte im Frühjahr 1935 im Cod. Vatic. Ottob. lat. 445 eine weitere 
Handschrift dieses Kommentars feststellen. 

* Zu Rôm. ı (Cod. Paris. Ars. lat. 534 fol. 136) : Solet hic a quibusdam queri, 
utrum Christus, secundum quod homo, sit Filius Dei et, si Filius, utrum adoptivus 
vel naturalis. Adoptivus filius est, qui de non-filio fit filius. Quod de Christo 
nequaquam dici potest. Numquam enim fuit non-filius. Propter hoc dicunt 
nonnulli, quod Christus filius est gratie secundum quod homo. Sed, si secundum 
ibi causale accipiatur, omnino videtur falsa esse locutio sive Christus (!), nec quia 
homo Deus est nec quia homo filius. Si vero nullam vim cause ibi faciat, sed 
simpliciter intelligatur Christus secundum quod homo, id est Christus, qui est 


des XII. Jahrhunderts zum Adoptianismus 267 


gratiam est assumptus, ita et per gratiam filius factus, filius, dico, naturalis, 
non adoptivus. Si ergo homo assumptus filius Dei est per gratiam, non 
video, quare negandum sit Deum patrem eius esse per gratiam. Gratia enim 
fuit, que illum non-filium filium naturalem fecit. Nec inferat quis: Si 
pater est. hominis assumpti per gratiam : ergo pater eius est adoptivus ; 
quia idem ipse homo assumptus per gratiam filius est, sed naturalis, non 
adoptivus. ! 


3. Die Porretaner. 


Der zweite des Adoptianismus geziehene Autor ist Gilbert de la 
Porrée. Es bleibe dahingestellt, ob seine sonstigen christologischen 
Eigenlehren die Bahn für eine solche Irrlehre freigeben. Sicher ist 
jedenfalls, daß er selber ausdrücklich eine solche Folgerung abgelehnt _ 
hat. Lesen wir doch in seinem Paulinenkommentar : 


« Qui predestinatus est Filius Dei in virtute ». Predestinatio est gratie 
preparatio. Unde, cum ipse predestinaretur, videtur non fuisse nec etiam 
tunc esse id, quod predestinabatur. Diffiniens autem apostolus, quid pre- 
destinatus sit Jhesus Christus, ait «filius Dei». Et quoniam esse Dei 
filium sepe adoptionis est, quam convenit, immo necesse est, antequam sit, 
predestinari, ne adoptandus predestinatione Dei Filius putaretur, addidit : 
«in virtute », id est in eadem cum Patre potentia, cum quo ipse est una 
substantia. ? Christus itaque sine initio Deus et de Deo et ideo sine initio 
Dei filius in virtute ... Augustinus vero ait : Recte Christus non dicitur 
predestinatus secundum id, quod est verbum Dei, Deus apud Deum. Ut 
quid enim predestinaretur, cum iam esset sine initio, sine termino sempi- 
ternus ? Illud autem, quod nondum erat, ante tempora predestinatum 
erat, ut in tempore fieret. Itaque, secundum quod est homo, predestinatus 
est, non solum, ut sine meritis esset caput nostrum et ut nec origine traheret 
nec voluntate perpetraret peccatum et ut ex mortali natura clarificaretur 
in immortalem, sed ut etiam esset filius Dei in virtute. Ipsa est enim 
ineffabiliter facta hominis a Deo Verbo susceptio singularis, ut, qui filius 
hominis propter susceptum hominem, idem filius Dei propter suscipientem 
unigenitum Deum veraciter et proprie diceretur. ® 


homo, concedi potest. Et verum est, quia est filius naturalis, filius Patris consub- 
stantialis, sed per gratiam. Ex gratia enim hoc habuit homo ille Christus Jhesus 
virginis filius, ut fieret Verbum Patris, ut fieret et esset filius Patris coeternus 
et consubstantialis. — Man vgl. den Text auch im Cod. Vat. Ottob. lat. 445, fol. 13. 

1 Cod. Paris. Ars. lat. 534 fol. 202v. 

2 Diese Erklärung für das in virtute findet sich auch im Paulinenkommentar 
des Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35 ; in der Schule des Radulph von Laon, und 
zwar in den Glosulae glosularum (Cod. Bamberg. Bibl. 129 fol. 2v) ; endlich z. B. 
auch bei Rolandus Bandinelli (A. Gietl, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes 
Alexander III, 180). 

3 Zu Röm. ı (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 2v). 
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Damit wird für den Menschensohn die Adoptivsohnschaft abge- 
lehnt, ihm aber zugleich wegen der Personeneinheit die Eigenschaft 
als eingeborener Sohn Gottes zuerkannt. 

Ein zweites Mal kommt Gilbert auf unser Problem bei der 
Erklärung von Phil. 2,101 zu sprechen. Hier finden wir den Text, 
der einem Gaufrid von Clairvaux ? den Anlaß gegeben hatte, Gilbert 
des Adoptianismus zu zeihen. Bereits Denifle hat aber nach- 
gewiesen, daß es sich bei den inkriminierten Worten nicht um die eigene 
Meinung des Gilbert handelt, sondern um einen Text aus Ambrosiaster 
— wir haben ihn eingangs bereits gebracht —, den er nach der Art 
von Sic et Non dem anderen, Augustinus entlehnten, eindeutig den 
Adoptianismus ablehnenden gegenüberstellt : 


« Propter quod et Deus illum » secundum hominem «exaltavit », et 
qualiter, addit, et «illi» secundum hominem «donavit nomen, quod est 
super omne nomen ». Datum est illi per gratiam, quod ab eterno habuerat 
per naturam. Ideoque non Deo, sed homini, id est non secundum quod 
Deus, sed secundum quod homo est, Christo nomen hoc datum est, ut 
cum forma servi nominetur unigenitus filius Dei, «ut in nomine Jhesu 
flectatur omne genu », id est «celestium, terrestrium et infernorum », id 
est angeli, homines, demones se esse sub illo intelligant, «et omnis lingua » 
- tam malorum quam bonorum tandem in fine «confiteatur, quia Jhesus 
Christus est Dominus » non solum secundum quod Deus natura, sed etiam 
secundum quod homo gratia, «in gloria Dei Patris », ipsa carne in celestem 
habitum commutata. ? 


Damit ist eine Anklage abgetan, die vor Gaufrid bereits Gerhoh 
von Reichersberg in seinem Liber de novitatibus huius temporis 5, in 


1 Cod. Lips. lat. 427 fol. gov-gı. 

? Epistola ad Albinum cardinalem et episcopum Albanensem. De condem- 
natione errorum Gilberti Porretani (SSL 185, 592) : In libro etiam Glosarum eius 
(?. e. Gilberti) in epistola sancti Pauli super illum locum «Propter quod Deus 
exaltavit illum et dedit illi nomen, quod est super omne nomen (Phil. 2, 9) » ita 
est commentatus: « Quibusdam videtur hoc nomen datum homini; quod nulla 
ratione convenit. Hoc enim do [593] num esse Filium Dei, hoc nomen esse Deum, 
quod non per solam appellationem, sed per naturam super omne nomen est, quod 
non post passionem suam, sed potius a Patre, a quo habet omnia, cum generaretur, 
accepit. Hoc ergo non homini datum, nisi forte quis dicat per adoptionem omne 

- datum ; sed adoptivo Deo non flectitur omne genu nec est in gloria Dei Patris ; 
nam nato ex Deo hoc competit. Dicit tamen apostolus : « Dedit illi nomen » etc. 
Quod ideo dico, quia natus accepit, ut per crucem manifestaretur, quod a Patre, 
dum generaretur, accepit. 

3 Die abendländischen Schriftausleger, 350-358. 

4 Cod. Lips. lat. 427 fol. gov. 

5 B. Pez, Thesaurus Anecdotorum novissimus, I, Pars 2. Augsburg (1721), 
169 ff. ; E. Sackur, Monumenta Germaniae historica. Libelli de lite III. Hannover 
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seiner Schrift: De ordine donorum Sancti Spiritus! und in seinem 
Brief an Bischof Otto von Freising ?, sowie Gerhohs jüngerer Bruder 
Arno von Reichersberg in seinem Apologeticus contra Folmarum 3 
erhoben hatten. ù 

Innerhalb der Schule Gilberts nehmen allerdings die Sententiae 
Divinitatis eine eigenartige Stellung ein. Wohl zitieren sie im Contra 
die auch sonst häufig auftretende dem Ambrosius zugeschriebene 
Sentenz: Volvi et revolvi divinam scripturam et non inveni, quod 
Filius Dei diceretur adoptivus. Sie referieren aber, ohne selber Stellung 
zu nehmen, zwei Lösungen, deren erste Christus Adoptivsohn Gottes 
nennt, die Ambrosianische Sentenz von Christus als Gott deutet, aber 
eine doppelte Adoptivsohnschaft unterscheidet: die erste kommt 
demjenigen zu, der, da er vorher schon Sohn eines anderen ist, 
adoptiert wird ; die zweite ist demjenigen gegeben, der, ohne vorher 
Sohn eines anderen zu sein, sola gratia et adoptione habet quicquid 
habet. Die zweite referierte Lösung geht dahin, daß Christus natür- 
licher Sohn Gottes sei, weil er aus der Substanz des Vaters sei, oder, 
wenn ihm dies auch nicht zukomme, sobald er geboren werde, für 
Gott geboren werde, d. h. heilig, unschuldig, gerecht, unbefleckt usw. 
In diesem letzten Sinn werde Christus als Mensch sehr wohl natürlicher 
Sohn genannt. * 

Wir werden sehen, daß die zweite Art der Adoptivsohnschaft noch 
für die Gilbertinerschule von Bedeutung wird, und daß die zweite 
Art der natürlichen Sohnschaft, so merkwürdig sie auch erscheinen 
mag, auch noch innerhalb der scholastischen Spekulation zu Ehren 
kommen sollte. Jedenfalls geben uns die Sententiae Divinitatis einen 
Beweis dafür an die Hand, daß beide bereits in der ersten Hälfte des 
XII. Jahrhunderts bekannt waren. 


(1897), 288 ff. — Admont, Stiftsbibliothek, Ms. Nr. 434, Seite 146. — Man vgl. 
H. Denifle, Die abendländischen Schriftausleger, 341 f. 

1 Reichersberg, Stiftsbibliothek, Pergamenthandschrift Nr. VIII fol. 117. 
Man vgl. H. Denifle, Die abendländischen Schriftausleger, 346. 

2 B. Pez, Codex Diplomatico-Historicus Epistolaris. Thesaurus anecdo- 
torum novissimus, VI, Pars I. Augsburg (1729), 570 f. — Man vgl. H. Denifle, 
am ar. OÖ. 342. 

3 Arnonis Reicherspergensis Apologeticus contra Folmarum. Ed. C. Weichert. 
Lipsiae (1888), 11 {.—Man vgl. Clm. 1439, Seite 11. Ferner H. Denifle, Die abend- 
ländischen Schriftausleger, 343. 

4 B. Gever, Die Sententiae Divinitatis. Ein Sentenzenbuch der Gilbert’schen 


Schule. Aus den Handschriften zum ersten Male herausgegeben und historisch 


untersucht. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. VII, 
Heft 2-3. Münster i. W. (1909), 100* f. 
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Eindeutig und klar ist in unserer Frage der in nächster Nähe 
Gilberts stehende Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686. 
Vor allem sei betont, daß derselbe eine Erklärung des Gilbert’schen 
Kommentars darstellt. Mit besonderem Nachdruck wird nun hier 
zu Röm. ı in Abrede gestellt, daß Christus Adoptivsohn Gottes 
genannt werden könne in der Weise, wie er als Geschöpf bezeichnet 
werden kann. Als ausschlaggebender Beweis dafür kommt auch hier 
die bereits verschiedentlich erwähnte Ambrosiusstelle zur Geltung, 
nach der eben Autoritäten, die eine solche Bezeichnung gestatteten, 
fehlen. Damit ist allerdings der Widerstand gegen eine solche Zu- . 
teilung einer Adoptivsohnschaft an Christus schon bedeutend ge- 
schwächt, insbesondere dadurch, daß auf ihre innere Unmöglichkeit 
kein Gewicht mehr gelegt wird. Wie sich dies auswirkte, sollte die 
Zukunft lehren. Der Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 
hielt aber vorläufig noch daran fest: Durch die Vereinigung beider 
Naturen ist Christus ein Gnadengeschenk geworden. Denn was wäre 
eine größere Gnade für den Menschensohn, als daß er Sohn Gottes 
ist. Was der Sohn Gottes durch die Natur besitzt, hat der Sohn des 
Menschen durch die Gnade, und das Gleiche ist dem Gleichen, insofern 
er Gott ist, Natur und, insofern er Mensch ist, Gnade. ? 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35. 

? Cod. Vat. lat. 686 fol. 35 : Hic autem in tempore factus est gigas gemine 
substantie, ut iam non solum esset Deus, sed etiam homo, nec solum Dei filius, 
sed etiam hominis filius. Et dicitur etiam Deus consortio alterius nature et 
etiam Dei filius respectu relationis ad alium facte. Unionem enim oppositarum 
naturarum in eodem notat. Hoc solitudinem excludit, ut dicatur etiam Deus (!) 
propter humane nature consortium et dicatur etiam filius Dei (!) propter rela- 
tionis ad Mariam facte respectum. Per hanc ergo unionem naturarum collatum 
est Christo beneficium gratie. Que enim maior gratia homini quam ut sit Deus. 
Vel que maior filio hominis quam ut sit filius Dei. In hanc ergo gratiam pre- 
paratus est Christus homo ab eterno, non, ut quod ei gratia est, ipse fieret, sed, 
ut id, quod ab eterno est, gratia sibi esse inciperet. Sicque quod Filius Dei per 
naturam habet, filius hominis habet per gratiam et idem eidem secundum quod 
Deus est, est natura, et secundum quod homo, est gratia. — Ebenso in der 
Erklärung zum Hebräerbrief (fol. 68v) : Sed quod ab eterno fuit, nulla consti- 
tutio potuit prefinire. Idecque constitutione heres esse non potuit, qui ab eterno 
hoc fuit. — Ad quod dicimus eiusdem gratias) esse hoc dictum, cuius et illud : 
predestinatus filius Dei in virtute. Sicut enim, qui Filius Dei est ab eterno, pre- 
parari ad hoc non potuit, ut Filius Dei esse inciperet, preparatus tamen ad hoc, 
ut, quod ei natura, secundum quod Deus, ab eterno fuerat, ei in. tempore, secun- 
dum quod homo, gratia fieret. Ita, cum ab eterno [fol. 69] sit heres, non potuit 
preparari ad hoc, ut esse heres inciperet, preparatus tamen et constitutus ad 
hoc, ut esse heredem, quod ei natura, secundum quod Deus, fuerat, eidem in 
tempore, secundum quod homo, gratia fieret. 
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Ein zweiter Kommentar zum Hebräerbrief, der sich unmittelbar 
im Anschluß an das eben genannte Werk findet und unzweifelhaft 
ebenfalls zum Bezirk der Porretaner gehört — er ist eine Erklärung 
des Gilbert’schen Textes! — erweist aufs deutlichste, wie man 
bemüht war, unter peinlichster Vermeidung jeglichen Nestorianismus 
die paulinische Lehre von der Prädestination Christi zu deuten : 


Sicque habes, quod filius dicitur heres et non Pater nec temporaliter 
est accipiens hereditatem post Patris decessum, quemadmodum in civili 
iure, sed omnia eternaliter possidens cum Patre. Unde mirum hic videtur, 
quod ait apostolus : quem constituit, cum constitutione non sit factus heres, 
qui omnia ab eterno possedit cum Patre. Constitutio namque semper 
precedit rem, cuius est et eam factam comitatur. Cuius tamen dicti intelli- 
gentia non multum habebit difficultatis, si quis duplicem in Christo naturam 
attendat, secundum quod de ipso videntur dici et dicuntur opposita et etiam 
eadem alio et alio modo dicuntur, ut quod sibi secundum alteram naturam 
substantia est [et] natura, secundum reliquam sit sibi gratia. Unde illud : 
quicquid habet Filius Dei per naturam, habet filius virginis per gratiam. 
Quod tamen caute intelligendum, ne ex his verbis somnies in Deo, ubi 
omnimoda est simplicitas rerum, pluralitatem ; sed eiusdem rei multi- 
plicem attendas appellationem. Hec nota enim collectionis, scilicet quic- 
quid colligit ibi multiplicitatem vocabulorum, non diversitatem rerum. 
Similiter vero et, cum audis: habet Filius Dei, habet filius virginis, non 
intelligas alium et alium filium, sed alius et alius eundem filium, et sic 
quoque non attendas alium et alium habere, quod esset Nestorianum, 
sed unum et eundem secundum aliud et aliud, quod est catholicum. Idem 
quippe est Filius Dei, qui est filius hominis. Qui enim est infectus, idem 
est factus. Sed secundum quid infectus ? Secundum quod Deus et Dei 
Filius. Secundum quid vero factus ? Secundum quod homo et virginis 
filius. Unde, cum dicitur: habet Filius Dei et habet filius virginis, non 
repetitur habet ex intellectu alterius persone, sed ex intuitu alterius nature, 
ut sit sensus: quod habet Christus secundum divinam naturam, illud 
habet et secundum humanam. Sed tamen alio modo, quia secundum quod 
Deus est sibi natura, secundum quod homo est sibi gratia. Non ergo stupeas, 


1 Die folgende Stelle erläutert so Gilbert zu Hebr. ı (Cod. Lips. lat. 427 
fol. 118): Unxit, inquam, «pre participibus suis», sanctis, scilicet, qui etiam 
eadem gratia uncti sunt. Sed tu gratia plenus es, illi vero de plenitudine tua 
accipiunt. Attende, quod Christus hoc loco dicitur Deus, in quo Fotinus destrui- 
tur, qui eum purum hominem putat nec semper fuisse, sed ex Maria initium 
habuisse. Arrius vero Deum esse concedit, sed adoptivum. Et in argumentum 
sui erroris assumit, quod hic propheta eum habere Deum significat dicens : tuus 
Deus. Quod ipse et in evangelio confitetur dicens : Deum meum et Deum vestrum. 
Non enim intelligit vere dici posse illum, qui vere Deus est, Deum habere. Quod 
tamen, secundum quod Deus est homo, recte conceditur, secundum quod etiam 
Deus unctus verissime dicitur, in cuius sacramento olim reges et sacerdotes 
ungebantur. 
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cum dicitur heres constitutus vel Filius Dei predestinatus. Talia enim ad 
humanam, non ad divinam referuntur naturam, secundum quam potuit 
predestinari et heres constitui, secundum quod tamen constitutione aliquid 
esse inciperet, sed ut, quod prius, dum erat omoysion, solum erat natura, 
sibi esse inciperet gratia. Cum enim esse Deum, quod numquam esse 
cepit, — hoc enim ab eterno fuit — sibi solummodo esset natura, sibi 
in tempore facto homini cepit esse gratia. Sic et cum esset ab eterno 
heres secundum quod Deus, per gratiam secundum quod homo est heres 
constitutus, ut, quod sibi erat natura secundum quod Deus, fieret sibi 


gratia secundum quod virginis filius. Quod in patenti potest exemplo » 


demonstrari : Alicui non ordinato discretio solummodo est natura ; 
cras vero eidem incipiet esse gratia in sacerdotium promoto. ! 

Auch hier wird es also auf die gnadenhafte Personeneinheit zurück- 
geführt, daß die Gottessohnschaft, die Christus als Gott natürlich war, 
dem Sohn der Jungfrau zuteil wurde. Es wird aber, wenn Christus 
die Adoptivsohnschaft abgesprochen wird, dies nur im Gegensatz 
zu einem Arianismus getan, der Christus als Menschen damit die natür- 
liche Sohnschaft abstreiten möchte. 

Es ist den Porretanern ohne Zweifel als Verdienst anzurechnen, 
daß sie den Sinn des Gnadenhaften an der Sohnschaft Christi des 
Menschen scharf herausgearbeitet und gegenüber der Adoptivsohn- 
schaft deutlichst abgegrenzt haben. Sie konnten es darum auch bei 
einer solchen Ziselierung der Begriffe wagen, das Wort adoptiv weniger 
ängstlich zu gebrauchen. Wir sahen bereits, daß sie schon früh- 
zeitig von einer Adoption des Menschen Christus nur deshalb nicht 
die Rede haben wollten, weil von Seite der Häretiker dem ein perverser 
Sinn unterschoben worden war. Wir finden Äußerungen dieser Art 
auch bei Radulphus Ardens. ? Dementsprechend wird auch von ihm, 
um ja nicht einer häretischen Deutung Raum zu geben, das Axiom 
«quidquid habet Filius Dei per naturam, habet filius hominis per 
gratiam», bestimmt. Eine gegnerische Sophistik möchte daran das 
Argument knüpfen : «Sed Filius Dei habet per naturam, ut sit Filius 
Dei et Deus: ergo filius hominis est gratuitus et adoptivus filius Dei 
et Deus ».? Radulph bemerkt dem gegenüber : Sed auctoritas illa sic 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 71. 

? Speculum universale, Cod. Vat. lat. 1175 fol. 116: Sed, etsi posset dici 
secundum hominem filius Dei adoptivus, tamen propter hereticos contradicitur, 
qui eum creaturam et adoptivum predicaverunt. — In den Quästionen des Simon 
von Tournai findet sich unser Problem nicht behandelt. Seine Summe ist mir 
gegenwärtig, ebenso wie die englischen Porretanerhandschriften, nicht zugänglich. 

SlCod. Vat, lat on ol: 


7 


des XII. Jahrhunderts zum Adoptianismus 273 


.intelligenda est: quidquid est Christus natura, inquantum est Filius 


. Dei, est idem gratia, inquantum est filius hominis. Quidam vero sic 


exponunt : Quidquid est subiectum naturalis potentie Christi, est 
subiectum gratuite eiusdem potentie.1 Der mit dem Cod. Paris. Nat. 
lat. 686 in engem Zusammenhang stehende Römerbriefkommentar des 
Cod. C. 57 der Vallicellana schreibt sodann: Hanc ergo dictionem 
eius negemus non significatione falsitatis, sed suspicione abusionis, ne 
scilicet, cum dicatur esse filius Dei adoptione, intelligatur non esse 
filius Dei veritate, cum et filius sit adoptione secundum quod homo 
et filius Dei veritate essentie secundum quod Deus. | 

Vielleicht ist es dem Einfluß des Porretanismus zuzuschreiben, 
daß die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 wohl mit Rücksicht auf 
die natürliche und ewige Sohnschaft Christi absolut die Adoptivsohn- 
schaft Christi ablehnt, dann aber beifügt : Sed tamen concedi potest 
cum determinatione, quod fuit filius adoptivus secundum quod homo, 
id est humana eius natura adoptata est ad bonum eternum. Adop- 
tionis quippe vocabulum temporalitatem et inceptionem importat. 
Unde non simpliciter conceditur Christus esse filius adoptivus. ? Es 
wird hier allerdings nicht ganz eindeutig gesagt, ob unter dem bonum 
eternum die natürliche Sohnschaft zu verstehen sei, zu der die 
Menschheit aufgenommen worden ist. Der Sinn der Stelle legt dies 
aber nahe. Dazu ist aber auch ganz deutlich, daß das adoptivus von 


- einem adoptare hergeleitet wird, dem nicht mehr der eindeutig 


juristische Begriff verbunden ist, wie dies außerhalb der Porretaner- 
schule geschieht. 


4. Die Summa Sententiarum und ihr Kreis. 


Der Summa Sententiarum verdankt die Theologie in unserer Frage, 
wenn nicht einen neuen Gedanken, so doch wenigstens die glückliche 
Förderung der terminologischen Umrahmung. Auch sie weiß, daß die 
Behandlung der Frage an die Grenzen der Häresie führt. 3 Auch sie 
betont, wie bereits die Abaelardianer, daß die Adoption das Dasein 
des zu Adoptierenden als Nichtsohn bereits voraussetzt. Ihr letztes 


1 Ebenda. 

2 Fol. 59v. 

3 Tr. 1 c. 18. Rouen (1648), 434 D : Ambrosius quoque multis argumentis 
probat adversus Arrium, quod non sit creatura Christus vel adoptivus filius. 
— In der Summa de sacramentis Hugos von St. Viktor fand ich das Problem 
nicht behandelt. 


Divus Thomas. 18 


a. \ 
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Wort zur Frage lautet : Christus als Mensch ist Sohn Gottes werde 
durch die Natur noch durch Adoption, sondern — und das ist der neue 
Terminus — durch Vereinigung. ! Und dies in völlig gleicher Weise, 
wie auch Ewigkeit, Unendlichkeit, Unsterblichkeit ihm zukommt. 
Wir würden sagen : durch Idiomenkommunikation. 

Im Wesentlichen schließt sich der Summa Sententiarum die 
Sentenzensammlung des Cod. Vat. lat. 1345 an ?, die obendrein eine 
Fülle von Autoritäten zur Frage bringt. Vom Magister Omnebene à, 
der sich in der Frage nicht eindeutig entscheidet, wird die Lehre der 
Summa wenigstens erwähnt. 

Merkwürdig ist nun, wie die ebenfalls zum Bereich Hugos von 
St. Viktor gehörige Sentenzensammlung des Cod. lat. 208 der Biblio- 
teca Abbaziale von Montecassino den bereits erwähnten Werken gegen- 
über abfällt. Nachdem sie eine Reihe von Sentenzen aufgezählt hat, 
bringt sie es nur zu der Zusammenfassung : Notandum, quod, quamvis 
Christus non sit filius Dei per naturam secundum quod homo, quia 
non est unius substantie cum Patre secundum quod homo ; non tamen 
est adoptivus. Adoptivus enim est, qui, cum Patris esset non-filius, 
adoptatur in fillum. Set non (Seite 159) prius homo ille fuit quam 
ipse fuit Filius Dei. 4 

Zu dieser Umgebung gehören nun die Sentenzen des Cod. Vat. 
Barb. lat. 484, die sich zwar gegen die Adoptivsohnschaft aussprechen 
und sogar eine natürliche Sohnschaft fordern, dabei aber der Natur 
einen Sinn unterschieben, der sich mit dem Wesensbestandteil des 
Nichtadoptiven, wie wir es bisher kennen gelernt haben, deckt. Man 
lese nur: Argumentum hoc: qui natura filius alicuius est, de ipso 
natus est, verum est, set in nichilum fit. Sic enim accipitur a natura, 
id est ab ipsa conceptione. Sic enim intelligi debere ostendit Gregorius 


I Ara. 0. : Si ergo quaeratur a me : est Christus filius Dei ? concedam, 
sed cum determinatione : Christus secundum quod homo est filius Dei. Si dica- 
tur, per naturam an per adoptionem ? neutrum concedam ; sed per unionem. 

? Fol. 24v : Si queritur : Christus est filius Dei per naturam ? concedendum 
est, sed non [nisi] cum determinatione. Christus secundum quod homo est Filius 
Dei per naturam vel per adoptionem ? Neutrum concedendum est. Sed per 
unionem. Unde apostolus: Qui predestinatus est Filius Dei in virtute etc. Pre- 
destinatio enim non, secundum quod Deus est, sed, secundum quod homo, 
convenit. 

? Quidam dicunt, quod persona illa, que habet esse ex Verbo et anima et 
carne, dicitur Filius Dei per gratiam vel etiam per unionem, quia in ea est 
unitus Filius Dei. — Man vgl. A. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 179, Anm. 

seitesnssht: 
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in moralibus ita dicens: Aliud est homines natos per gratiam adop- 
tionis recipere, aliud est per virtutem divinitatis Filius Dei ab ipsa 
conceptione prodire. ! Damit war auf jeden Fall der peinlichen Aus- 
schaltung der natürlichen Sohnschaft in Christus dem Menschen ein 
Ende gemacht, andererseits aber der Begriff der natürlichen Sohnschaft 
in einer Weise umgedeutet, die Bedenken erregen muß und leicht 
zu den Folgerungen führen konnte, die wir bereits aus der zweiten 
Fassung der natürlichen Sohnschaft in den Sententiae Divinitatis 
kennen. 

Es ist zudem damit eine Strömung eingeleitet, die auch Gelehrte 
von Bedeutung erfassen sollte. So vor allem Petrus von Poitiers, der 
die Frage allerdings nur reichlich oberflächlich berührt ? und sich 
hauptsächlich bloB um einen Ausgleich, der sich gegenseitig wider- 
sprechenden Augustinus- und Ambrosiussentenzen im orthodoxen 
Sinn bemüht. $ Dann aber erscheint das seit Abaelard übliche Argu- 
ment gegen den Adoptianismus in der Form: Quare autem non sit 
filius adoptivus, dictum est, quia ab initio habuit plenitudinem omnium 
gratiarum, quia unctus est oleo laetitiae prae consortibus suis et requie- 
vit super eum spiritus sapientiae et intellectus etc. 4 

Damit wird ausdrücklich gesagt, daß der Besitz der Gnaden 
Christus allein deshalb nicht zum Adoptivsohn mache, weil er bereits 
von allem Anfang an gegeben war. In die Fußstapfen des Petrus von 
Poitiers tritt hier Stephan Langton und sein Anhang. Man höre ihn 
selber : 

Nobis tamen non videtur, quod sit filius adoptivus. Quod per simile 
ostendimus: Hec est vera: Christus de non vidente factus est videns. 
Antequam enim esset homo, non videbat in illo sensu videndi, quo videt 
secundum quod homo : et ita hec est vera : de non vidente factus est videns. 
Non tamen est illuminatus, quia hec dictio illuminatus notat, quod in illa 


natura, qua esset illuminatus, fuisset quandoque non videns sive cecus, 
et ita notat quandam interruptionem videndi sive cecitatem secundum 


A EOlIA3ZV. 

2 Sentenzen, lib. 4 c. 14 (SSL 211, 1192 f.). 

3 A. a. ©. 1193: Cum ergo quaerit aliquis, an alicui datum sit ex tempore, 
quod sit Filius Dei, numquam simpliciter respondendum, ne sugillet quis arctando 
circa personam vel naturam ; sed hoc respondendum : humanae naturae est datum, 
ut uniretur Filio Dei ex tempore, non dico, quod esset, ut ipse sit Filius Dei. 
Christo datum est in tempore, ut ipse ens homo sit Filius Dei, non, ut sit Filius 
Dei. Hoc enim aeternum, illud temporale ; hoc naturali datione habet, illud 
gratuita ; hoc per divisionem dicitur, illud per compositionem ; hoc in divina 
natura habet, illud in humana. 

4 Sentenzen, lib. 4 c. 10 (SSL 211, 1182). 
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eandem naturam. Similiter hoc nomen adoptivus notat, quod secundum 
illam naturam, qua quis adoptatus fuerit, quandoque fuit sine gratia. Quod. 
verum est in quolibet homine puro. Omnes enim nascimur filii ire et post 
adoptamur per gratiam. Sed Christus, quam cito fuit homo, habuit gratiam 
natura, (numquam habet gratiam) numquam fuit sine gratia. Quare non 
est filius adoptivus. ! 


Mit Langton gehen hier eine Glosse zur Paulinenglosse des, 
Lombarden im Cod. Vat. Ottob. lat. 862, die jedenfalls Langton 
selber entnommen ist, sowie Gaufrid von Poitiers. 3 

Langton weiß sich aber sehr wohl vor den schlimmen Folgerungen, 
die sich aus einer solchen Lehre ergeben könnten, in acht zu nehmen. 
Nach ihm ist nämlich diese Nichtadoptivsohnschaft noch keine natür- « 
liche Sohnschaft 4, sondern eine Sohnschaft per gratiam. 5 Auch Adam 


1 Zu Röm. 1 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, Seite 3). 

2? Fol. 2v: ... quod non dicitur adoptivus, quia hoc nomen adoptivus notat, 
quod aliquando fuisset sine gratia. Quod falsum est de Christo, quod verum 
est de puro homine. Simile de non vidente. Christus factus est videns, non tamen 
illuminatus, quia notatur per hanc dictionem ölluminatus, quod in eadem natura 
fuisset cecus. ; 

3 Summe (Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. 220 fol. 107v): Ideo dicunt 
magistri, quod non est filius adoptivus. Quod per tale simile ostendunt : de non 
vidente factus est videns. Antequam enim esset homo, non videbat in illo sensu 
videndi, quo videt secundum quod homo. Non tamen hec vera est: filius Dei est 
illuminatus, quia hec dictio illuminatus notat, quod in illa natura fuerit quando- 
que non videns seu cecus ; et ita notat quandam interruptionem videndi seu ceci- 
tatem secundum naturam. Similiter hoc nomen adoptivus notat, quod secundum 
naturam, qua quis adoptatur, fuit quandoque sine gratia. Et hoc verum est de 
quolibet alio homine. Sed Christus, quam cito fuit, (non) habuit gratiam. Unde 
patet, quod non simile de creatus, quia nichil aliud notatur, nisi quod de novo 
fiat homo. 

* Auf eine Beweisführung in dieser Richtung scheint eine Glosse des Cod. 
Paris. Mazarin. lat. 758 hinzudeuten. Sie findet sich am Rand zum Text des 
Lombarden : quia non per adoptionem, sed per unitionem filius virginis esse dicitur 
(Sentenzen 3 dist. 10 c. 2. — Quaracchi, 595 n. 68) und hat den Wortlaut: Sed 
videtur, quod unio divinitatis ad humanitatem numquam fuerit nisi naturalis, 
aut quod nunc non sit naturalis, quia, antequam Christus esset homo, non fuit. 
(Fol. 107v.) Ein wohl noch vor, sicher aber nicht lange nach der Verurteilung des 
christologischen Nihilismus geschriebener im Zusammenhang mit Quästionen aus 
dem Umkreis Odos von Ourscamp auftretender christologischer Traktat des 
Cod. Vatic. Reg. lat. 135 scheint diese Ansicht sogar zu vertreten. Wenigstens 
beginnt der Text einer Frage folgendermaßen : Queritur, quomodo Augustinus 
dicat susceptum hominem ad hafros]bendam naturaliter personam sapientie 
Patris, cum alibi dicat, quod in unitate persone assumptus est homo ille, gratie 
est, non nature. — Solutio : Naturale duobus modis dicitur : et quod est de sub- 
stantia rei, et quod est originale, id est ab origine creationis sue datum. (Fol. 104v). 

5 Zu Hebr. ı (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, Seite 201): 
Ergo Christus secundum carnem est filius Dei. Ergo naturalis vel adoptivus. 
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_ wäre, sobald er nur von seiner Erschaffung an die Tugenden besaß, 
_ nicht Adoptivsohn Gottes gewesen. Langton vergißt auch nicht zu 
bemerken, daß er deshalb die Bezeichnung Christi als Adoptivsohn 

- ablehnt, weil dieselbe jegliche natürliche Sohnschaft ausschließt. 1 


Als eigentlicher Erbe der Summa Sententiarum ist hier der 

. Lombarde anzusprechen, obwohl sich nicht leugnen läßt, daß er in 
seinem Paulinenkommentar auch deutlich unter dem Einfluß Gilberts 
de la Porrée steht. So finden wir gerade in dem Cod. Paris. Nat. lat. 686, 

_ der uns reiches Material aus der Porretanerschule geliefert hat, auch 
ein Bruchstück aus dem Kommentar des Lombarden, in dem dieser 
_ entschieden die Einsohnschaft Christi betont? und dann mit den 
dialektischen Mitteln der Zeit eine Bestimmung des Satzes, daß 
Christus secundum quod homo Sohn Gottes sei, dahin gibt, daß der- 
selbe nur annehmbar sei, wenn das secundum die Einheit der Person 


Quorum utrumque falsum. Constat enim, quod secundum carnem non potest 


esse filius Dei naturalis nec adoptivus, quia adoptivus dicitur ille, qui cum prius 
esset non-filius, deinde per gratiam fit filius, sicut illuminatus dicitur ille, qui, 
cum prius esset non-videns, postea per miraculum visus confertur. Sicut ergo 
ille, qui continue (?) ante fuit videns et adhuc videt, non potest dici illuminatus, 
sic nec Christus potest dici filius adoptivus, qui numquam non fuit filius. Sumatur 
ut privetur communiter omnem filliationem (!). Similiter, si Adam ab ipsa crea- 
tione sive in prima creatione haberet virtutes, non esset ante peccatum filius 
adoptivus. Non valet ergo hec argumentatio : Christus est filius Dei per gratiam : 
- ergo est filius adoptivus. — Man vgl. auch S. 198. 

1 Zu Philipp. 2 (Salzburg, Stiftsbibliothek v. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 153) : 
Sed, cum Christus dicatur creatum, licet esset, antequam esset creatus, quare 
non similiter dicitur filius adoptivus, cum ex tempore habuit gratiam et non ante. 
Ideo scilicet, quia hoc nomen adoptivus non solum notat, cum de Christo dicitur, 
<non) per gratiam habuisse, sed etiam privat omne esse filium naturalem. — 
Auch die bereits erwähnten Glossen des Cod. Vatic. Ottob. lat. 86, die übrigens 
aus allen möglichen Autoren zusammengetragen sind, bemerken zum Text des 
Lombarden : Sed predestinatus est ad hoc secundum quod homo, quia per gratiam 
hoc accepit (SSL 192, 1311 C) am Rande: scilicet ut filius Dei sit. Immo certe 
per naturam. Intellige coniunctim. Sic per gratiam factum est, ut ille homo sit 
filius Dei. (Fol. 3v.) 

Die gleiche Rücksicht auf die natürliche Sohnschaft macht sich auch in 
Langtons Quästionen geltend. Man vgl. Cod. lat. 430 der Bibliothek von Chartres, 
fol. 150v £. 

2 Fol. 75 : Dei ergo Filius hominis filius factus est, natus secundum nature 

 veritatem ex Deo Dei Filius et secundum veritatem nature ex homine hominis 
filius, ut non adoptione vel appellatione, sed vere in utraque nativitate filii nomen 
nascendo haberet et esset verus Deus et verus homo unus filius. Non ergo duos 
Christos vel duos filios secundum Deum et hominem unum filium confitemur, 
quem et propterea unigenitum dicimus manentem in duabus substantiis sive 
naturis non confusis neque immixtis. — Das Stück ist zu Rôm. ı (SSL 191, 1306). 


ren 
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zum Ausdruck bringe. 1 Wenn nun trotzdem der Lombarde von Gerhoh 4 
von Reichersberg des Adoptianismus geziehen wird, dann geschieht | 
dies mit deutlichem Hinweis auf die Erklärung von Phil. 2, 10.? Wie 
aber Denifle 3 bereits dargetan hat, stellt an dem genannten Ort der 
Lombarde, ebenso wie bereits Gilbert getan hatte, nach Art von Sic | 
et Non sich entgegengesetzte Vätersentenzen einander gegenüber. Um 
diese Absicht deutlich zu machen, fügt er noch eine Anleitung bei, 
wie dieser Gegensatz zwischen Augustinus und Ambrosiaster aus- 
geglichen werden Könnte: 


Cave, qualiter intelligas virorum illustrium Ambrosii et Augustini . 
verba premissa, ne sibi contraire putentur. Scito ergo, quia est donatio | 
naturalis et est donatio gratuita. Naturali donatione dedit Pater nomen, … 
quod est super omne nomen Deo Filio, non homini, id est Christo, secundum 
quod Deus, non secundum quod homo. Nec fuit aliud dare quam sibi 
equalem generare. Gratuita vero donatione dedit homini Christo, non 
Deo, quia Christus non inquantum Deus, sed inquantum homo, non per 
gratiam adoptionis accepit nomen Dei, sed per gratiam unionis, ut non sit 
adoptivus Deus, sed verus, cui flectitur omne genu. { 


Eindeutig ist der Lombarde auch wieder in der Erklärung zu 
Hebr. 1, 4 ff.5, wo ‘er dem Menschen Christus ausdrücklich die 
Adoptivsohnschaft ab- und die wirkliche Sohnschaft zuspricht, die 
allein die zu Beginn des Hebräerbriefes ausgesprochene Erhebung des 
Menschen Christus über die Engel zu rechtfertigen vermag. ® 

In seinen Sentenzen bleibt er diesem Standpunkt treu. Man 
fühlt dabei genau die Geste gegen die Abaelardianer, wenn er betont, 
daß Christus der Mensch nicht so Sohn durch die Natur genannt 
werden könne, wie er Gott durch die Natur heiße ; denn er sei nicht 


RO A (SL on, an). 

? De ordine donorum Sancti Spiritus. Augustinerbibliothek Reichersberg 
in Oberösterreich, Pergamenthandschrift n. VIII fol. 117. — Man vgl. den Text 
bei H. Denifle, Die abendländischen Schriftausleger, 346 f. 

3 Ebenda, 351 ff. 

4 Cod. Vat. lat. 144 fol. 186 (SSL 192, 238). — Man vgl. H. Denifle, Die abend- 
ländischen Schriftausleger, 356. 

5 SSL 192, 407 ff. 

6 SSL 192, 408 : Ideoque addit: prae illis vel haeveditavit, id est habuit, 
nomen differentiae. Et hoc prae illis, id est nomen valde differens a nomine 
angelorum, hoc est nomen, quod super omne nomen, scilicet Deus sive Filius 
Dei. Quod revera dignius est illo, quo illi dicuntur angeli, id est nuntii. Filii 
enim nomen proprietatem ostendit, non adoptionem, quia nisi esset proprius 
Filius, non posset ex hoc apostolus amplitudinem honoris asserere. Proprius 
autem Filius est de ipso Patre genitus. Si autem adoptionis gratia esset filius, 
non solum Patre, sed etiam angelis minor esset. 
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durch das Sohn, durch was er Gott ist. Durch die Proprietät des 
Geborenwerdens sei er nämlich Sohn, durch die Natur der Gottheit 
sei er Gott. Wenn er aber trotzdem Sohn durch die Natur oder Sohn 
der Natur heiße, dann deswegen, weil er natürlicher Weise Sohn sel, 
d. h. die gleiche Natur besitze wie der Zeuger. ! Gegen eine Adoptiv- 
sohnschaft wird auch hier der wirklich klassisch gewordene Grundsatz 
geltend gemacht, daB eine solche das Vorausbestehen des zu Adop- 
tierenden voraussetze. ? Vielleicht geschieht es dabei mit Rücksicht 
auf die Porretaner, daß der Lombarde sich bemüht, den Sinn der 
Augustinussentenz ?, nach der Christus nicht filius gratia sei, dahin 
festzulegen, daß hier unter gratia eben gratia adoptionis zu verstehen 
sei, nicht die gratia unionis, durch die der Sohn Gottes zum Menschen- 
sohn und der Menschensohn zum Gottessohn werde. 4 

Welche Bedeutung man dem von uns soeben als klassisch be- 
zeichneten Argument gegen die Adiptivsohnschaft beimaß, läßt sich 
daraus ersehen, daß man noch nachher auf die Diskussion desselben 
ein besonderes Gewicht legte. So z. B. in der fälschlich dem Petrus 
von Poitiers zugeschriebenen Sentenzenglosse 5 oder auch in der 
Sentenzenabbreviation des Cod. lat. 65 der Nationalbibliothek von 
Luxemburg. Die letztere schreibt : 


1 3 dist. 10 c. 2. Quaracchi, 595 n. 87: Non autem sic dicitur filius natura, 
ut dicitur Deus natura ; non enim eo filius est, quo Deus est, quia proprietate 
nativitatis filius, natura divinitatis Deus est ; et tamen dicitur natura vel naturae 
filius, quia naturaliter est filius, eandem scilicet habens naturam, quam ille, qui 
genuit. 

? Ebenda: Adoptivus autem filius non est, quia non prius fuit et post- 
modum adoptatus est in filium, sicut nos dicimur adoptivi filii, quia, cum nati 
fuerimus irae filii, per gratiam facti sumus filii Dei. Christus vero numquam 
fuit non filius; et ideo non est adoptivus filius. 

3 In Johannis evangelium, tr. 82 n. 4 (SSL 35, 1844). 

4 3 dist. 10 c. 2. Quaracchi, 596 n. 69: Ex his evidenter ostenditur, quod 
Christus non sit filius gratia adoptionis. Illa enim gratia intelligitur, cum 
Augustinus eum non esse gratia filium asserit ; gratia enim, sed non adoptionis, 
immo unionis, Filius Dei est filius hominis et econverso. 

5 Neapel, Biblioteca Nazionale, Cod. VII C 14 fol. 96v : «Si vero queritur ». 
Adoptio preexistentiam adoptati requirit et quod non sit filius. Et ideo Christus 
non est adoptivus, quia non fuit non-filius, antequam haberet gratiam. Set, cum 
creare non-precedentiam existentie requirat, quare non dicitur adoptivus, licet 
prius non fuerit, sicut prius (!) dicitur creatura, licet prius fuerit. — Responsio : 
Illud, ratione cuius est creatura, prius non fuit, et dicitur inde Christus creatura, 
quia ipse incepit esse, quod ipse prius non fuit. Set ipse, etsi fuerit, antequam 
esset per gratiam, non tamen fuit non-filius. Et ideo non est adoptivus, quia 
adoptare est de non-filio facere filium, quod non est factum in Christo. — Man 
vgl. in diesem Zusammenhang auch die Glosse zu 1 dist. 5 c. 1 (Quaracchi, 48 n. 63), 
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Item queritur, si secundum quod homo est filius Dei. Ad quod dicitur > 
Si secundum expressionem notat, potest concedi, ut sit sensus : ipse, qui est 
homo, est filius Dei; si autem causa notetur, falsum. — Rursus queritur, 


. si Christus secundum quod homo adoptivus filius sit. Quod videtur, quia, 
per solam gratiam factus est filius hominis et ideo adoptivus. Ad hoc, 
dicitur, quod Christus Filius Dei est Patris natura, non gratia ; filius vero 7 
virginis natura et gratia ; non tamen adoptivus, quia non gratia adoptionis, « 


sed unionis factus est filius virginis prius nec (!) non-filius postea factus 


est filius, sicut nos, qui prius fuimus filii ire et postea efficimur adoptivi 


per gratiam. ! 


Umgekehrt fällt bei dem sonst doch dem Lombarden so eng ver- 
bundenen Magister Gandulphus von Bologna auf, daß er sich fast 
ausschließlich auf die Analyse bezw. Erklärung von Vätersentenzen | 
beschränkt ?, nicht aber das klassische Argument gegen den Adop- 
tianismus bringt.# Dagegen bemüht er sich noch eingehender als der 


Sentenzenmeister um die Fixierung des Unterschiedes zwischen Gnaden- 


haftem und Naturhaftem in der Sohnschaft. Dabei fällt auf, daß er H 


u. a. von Christus sagt: «naturaliter et gratia est filius», id est de 
Deo nascendo et de homine nascendo est filius, et gratia, id est 


die nach dem Cod. Bamberg. Patr. 128 fol. 35v lautet: « Noniam erat hominis 
filius », id est postea factus est Dei (!) filius. «An forte». Procedit iuxta hoc, 
quod ipsi possent dicere. Possent enim dicere, quod non prius fuerit homo et 
postea factus est Dei filius, sed prius fuerit aliqua alia creatura post in filium 
Dei mutata. Et sic dogmatizavit Mani[cheus] asserens non fuisse verum hominis 
filium, sed assumpsisse corpus fantasticum. Maximinus vero dicebat primo fuisse 
hominis filium, postea factum Dei filium, quia dicebat esse filium per adoptionem. 
Unde dicebat: Non invideo Christo facto Deo, quoniam et ego, si volo, possum 
fieri Deus. 

1 Fol. 127. — Die dem Kardinal Hugo a S. Charo zugeschriebene Sentenzen- 
abkürzung gibt den Text : Si vero queritur, an Christus sit adoptivus filius secun- 
dum quod homo, respondemus, quod non, sed tantum naturalis. Eandem enim 
habet natura<leym quam ille, qui genuit. Adoptivus autem filius non est, quia 
non prius fuit et postmodum adoptatus est in filium. Tamen gratia est filius. 
Filius enim Dei est filius hominis et econverso non gratia adoptionis, sed 
gratia unionis. Unde Augustinus : Quod unigenitus est equalis Patri, non 
est gratie, sed nature. Quod autem in veritate persone unigeniti est assumptus 
homo, gratie est, non nature. Christus ergo nec Dei nec hominis est adoptivus 
filius, sed Dei naturaliter et hominis naturaliter et gratia filius. (Brügge, Stadt- 
bibliothek, Cod. lat. 80 fol. 160v.) 

? Sentenzen, lib. 3 $ 93. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Senten- 
tiarum libri quatuor. Wien-Breslau (1924), 342 ff. 

? Angedeutet wird das Argument lediglich in der Form : Quod non sit filius 
adoptivus Christus, Hieronymus super epistolam ad Ephesios ostendit dicens : 
«De Christo Jesu dictum est, quod semper cum Patre fuit et numquam eum, 
ut esset, voluntas paterna precessit. Et ille quidem naturaliter filius est, nos 
vero adoptione». J. de Walter, a. a. O. 343. 
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reverentia, qua promptus fuit et paratus secundum humanitatem 
obedire Deo Patri, est filius. 1 Damit wäre in Christus Raum gegeben 
für eine gnadenhafte Sohnschaft, die einzig und allein in der seiner 
Menschheit innewohnenden Ehrfurcht und der Bereitwilligkeit zum 
Gehorsam gegenüber dem Vater besteht. 

Eine solche Erklärung finden wir nun auch noch in zwei anderen 
Werken. Vor allem in der frühen Sentenzenglosse des Cod. Vatic. 
Barb. lat. 608, die zu unserer Stelle der Sentenzen des Lombarden 3 
dist. 10 c. 2 zum Text: Quod autem in unitate persone unigeniti est 
assumptus homo, gratie est? die Marginale gibt: id est quod humana 
natura unita est persone unigeniti per gratiam, non est per naturam, 
id est secundum divinitatis naturam ® —, zur weiteren wichtigen Stelle 
des Lombarden : Christus ergo nec Dei nec hominis est adoptivus filius, 


sed Dei naturaliter et hominis naturaliter et gratia filius 4 die gewichtige 
Marginale fügt: id est reverentia, qua fuit promptus et paratus 


secundum humanitatem obedire Deo Patri ; vel Dei naturaliter, id 
est proprietate, que est natura, est filius; et hominis naturaliter, id 
est secundum naturam humanitatis est filius. 5 

In gleicher Weise dürften auch die unsere Frage behandelnden 
im gleichen Sinn gehaltenen Bruchstücke des Cod. F. 62 (XII. Jahr- 
hundert) der Biblioteca Vallicellana in Rom auf Gandulph ' zurück- 
zuführen zu sein. ® 

Auch Udo, der allerdings mit Emphase das klassische Argument 
als ausschlaggebendes verwertet, geht in der Behandlung der Frage 
eigene Wege, indem er das zugunsten des Adoptianismus ins Feld 
geführte Axiom: Quicquid habuit Filius Dei per naturam, habet 


107. de Walter, a. a. O. 343, Zeile 9 ff. 
2 Quaracchi, 595 f. n. 68. 


3 Fol. 82. 
« # Quaracchi, 596 n. 68. 
5 Fol. 82. 
6 Fol. 3: «Quod autem in unitate persone unigeniti asumtus est homo, 


gratie est, non nature », sic expone : id est non per naturalia dona, set per gratuita 
et per plenitudinem donorum gratuitorum assumtus et unitus est homo, id est 
natura humana, unigenito in unionem persone. Illud scilicet « Dei naturaliter », 


. id est proprietate, que natura est, scilicet filiatione ; vel « Dei naturaliter », id 


est de Deo nascendo est Filius. « Hominis naturaliter est filius », id est secundum 
humanam naturam est filius hominis, id est natus de homine. Vel « naturaliter 
est filius hominis», id est nascendo de homine est eius filius. «Et gratia est filius », 
id est revere[n]tia, qua Patri semper fuit promtus et paratus obedire secundum 
humanitatem, scilicet karitate est diligens. Gratia est filius Dei, non hominis, 
sicut et quilibet bonus gratia est filius, id est karitate diligens. 


25 Der AT OURS 
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filius hominis per gratiam einer genauen Erörterung unterzieht. Das 
per gratiam deutet er vor allem im Sinne des Lombarden für die 
gratia unionis, so daß also der Mensch Christus durch die gratia 
unionis zum Sohne Gottes wird. Er geht aber den Wegen des Axioms 


noch weiter nach und referiert die Einstellung desselben in die. 
folgende Beweisführung : Was der Sohn Gottes durch die Natur hatte, 


besitzt der Menschensohn durch Gnade. Der Sohn Gottes hatte aber 
durch die Natur, daß er Gott war. Also hat der Menschensohn durch 
Gnade, daß er Gott ist. Was er aber durch Gnade besitzt, hat er erst 
seit einiger Zeit. Also ist der Menschensohn seit bestimmter Zeit 
Gott und war somit nicht immer Gott. Der Menschensohn ist aber 
identisch mit dem Gottessohn. Also war der Gottessohn nicht immer 
Gott. — Um derartigen Herabwürdigungen (calumpnia) ein für alle 
Male ein Ende zu machen, gibt Udo dem Axiom zwei Erklärungen : 
Quicquid habuit Filius Dei etc.: Ex gratia factum est, ut quicquid 
habet Filius Dei in divinitate, habet in humanitate. Vel aliter potest 
accipi : quicquid habuit Filius Dei per naturam, habet filius hominis per 
gratiam, id est Filius Dei factus homo per gratiam habet omne, quod habuit 
per naturam, id est nichil eorum amisit, que per naturam habuit. ! 
Petrus von Capua greift wieder deutlicher auf den Lombarden 
zürück. Bei ihm tritt das klassische Argument gegen den Adoptia- 
nismus, dann aber auch die nachdrückliche Behauptung auf, daß 
der aufgenommene Mensch durch die Gnade Sohn Gottes sei, nicht 
zwar durch die Gnade der Adoption, sondern durch die Gnade der 
Union. ? Auch dort führt er die Gedanken des Sentenzenmeisters 
weiter, wo er sich um die Lösung der schon seit den Abaelardianern 
schwebenden Schwierigkeit bemüht : Der aufgenommene Mensch ist 


Sohn Gottes entweder nach einer Natur oder nach keiner Natur. Im - 


ersten Fall ist er natürlicher Weise Sohn Gottes und somit nicht aus 
bloßer Gnade. Das aber verstößt gegen die Augustinussentenz : Illa 
summa gratia est, qua homo in unitatem persone est assumptus a 
Verbo. Ist er aber nach keiner Natur Sohn Gottes, dann ist er nicht 
natürlicher Sohn Gottes und damit auch nicht das Wort Gottes. — 


! Summe (Cod. Bamberg. Patr. 126 fol. 37). Im Frühjahr dieses Jahres 
konnte ich das gleiche Werk im Cod. F. 62 fol. 4 der Biblioteca Vallicellana in 
Rom feststellen. Die übrigen Handschriften vgl. man bei H. Denifle, Abaelards 
Sentenzen und die Bearbeitungen seiner Theologie [Archiv für Literatur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters. I. Berlin (T885), 589, Anm. 2], und M. Grab- 
mann, Die Geschichte der scholastischen Methode, II. Freiburg i. Br. (1911), 394. 

? Summe Cod. Vat. lat. 4304 fol. 55v und Clm. 14508 fol. 51. 
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Die Antwort des Capuaners lautet, daß der aufgenommene Mensch 
wohl natürlicher Sohn Gottes, dennoch aber dies nach keiner Natur 
‚sei. Dies erklärend fährt er fort : Hec propositio multiplex est : homo 
assumptus est filius Dei per naturam. Si enim iste [terminus] dest) 
per naturam determinet hoc verbum est, falsa est ; si vero determinet 
hoc nomen filius, vera est. Sic distinguenda est etiam auctoritas 
illa : quicquid habet Filius Dei per naturam, habet filius hominis per 
gratiam. Si enim iste terminus per gratiam determinet hoc nomen 
Filius, vera est locutio ; si autem determinet hoc verbum habet, falsa 
est. Si enim per hunc terminum filius hominis supponatur persona, 
filius hominis non per gratiam, sed per naturam habet essentiam 
divinam. Si vero per eumdem terminum supponatur substantia, nec 
ipse per gratiam habet divinam essentiam, quia ipse non est divina 
essentia. ! 

Während die im allgemeinen von Präpositinus und Simon von 
Tournai abhängige Summe des Cod. Vat. lat. 10754 ganz entschieden 
dafür eintritt, daß der Mensch Christus Sohn Gottes nicht durch die 
Natur, sondern durch die Gnade, und zwar wieder nicht durch die 
Gnade der Adoption, sondern durch die Gnade der Union sei ?, nimmt 
— und das ist beim sonstigen Charakter seiner Summe nicht weiter 
verwunderlich — Präpositinus nicht entschieden Stellung. Er referiert 
in seiner Solutio lediglich, und zwar zuerst die Lehre derjenigen, 
welche für eine Adoptivsohnschaft Christi eintreten. Hier erscheint 
als Argument, daß wir nach dem Apostel Erben Gottes und Miterben 
Christi seien und daß darum Christus genau so Adoptivsohn- Gottes 
sein müsse wie wir. Präpositinus referiert aber auch die gegenteilige 


1 Summe. Cod. Vat. lat. 4304 fol. s5v und Clm. 14508 fol. 51. 

2 Fol. 23v : Quarto queritur, an iste homo sit adoptivus filius. Quod pro- 
batur : Dicit enim Augustinus: Quod Unigenitus est equalis Patri, non est gratie, 
sed nature; quod autem in unitate persone assumtus est homo, gratie est, non 
nature. Ergo gratie est, quod iste est filius Dei. Ergo est adoptivus filius Dei. 
Econtra Ambrosius : Christus filius est non per adoptionem, sed per naturam. 
Et Augustinus super Johannem : Nos sumus filii gratia, non natura ; unigenitus 
autem natura, non gratia. — Homo ille non est adoptivus filius Dei, quia non est 
illa gratia, de qua dicit Augustinus: quod homo est assumptus, non est nature, 
set gratie. Non est intelligendum de gratia adoptionis, set de gratia unionis. 
Et ex hoc patet, quod Christus non est factus de non-filio filius, quia ab eterno 
fuit filius. 

3 Summa (Erlangen. Universitätsbibliothek, Cod. lat. 353 fol. 42v) : Solutio : 
Quidam dicunt, quod sit adoptivus filius secundum quod homo, sicut et nos, 
quia coheredes ei erimus iuxta illud apostoli: heredes quidem Dei, coheredes 
autem Christi. Et quod dicit(tur) Ambrosius [i. e.: Legi et relegi et Dei filium 
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Meinung als diejenige seiner Lehrer, die auf Grund des klassischen 
Argumentes annehmen, daß Christus nicht durch die Gnade der 
Adoption, sondern durch die Gnade der Vereinigung Sohn sei. ! 


Es bedeutet lediglich eine Variation in der Terminologie, wenn 
der im Zusammenhang mit Quästionen des Bereiches des Odo von 
Ourscamp auftretende christologische Traktat des Cod. Vat. Reg. 


lat. 135 ? schreibt : Filius tribus modis dicitur : adoptione, ut nos per 


fidem ; susceptione, ut mediator, scilicet homo assumptus ; natura, : 


ut Verbum, quod eadem substantia est cum Patre, non persona et 
eadem persona cum mediatore, non substantia. , Unde Augustinus 
in libro De Trinitate: Cum Filius sit Deus et homo, alia substantia 
homo, alia substantia Deus. ? 
* * 
* 

Unsere ‚Untersuchung dürfte bisher den Beweis erbracht haben, 
daß von einem Wiederaufleben des Adoptianismus im eigentlichen 
Sinn weder bei Abaelard noch bei Gilbert de la Porrée oder Petrus 
Lombardus, noch endlich bei Präpositinus gesprochen werden kann. 
Die eigentliche Schwierigkeit ging um die Feststellung dessen, was 
eben den Menschen Christus zum Sohne Gottes macht. Weil Christus 
seiner Menschennatur nach nicht vom Vater gezeugt wurde, war man 
in Verlegenheit, ihn als Menschen auch natürlichen Sohn zu nennen 
und suchte als Ausweg eine gnadenhafte Sohnschaft, d. h. eine Sohn- 
schaft, die sich eben auf die gnadenhafte hypostatische Union bei 
ihrem Zustandekommen stützt. Trotz dieser terminologischen Schwie- 
rigkeiten und einiger Absonderlichkeiten bei Petrus von Poitiers, Langton, 
Gandulph oder auch in der Porretanerschule, blieb die Sache selber, 
nämlich daß um der hypostatischen Union willen der Gleiche wahrer 
Sohn Gottes und Menschensohn sei, von Anfang außer aller Diskussion. 


adoptivum non inveni], refert ad Deitatem. Ambrosius enim loquitur contra 
Arrianos, qui dicebant, quod Christus erat creatura et ita filius Dei adoptione. 
Unde Julianus apostata : Non invidio (!) Christo facto Deo, quia et ego possum 
esse Deus, si volo. 

1 Magistri nostri non recipiunt, quod sit adoptivus, et faciunt inde in verbo, 
guia adoptivus filius dicitur, qui prius erat non-filius et de tertio (!) [statt non-] 
filio effcitur filius, sicut nos, qui prius fuimus filii ire et per gratiam adoptionis 
facti sumus filii Dei. Dicunt autem, quod ipse est filius secundum quod homo 
non gratia adoptionis, sed gratia unionis. 

? Beginn des Traktates (fol. 104v) : Quero: aliqui dicunt Christum aliquid 
non esse in eo, quod est Deus. 

3 Fol. 105. 
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Man kann zudem nicht eben behaupten, daß unsere Frage im 
Mittelpunkt des theologischen Interesses der Scholastik gestanden 
wäre. So gelang es mir z. B. nicht, sie in dem großen Bezirk Odos 
von ÖOurscamp! oder auch in den Quästionen des Simon von 
Tournai ? ausführlich und ausdrücklich behandelt zu finden. Die Fehde 
des Gerhoh von Reichersberg scheint also ihre Wellen nicht kräftig 
bis in die Schulen hinübergeschlagen zu haben. 

Um so mehr ist man dann erstaunt, wenn man in der Literatur 
des beginnenden XIII. Jahrhunderts erwähnt findet, daß ein Lehrer 
vom Range des Petrus Cantor im mündlichen Unterricht sich zum 
Verteidiger des Adoptianismus aufgeworfen habe. Alle Berichte dar- 


1 Man vgl. A. Landgraf, Quelques collections de « Quaestiones » de la seconde 
moitié du XIIme siècle. Recherches de théologie ancienne et médiévale, VI (1934), 
371-393. — Ich habe mir aus dem Pawlinson Ms. C 161 der Bibliotheca Bodleiana 


in Oxford aus der 2. Sammlung Frage 8- (fol. 146v) nur den Anfang notiert: 


Christus est Filius Dei ab eterno. Ergo non est predestinatus. Falsa est ergo 
auctoritas apostoli dicentis : Qui predestinatus est, ut sit Filius Dei. ... Aus der 
Quästionensammlung des Cod. British Museum Royal. 15 B IV besitze ich von 
der Frage 33 (fol. 131) leider ebenfalls nur den Beginn: Opinio: queritur de 
homine hoc, scilicet Christo, utrum fuerit Deus naturaliter vel per gratiam. Die 
Frage 26 (fol. 129v) läßt aber vermuten, daß die Antwort nicht aus dem Rahmen 
ihrer Zeit fiel. Man liest nämlich : Dedit illi nomen, quod est super omne nomen, 


scilicet honorificentiam, quod vocatur Deus. Hoc tamen nomen ante mortem 


habuit Dei Filius, inquantum Deus ab eterno per naturam, inquantum homo 
factus habuit ex tempore per gratiam. Sed Augustinus dicit homini datum illud 
nomen, non Deo, quia illud nomen habuit, cum in forma Dei tantum erat. Sed, 
cum homo ille tantum hec bonum non meruit, ut uniretur Verbe, quomodo dici- 
tur per obedientiam donatum ei hoc nomen ? — Bedauerlicherweise habe ich auch 
aus der Quästionensammlung des Cod. Brit. Mus. Harley. 3855 von der in 
Betracht kommenden Frage 63 wiederum nur den Beginn : Christus predestinatus 
in virtute filius Dei fieri, et sicut predestinatus est, sic in tempore adimpletur. 
Ergo Christus factus est filius Dei (fol. 22v). Unter den Quästionen des Cod. 40/2919 
der Schloßbibliothek von Pommersfelden ist für uns die 8. Frage von Interesse : 
Item homo assumptus est Dei Filius. Ergo est persona ; quia si non est persona, 
nec est Dei Filius. — Solutio : Homo assumptus quandoque est nature quandoque 
subsistentis ex anima et carne, quod est persona. Quando tantum assumptum 
[statt nomen nature] est, non potest dici filius vel persona. Cum vero tantum 
[statt nomen] est illius hominis, et Dei Filius et Deus dicitur et vere dicitur. (Fol. 186 
verglichen mit Cod. lat. 964 fol. 135 der Bibliothek von Troyes). — Die Quästionen 
des Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes liefern außer der eben gebrachten 
Frage nur noch die weitere: Item queritur, an aliquis sit filius virginis. Quod 


oportet, quia idem est filius virginis et filius Dei, scilicet divina essentia. Si autem 


- 
Be 


queratur, an divina essentia incepit esse filius virginis, distingue eo modo, quo 
illud : filius Dei incepit esse filius hominis. (Fol. 101v). 

2 Man vgl. J. Warichez, Les Disputationes de Simon de Tournai. Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 12. Louvain (1932). 
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über gehen auf Stephan Langton zurück. Dieser schreibt in seinem 
Römerbriefkommentar : 

Cantor Parisiensis, sicut dicunt, qui eum audierunt, dicebat, quod 
Christus est Filius Dei adoptivus. Et quod hic et in aliis dicitur, sic 
exponebat : filio, dico, non adoptivo tantum. 1 

Ein zweiter Bericht findet sich unter den aus anderen Kommen- 
taren, wie z. B. auch aus demjenigen des Gilbert de la Porrée herüber- 
genommenen Glossen zum Paulinenkommentar des Lombarden im 
Cod. Vat. Ottob. lat. 86 : Cantor Parisiensis concedebat, quod Christus 
est filius Dei adoptivus. ? 

Endlich schreibt auch Gaufrid von Poitiers in strikter Abhängigkeit 
von Langton : Cantor dicit, quod Christus erat filius Dei adoptivus. ? 

Aus den völlig eindeutigen Äußerungen Langtons geht hervor, 
daß lediglich im mündlichen Unterricht des Cantor die in Frage 
kommenden Lehren vernommen wurden. Soweit ich das Schrifttum 
desselben, allerdings zu anderen Zwecken durchsah, bin ich niemals 
auf eine entsprechende Äußerung gestoßen. 4 In dem unserem Cantor 


zugeschriebenen Paulinenkommentar des Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 » 


(fol. 163v) liest man sogar ausdrücklich zu Rom. 1, 4: qui Christus 
sc. predestinatus secundum hominem a Deo preordinatus est esse 
Filius Dei, non per adoptionem sicut nos, sed per unionem Verbi, cui 
unitus est homo, assumptus in unione persone. Es ist aber wohl 
denkbar, daß er vielleicht eine Meinung vertreten hat, wie z. B. in 
der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 zum Ausdruck kommt. 

Es sei auch noch gerade im Zusammenhang mit dem gegen den 
Adoptianismus ins Feld geführten klassischen Argument auf eine aus 
demselben sich ergebende, besonders von Portalié betonte Folgerung 
verwiesen. Dieser sagt : Abelard et ses disciples les plus habiles se 
gardaient bien d'affirmer que Jésus-Christ est fils adoptif de Dieu. 
Ils le niaient au contraire expressément, par cette raison, d’ailleurs 
insuffisante, que l’humanité de Jésus-Christ, conçue sans péché, n’a 


Zu Rôm. 1 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, Seite 3)' 
Hols2y. 

Summe (Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. 220 fol. 107). 

Auch in der Frage De homine assumpto ist Cantor, obwohl er dort die 
Berührungspunkte mit dem Problem, ob der Menschensohn das Gottsohnsein 
besaß, kannte, nicht näher darauf eingegangen. Man vgl. Cod. Paris. Nat. lat. 3477 
fol. 82. Betreff der Echtheit dieser Frage vgl. man A. Landgraf, Quelques collec- 
tions de « Quaestiones », 369. 
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jamais existé sans la grâce. A ce compte, la Sainte Vierge elle-même 
ne serait point fille adoptive de Dieu. ! 

Man soll nicht meinen, daß man nicht schon in der Frühzeit auf 
diese Schwierigkeit aufmerksam geworden wäre. Wohl trifft man 
noch nicht im XII., um so deutlicher aber im XIII. Jahrhundert 
auf ihre Behandlung. Und die Anwendung wird nicht auf die aller- 
seligste Jungfrau, sondern auf Adam gemacht. Die großen Autoren 
an den Pforten des XIII. Jahrhunderts, Wilhelm von Auxerre ?, 
Wilhelm von Auvergne und insbesondere Philipp der Kanzler, gehen 
dem Problem aus dem Weg. Aber, um ein schwer zugängliches Werk 
zu nennen, in einem noch unbedingt der ersten Hälfte des XIII. Jahr- 
hunderts angehörigen Sentenzenkommentar des Cod. Vat. lat. 691, 
der in Beziehungen zur frühen Dominikanerschule zu stehen scheint, 
tritt sie deutlich auf: 


Dubitatur de Adam, quia dato, quod non prius fuisset creatus in caritate, 
sed in naturalibus, potest dici, quod de non-filio est factus filius : ergo 
adoptivus, et hoc falsum, quia non fuerat filius ire. — Solutio : Illud, quod 
hic dicitur, intelligitur post naturam corruptam et sic non hoc habet locum 
in Adam. ® 


Dem wird dann noch ganz im Geist der Frühzeit beigefügt: 


Nota : Christus secundum quod homo est natura filius, quia de carne 
virginis. Item secundum quod Deus dicitur naturalis Filius, quia de sub- 
stantia Patris genitus. Item filius Dei est ille homo et econverso gratia 
unionis. Unde per naturam filius virginis est homo, per naturam est filius 
Dei ; sed per gratiam est ille homo filius Dei. ? 


Auch Fishacre 5 nimmt dazu Stellung, wo er schreibt: 


1 Dictionnaire de Théologie catholique, I, 414. 

2 Ich traf in der Summa aurea lediglich auf die Stelle: Sed constat, quod 
Filius Dei non ex natura est homo : ergo Filius Dei ex gratia est homo. Quod 
concedimus, quocumque modo intelligatur propositio, sive coniunctim, sive divisim, 
et est vera propositio illa duabus de causis. Prima est, quia Filius Dei ex gratia, 
id est ex Deo gratis operante est homo. Secunda causa est, quia Filius Dei ex 
gratia, id est ex unione gratuita est homo. [Paris (1500), fol. 114v.] Demnach 
wäre Wilhelm über die allgemeinen Erkenntnisse des XII. Jahrhunderts noch nicht 
hinausgekommen. 

3 Fol. 96v, zu 3 dist. 10 c. 2 und zwar zum Text des Lombarden : Adoptivus 
autem filius non est, quia non prius fuit et postmodum adoptatus (Quaracchi, 595 
n. 67). 

4 Ebenda. 

5 Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 202v gibt die bemerkenswerten grundsätz- 
lichen Aufstellungen Fishacres zur Frage: Solutio : Filius, ut estimo, est nomen 
entis ab alio, et hoc non nature entis ab alio, sed persone proprie. In irrationalibus 
enim est natura, sed non persona ; ibi non dicitur proprie filius, sed in quibusdam 
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Hinc patet, licet Adam in paradiso et angeli in celo magis sint ut ille, 
scilicet Deus, et ideo verius sunt (!) filii quam nos in mundo, tamen adoptio 
magis dicitur in nobis quam in ipsis, quia, ut iam dixi, adoptio exigit pre- 
existentiam creationis, et quanto magis fuerit precreatio, tanto verius, 
dicitur adoptio. Sed magis pre vel prius est prius tempore quam natura, quia 
ubi est prius et tempore, et natura et non econverso. Igitur in nobis proprie : 


catulus, in quibusdam pullus, ut in avibus et in quibusdam, iumentis, scilicet 
mansuetis animalibus, et in quibusdam earumdem dicitur vitulus. In rapacibus 
vero potius consuevit dici catulus ut in leonibus vel canibus. Et forte in qualibet » 
specie est unum tale proprium. Videtur tamen, quod hec, scilicet catulus, leunculus, - 
vitulus, pullus et huiusmodi non dicant rationem prolis, sed potius imperfecti w 
in tali specie. Sed forte sunt nomina utriusque. Sed habitudo talis, scilicet in- { 


dicia habitudinis prolis ad parentem in hiis non manet, nec affectiones, nisi dum 


sunt etatis minoris et inperfecta. Simul. enim desinit forte esse catulus et imper- l 
fectus et catulus huius, id est habere specialem prolis affectionem. Ad hunc. 
coeunt enim cum parentibus et pugnant sicut cum aliis eiusdem speciei. Quod 
et hinc patet, quia in solis hominibus distinguuntur gradus consanguinitatis. 
Dicimus igitur generaliter gignens et genitum etiam in inanimatis ut elementis, 
luce et mineralibus ; sed parentes et prolem in animatis maxime anima sensibili. 
Sed patrem et filium et cetera nomina consanguinitatis tantum in rationalibus, » 
scilicet que sole dicuntur persone. Igitur filius significat proprie personam entem 
ab alio sicut a principio et efficiente. Sed est efficiens duplex : scilicet natura et Hi 
voluntas. Sed proprie filius est nomen entis ab alio ut est natura. Sic ergo patet, 
cui proprie inponitur hoc nomen filius, scilicet persone enti ab alio ut est princi- 
pium, quod est natura. 

Sed et attende, a quo inponitur, et, ut dicit Augustinus in libro de Trinitate : 
Filius dicitur, quia fit ut ille. Et secundum hoc persona ens ab alio ut est 
voluntas, quia potest fieri ut ille per multam assimilationem, potest per exten- 
sionem nominis dici illius filius, a quo est ut a principio, quod est voluntas, et ei 
similis. Et quia fieri ut ille potest dupliciter, vel in naturalibus, et hoc est in- 
completius, vel insuper in superadditis nature, scilicet in gratuitis, patet, quod, 
cum persona est ab alio ut est voluntas, et completius ei similis, filius dicetur 
per extensionem ut adoptivus, vel per maiorem extensionem, ut sibi incompletius 
est similis, et hic est filius creatione. Aliquem enim fieri ut alium contingit, aut 
quia similis participatione aut per imitationem, et hoc est minus fieri ut ille; et 
per imitationem completam et tunc est similitudo, vel incompletam et tunc est 
ymago. Et primo modo est filius naturalis et hoc dicitur proprie et ratione eius, 
cui inponitur et a quo nomen filii; et secundo adoptione per extensionem et 
3° creatione per maiorem extensionem. l 

Hinc patet, quod solus Deus proprie loquendo habet filios adoptionis, sicut 
alias dictum est, quod propriissime solum habet filium naturalem, quippe nulla 
persona est ab alio ut est voluntas, nisi a solo Deo. Und Exo. 2 dicitur de filia 
Pharaonis, quod ipsa adoptavit eum, scilicet Moysem in locum filii; non dieit: 
ülium. Hinc etiam patet, quod omnis filius adoptivus prius ad minus naturaliter 
est creatione filius quam adoptione, quia ab eo non convertitur consequentia, 
et quia prius est ymago (?) quam similitudo, scilicet imperfecte simile quam 
perfecpess.. 

Über den weiteren Stand der Frage bei den Großen der beginnenden Hoch- 
scholastik vgl. man Bonaventura, Opera Omnia, III. Quaracchi (1887), 234 f. 
(2 dist. 10 a. 2 q. 1. Scholion). 


en 
A 
: 


des XII. Jahrhunderts zum Adoptianismus 


dicitur adoptio propter temporis et nature distantiam inter creationem et 
adoptionem, scilicet inter esse ymaginem et similitudinem : in Adam et 
in angelis minus proprie dicitur propter nullam temporis, sed tantum 
nature prioritatem creationis et similitudinis, nisi forte fuerit in eis status 
innocentie, qui, si fuit, fuit tamen multo minoris temporis quam status 
ire in nobis. ! 

Man sieht also, daB selbst die Beweisführung im Laufe eines 
ganzen Jahrhunderts im wesentlichen die gleiche blieb und daß ledig- 
lich die Ansätze, die sich bereits bei Abaelard finden, zur weiteren 
Entwicklung gebracht und zur Verteidigung gegen Angriffe stärker 
ausgebaut wurden. Selbst unsere heutige Dogmatik zehrt noch an den 
Früchten der Arbeit jener Frühzeit, und sie könnte z. B. nur mit 
Nutzen auf die Ausführungen Fishacres zurückgreifen. 


Endlich sei noch auf den Ausgangspunkt unserer Untersuchung 
zurückgegriffen. Wir haben uns grundsätzlich nur mit denjenigen 
Stellen befaßt, an denen die verschiedenen Autoren sich ausdrücklich 
zum Problem äußern. Dabei mußten wir die ganze Periode durch- 
wandern, in welcher der Streit um den christologischen Nihilismus 
die Gemüter erregte. Nirgends aber zeigte sich eine Spur davon, daß 
der jeweilige Standpunkt in diesem Streit irgendwie die Stellungnahme 
zum Adoptianismus beeinflußt hätte. ? Damit dürfte der Apriorismus, 
der gerade in der historischen Zeichnung dieses Problems seit Jahr- 
zehnten sich breitgemacht hat, durch die Tatsachen widerlegt sein. 3 


1 Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 202v. 

? Hier sei nur darauf verwiesen, daB z. B. der Standpunkt des Lombarden 
betreff des christologischen Nihilismus durchaus kein fester war, ja daß er den 
Gegnern desselben zuneigte. Man vgl. nur die Mitteilung, die wir den zum 
Umkreis des Odo von Ourscamp gehörigen Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 


18108 (fol. 101) verdanken : Quod queritur, utrum Christus, inquantum est homo, 


ri ae 


est aliquid, magister, inquid, non semper negabat, immo quandoque asserebat, 
immo quandoque concedebat extraneis. Cum autem negabat, tutis auribus loque- 
batur, id est illis, quos instruxerat. Dicebat enim, quia, quamvis nomina neutri 


'generis solebant accipi in designatione nature, plerumque tamen accipiuntur in 


designatione persone. Ideoque quandoque concedebat : Christus, inquantum est 
homo, est aliquid, id est alicuius nature. Negabat tamen, quia aliquid ibi videtur 
accipi in designatione persone. Christi enim, non inquantum est homo, est ali- 


qua persona. 
3 Eine weitere ebenfalls an den Grenzen der Häresie liegende Frage ist die- 


_jenige, nach der dem Menschen Christus geschuldeten Verehrung. Ihre Geschichte 
‚soll der Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein. 


Divus Thomas. 19 


Das subjektive oder Material-Prinzip 
| der Ethik. 

Die Plastik des Sittlichen. 

Von Constantin von SCHAEZLER. 


(Fortsetzung. ) 


15. Die nachtridentinische Freiheitslehre. 


Die beiden, einer organischen Freiheitslehre gleich feindlichen 


Extreme, der Determinismus, sowie die dualistische Trennung der 


menschlichen Freiheit von dem göttlichen Schöpfergrunde, beide finden » 


ihre höhere spekulative Vermittlung in dem Begriffe der ethischen oder 
Freiheit schaffenden Energie des göttlichen Schöpferwaltens. Diese so 


reiche, tief philosophische Idee ist der herrschende Grundgedanke der 


Freiheitslehre des hl. Thomas. Kehrt der nämliche Gedanke auch in 
der neueren oder nachtridentinischen Scholastik wieder, so bleibt doch 
derselbe in dieser seiner späteren Fassung so ziemlich ein totes Kapital. 
Die Polemik gegen den Protestantismus sowie die jansenistische Streit- 
frage sind die Ursache, daß sich die nachtridentinische Theologie 
eigentlich bloß mit der Außenseite der menschlichen Freiheit beschäftigte. 
Sie hat für ein tieferes Verständnis des inneren Organismus derselben 
so gut wie nichts getan und begnügte sich damit, die empirische 
Betätigung der Freiheit in ihren einzelnen Momenten schärfer zu be- 
stimmen und gegen die gegnerischen Angriffe sicherzustellen. Bei 
dieser vorherrschenden polemischen Tendenz verbrauchte die neuere 
Scholastik die Waffen ihres Scharfsinns in der Verteidigung oder Be- 
streitung einzelner abgerissener Schulthesen. Da erklärt es sich denn 
zur Genüge, warum die berühmte, die wichtigsten theologischen Vor- 
fragen der Ethik unmittelbar berührende Kontroverse über die soge- 
nannte scientia media, welche gerade in der Blütezeit der nachtriden- 
tinischen Scholastik die eigentliche theologische Tagesfrage war, ohne 
eigentliches Resultat für die Wissenschaft geblieben ist. Es handelt 
sich nämlich in jener Streitfrage um den einen Kardinalpunkt, in 
welchem gleichsam der spekulative Schlüssel liegt zu einem tieferen, 
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echt organischen Freiheitsbegriff. Je mehr es daher bei der hier an- 
geregten Frage darauf ankam, einen Blick zu werfen in die innere 
Ökonomie des menschlichen Freiheitswaltens, umso weniger geeignet, 
jene einer befriedigenden Lösung zuzuführen, war die in der nach- 
tridentinischen Theologie herrschende, den wissenschaftlich zu erfassen- 
den Lehrpunkt in möglichst viele Einzelfragen zersplitternde Methode, 
durch welche es eben dem Denken ungemein erschwert wurde, hinaus- 
zuschreiten über die empirische Außenseite der menschlichen Freiheits- 
betätigung. 


16. Die scientia media des Molina. 


Der, wenigstens in seiner heute üblichen Fassung, zuerst durch 
Molina in die Wissenschaft eingeführte Begriff einer scientia media 
unterscheidet in Gott eine eigene Art des Vorauswissens, welche als 
mittlere Wissenschaft (scientia media) gleichsam in der Mitte steht 
zwischen dem göttlichen Vorauserkennen des bloß Möglichen (scientia 
simplicis intelligentiae) und dem Wissen Gottes von dem in Wirklich- 
keit Seienden (scientia visionis). Die scientia media hat nun zu ihrem 
Objekt alle bedingt zukünftigen Freiheitsentscheidungen, näher alle 
möglichen Entscheidungen, welche der freie Wille unter allen für ihn 
möglichen Umständen treffen würde, bei allen Lagen und Gelegenheiten, 
in die er möglicherweise kommen könnte. Es war eben das Neue an 
der molinistischen Weltansicht, daß hier das Vorauswissen der bedingt 
zukünftigen Entscheidungen menschlicher Freiheit von jenem des bloß 
Möglichen als eine eigene mittlere Wissenschaft oder als scientia media 
unterschieden wurde. Zu dieser Unterscheidung wurde Molina durch 
die Meinung veranlaßt, es sei die menschliche Freiheit gefährdet, wenn 
das göttliche Wesen selbst, in dessen unerschöpflichem Reichtum Gott 
allerdings alle möglichen Seinsformen wie in einem Spiegel sieht, zu- 
gleich als das Medium gedacht würde, in welchem auch jene bedingt 
zukünftigen Entscheidungen des freien Willens durch Gott voraus- 
gewußt werden. Jene Willensentscheidungen, meint Molina, wären 
nicht mehr eigentlich freie Taten, nicht mehr das Resultat der eigenen 
subjektiven Selbstbestimmung, wenn sie in göttlichem Wesen, also in 
einem von ihnen selbst verschiedenen Medium, durch Gott, voraus- 
gesehen würden. Wie nämlich könnten die einzelnen Entscheidungen 
menschlichen Willens in göttlichem Wesen vorauserkannt werden, wenn 
sie nicht schon in diesem von Ewigkeit vorausbestimmt, im voraus 
determiniert wären ? Eine solche Vorausbestimmung ist aber der Tod 
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der Freiheit. Denn wie können die Entscheidungen des Willens noch 
als freie oder als die Frucht der menschlichen Selbstbestimmung ans 
gesehen werden, wenn sie ihre letzte Wurzel in einem von dem mensch- 
lichen Willen gänzlich Unabhängigen haben, in einem Moment des 
göttlichen Wesens ? | 


17. Die thomistische Fassung. 


Diese Schlußfolgerung des Molina ist allerdings in ihrem guten 
Recht gegen diejenige Fassung des thomistischen Gedankens, welche 
damals in den theologischen Schulen Spaniens die herrschende Lehre 
war.! Die jüngere spanische Thomistik nämlich hatte als Ingredienz 
des geschöpflichen Freiheitsbegriffes in diesen ein Moment mitauf-s 
genommen, welches gleichsam in der Mitte steht zwischen dem 
menschlichen Willen und dem göttlichen Schöpfer. Damit der Wille 
sich in Tätigkeit setze, lehren die Thomisten, muß er, so gut wie 
jede andere causa secunda, durch die göttliche Causalität erst ad actum 
appliziert werden. Dies geschieht nun durch ein dem Willen einzu- 1 
gieBendes Bewegungsferment, ohne welches er nicht in den Akt tritt, ÿ 
sowie er unter dem Einfluß desselben unfehlbar handelt. Mittelst jener, 
pur durch einen göttlichen Impuls zu vollziehenden Applikation des 
freien Willens wird Gott die Mitursache der menschlichen Willenstätig- 
keit, und sofern diese seine Wirkung ist, sieht er sie in dem Reichtum 
und der Fülle seines eigenen Wesens auch als bedingt zukünftige, 
oder, da alle Wirkungen Gottes in seinem Wesen gleichwie in ihrer 
Quelle enthalten sind, so sieht er da, in dem Spiegel seines Wesens, 
auch die verschiedenen Weisen, auf welche der menschliche Wille, je, 
nach den Lagen, in welchen er sich befindet, durch einen göttlichen 
Einfluß bewegt werden kann. Bei dieser thomistischen Fassung des 
Freiheitsbegriffs bleibt das höhere Bewegungsferment, unter dessen Ein- 
fluß allein der freie Wille in den Akt tritt und als freier sich betätigt, … 
gegenüber der subjektiven Sphäre etwas Fremdartiges, schlechthin 
Objektives. Der hier von außen gleichsam als eine fremde Hand den 
Willen zur Tat applizierende göttliche Konkurs ist ein störender, - 


1 Schaezler denkt hier namentlich an. Alvarez, De auxiliis 1. III d. 18 et 10, 
wie auch an Massoulie, Divus Thomas sui interpres de divina motione, und an 
ihre Deutung, welche sie der Stellung Cajetans (Super I q. 14 à. 13) geben. — 
Wir verweisen auf unsere einleitenden Bemerkungen (S. ‚23 f.) und betonen 
neuerdings, daß wir die im folgenden gebotene Beurteilung des sog. « Neu- 
thomismus » durch Sch. vor allem als « historisches Dokument » wiedergegeben. 
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unorganisc her Eingriff in das Heiligtum der subjektiven Innerlichkeit. 
Um die Unterordnung des menschlichen Freiheitswirkens unter die 
göttliche Kausalität zu wahren, wird hier der Begriff der Subjektivität 


. verflüchtigt. Es schließt nämlich dieser notwendig in sich das Moment 


der Selbstbestimmung. Wahrhaft subjektiv ist nur diejenige Tätigkeit, 
zu welcher der erste Anstoß von dem Subjekt selbst ausgeht. In der 
Betätigung der Subjektivität liegt etwas Schöpferisches. Der Mensch 
führt sich durch die Entschlüsse seines Willens in eine neue Situation 
ein, in eine neue Phase seines Schicksals und schafft sich gleichsam 
eine neue kleine Welt, mitten in der großen, in die er durch Gott 


gesetzt wurde. 


Das Auszeichnende des Silich-Guten vor der bloß physischen 
Güte bleibt durchaus unerklärt, wenn nicht der Mensch selbst als der 
eigentliche Schöpfer seiner guten Handlung gedacht wird. Noch weniger 
läßt sich eine richtige Vorstellung gewinnen von dem Wesen der Sünde, 
wenn nicht die Initiative des menschlichen Freiheitswaltens aufrichtig 
dem Menschen selbst zugeschrieben wird. Wo dies nicht geschieht, 
bleiben die christlichen Lehren von einem Verdienste, einer ewigen 
Belohnung des Menschen oder Bestrafung desselben je nach seinem 
sittlichen Verhalten auf Erden — wissenschaftlich unlösbare Probleme. 


Die Selbstbestimmung des menschlichen Willens, die erste und not- 


wendigste Bedingung einer organischen Freiheitslehre, besteht bei der 


. neuthomistischen Fassung eigentlich nur noch dem Namen nach. Der 


letzte Hebel aller subjektiven Tätigkeit liegt da außerhalb des Menschen 
selbst, in einem der Seele von außen eingegossenen Fermente. Da 
fällt es aber dem Denken überaus schwer, die durch jenes angeregte 
Tätigkeit als echt organische zu begreifen. Dazu nämlich ist es vor 
allem erforderlich, daß die Geistestätigkeit gedacht werden könne 
als eine dem Innersten der Subjektivität entquellende. Wie ist dies 
aber bei einer Vorstellung möglich, bei welcher die Subjektivität erst 
durch eine fremde Hand appliziert werden muß, um in den Akt zu 
treten ? Und eine fremde Hand, ein anorganisches Element bleibt 
immerhin hier jenes göttliche, die Subjektivität in Tätigkeit setzende 
Bewegungsferment ; denn es geht ja dem Akt des Willens voran und 
kann sich deshalb nicht mit einer subjektiven Erhebung dynamisch 


 verschlingen, um damit zum Eigentum des Subjekts zu werden. Bei 


dieser Fassung noch an eine Selbstbestimmung des menschlichen Willens 
zu denken, wird überdies durch die Formel erschwert, durch welche 
die jüngere Thomistik jene Einwirkung Gottes auf das menschliche 
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‚Wollen anschaulich zu machen für gut fand. Sie wählte dafür den 
Ausdruck praedeterminatio physica. Daß der Wille also dieses be- 
stimmte Gut anstrebt und nicht ein anderes, dies ist nicht seine eigene 
Sache, sondern dazu wird er durch einen göttlichen Einfluß bestimmt, | 
prädeterminiert, d. h. früher dazu bestimmt, als er sich selbst ent- ; 
scheidet. Eben seine Entscheidung selbst ist die Wirkung eines dem 
Willen eingegossenen Ferments, welches ihn zur Tat appliziert, d. h. 
welches bewirkt, daß der Wille gerade diesen, und nicht einen andern 
Akt hervorbringt. Auf die Frage, was da noch von der Freiheit übrig 
bleibe, antwortet der Neuthomismus mit der peremptorischen Bemer- 
kung, daß in jenem göttlichen Impulse, welcher den Willen des Menschen … 
erst in Tätigkeit setzt, gerade die Wurzel und sicherste Gewähr der 
Freiheit liege. So tief. philosophisch auch dieser Gedanke ist, welchen 
der Neuthomismus als sein angestammtes Erbe von dem Engel der 
Schule überkam, so wurde doch dessen weitere Verwertung für die 
Wissenschaft gerade durch die Härte der ihm von der späteren 
Thomistenschule gegebenen Fassung ungemein erschwert oder geradezu : 
unmöglich gemacht. Was hilft es nämlich, von der Freiheit schaffenden » 
Fruchtbarkeit der göttlichen Bewegung des Willens in erhabenen 
Worten zu reden, wenn die jener zuerkannte Weise der Einwirkung 
von der menschlichen Freiheit eben nur den Namen zurückläßt ? 
Weil es der Thomismus nicht dahin bringt, das höhere Bewegungs- 
ferment, das er mit einem allerdings richtigen theologischen Gefühl in 
jedem Willensakt anerkennt, mittelst einer dynamischen Verschlingung 
der subjektiven und objektiven Region zugleich als Eigentum des Sub- 
jekts sich zu denken, deshalb läßt sich auch letzteres nicht mehr als ° 
die Ursache seines eigenen sittlichen Verhaltens in der Weise ansehen, 
daß dasselbe dem. Menschen selbst zu Verdienst oder Schuld ange- 

rechnet werden könnte. 


18. Der Thomismus über die Mitwirkung Gottes mit der Sünde. 


Am ärgsten freilich kommt der Neuthomismus ins Gedränge, 
wenn er sich begrifflich Rechenschaft geben will von der Mitwirkung 
Gottes mit den sündhaften Willensakten. Und zwar handelt es sich 
hier nicht um das schlechthin Physische an jenen Akten, z. B. um 
die Energie, mit welcher nach einem verbotenen Gut gestrebt wird. 
Diese hängt von der Naturbeschaffenheit des Willens ab und ist, wie 
letzterer selbst, eine Wirkung der plastischen Energie des göttlichen 
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Schöpferwaltens, welches die gesamte Natur trägt und fortwährend 
in ihrem Sein erhält. Hier liegt die Schwierigkeit nicht, sondern diese 
beginnt erst da, wo es sich um die Genesis präzise jener Entscheidung 
_ handelt, durch welche der Wille mit dem Sittengesetz in Widerspruch 
= tritt. Wenn z. B. der Wille ein fremdes Gut begehrt, wird da derselbe 

durch Gott auch zu demjenigen Akt bestimmt, durch welchen er das 

Recht eines anderen verletzt ? Der Neuthomismus antwortet auf 

diese Frage mit: Ja. Die innere Konsequenz seines Systems läßt ihm 

keine andere Antwort übrig. Aber wie kann man da noch von der 

Güte Gottes, von seiner Gerechtigkeit sprechen ? Es ist ein eitler 

Notbehelf, wenn der Thomismus, zur Abwehr der schauderhaften 
Folgen seiner Lehre in der Sünde selbst ein Materielles und ein Formelles 
unterscheidet. Denn was ist, frage ich, das Materielle bei einem inner- 
lichen Willensakt ? Es ist die Richtung des Wollens auf einen be- 
stimmten Gegenstand. Wenn also Gott, wie es der Neuthomismus 
will, das Materielle der Sünde wirkt, so wirkte Gott z. B. in Judas 
denjenigen Akt, mit welchem derselbe den Verrat Christi wollte oder 
die innere Zustimmung zu dem Verrate Christi, die Richtung seines 
Willens auf jene bestimmte Tat. Also deshalb verrät Judas Christum, 
weil Gott eben seinem Wollen eine solche Richtung gab. Aber, was 
bestraft denn Gott in dem Sünder ? Eben diejenige Richtung seines 
Wollens, die in Widerspruch steht mit dem Sittengesetz. Gott bestraft 
demnach sein eigen Werk. Oder, wodurch wird das Wollen überhaupt 
zu einem sündhaften, wenn nicht eben durch seine Richtung ? Da- 


durch, daß es auf einen Gegenstand hinzielt, welchen in dieser Weise 
anzustreben das Sittengesetz verbietet ! Gibt also neuthomistisch 
Gott dem Wollen gerade diese Richtung, durch welche es zu einem 
sündhaften wird, so wird er auch zum Urheber des Formellen in der 
Sünde oder der Sündhaftigkeit als solcher. 

Die ganze Härte der neuthomistischen Anschauung legte sich 
recht deutlich bloß in der Polemik der neueren Thomisten gegen den 
Molinismus. Dieser war, trotz der eigenen, weiter unten zu besprechenden 
Mängel, eine heilsame Reaktion gegen die Einseitigkeit der herrschenden 
Zeittheologie. So hat überhaupt die durch ihn angeregte Bewegung, 
obschon in der Hauptfrage, aus den oben angeführten Gründen, zu 
keinem entscheidenden Resultat gelangend, immerhin reformatorisch 
eingegriffen in die Gestaltung der Theologie. Es kommt deshalb auch 
gerade ihm ein guter Anteil zu an dem mutigen Aufschwung und der 
Neubelebung der theologischen Wissenschaft im XVI. und XVII. Jahrh. 
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19. Die Scholastik des Reformationszeilalters. 


Als Luther auftrat, war die scholastische Theologie bereits alters- 
schwach geworden. Man rechnete fort mit dem alten Begriffsalphabeth, 
aber hatte dabei oft keinen Sinn mehr für den tiefen spekulativen - 
Gehalt jener Begriffe. Indem man starr an der hergebrachten Form | 
festhielt und es nicht verstand, ihren kernhaften Inhalt in neuer zeit- 
gemäßer Form zu verwerten, ja sich diesen Inhalt vielfach verflüchtigen 
ließ, konnte es nicht anders kommen, als daß die Theologie ihr altes. 
Ansehen immer mehr verlor und damit selbstverständlich auch den . 
Einfluß, welchen sie auf die geistige Entwicklung der Zeitgenossen 
auszuüben berufen ist. Bekannt sind die harten Urteile über die | 
Scholastik, welche selbst im Schoß des tridentinischen Kirchenrats : 
laut wurden. Die spekulative Armut und Dürre der damaligen Zeit- 
theologie war auch zum großen Teil schuld daran, daß die reforma- N 
torischen Bestrebungen eine so kräftige Bundesgenossin fanden in der 
neu auflebenden Wissenschaft. Die Scholastik war gleichsam vogelfrei # 
erklärt, eine Zielscheibe des Witzes für alle, die Anspruch machten, ; 
auf der Höhe ihrer Zeit zu stehen. Gerade für die tieferen Geister, 
die sich noch der Bearbeitung der Theologie zuwandten, war die herr- ! 
schende Methode der Zeittheologie eine drückende Fessel. Die einmal 
hergebrachte Darstellungsweise brachte es mit sich, daß in der Auf- 
stellung und Beantwortung einer Legion von Einzelfragen die besten 
Kräfte nutzlos verbraucht wurden. So war das Geschäft der Theologie 
nur ein weiteres Ausspinnen eines Lehrschematismus, der, für eine 
andere Zeit gemacht, wenig geeignet war, den neuen Fragen, welche 
die Geister bewegten, die rechte Lösung zu geben. 

Die scholastischen Werke des Kardinals Cajetans sind ein schla- 
gender Beweis dafür, wie eben im Reformationszeitalter auch den 
tiefsten Theologen eine wirksame Verwertung ihrer spekulativen Be- 
gabtheit durch die Fesseln der herrschenden Methode erschwert wurde. 
In den Ausführungen der thomistischen Lehre, wie sie Cajetan in seinen 
Kommentaren zur Summa gegeben hat, bekundet sich eine solche Tiefe 
der Anschauung, ein so kräftiges Eindringen in den innersten Organismus 
des katholischen Lehrsystems, daß jene Arbeiten zu dem besten gezählt 
werden müssen, was die spekulative Theologie überhaupt geleistet 
hat ; außerdem ist es in anderen Arbeiten dogmatisch-ethischen Inhalts 
dem Kardinal Cajetan gelungen, gerade gegenüber der neuen, von 
Luther aufgestellten Rechtfertigungsidee die spekulative Tiefe der 
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_alikirchlichen Anschauung in ein helleres Licht zu setzen. Und doch 
blieben die Bestrebungen Cajetans ohne den rechten, tiefer eingreifenden 
Einfluß auf das religiös-wissenschaftliche Zeitbewußtsein, was zweifels- 
ohne zum größten Teil der Form der Behandlung zugeschrieben werden 
muß, die, an den Schematismus älterer Lehrsysteme mit ängstlicher 
Gewissenhaftigkeit sich anlehnend, hinter den Anforderungen der 
Neuzeit zurückblieb. 


20. Der Molinismus und die Reform der Theologie. 


So war im Allgemeinen eine Reformation der theologischen Methode 
ein dringendes Zeitbedürfnis. Dies wurde schon vor der molinistischen 
Bewegung lebhaft gefühlt und hatten gerade unter denjenigen Theologen, 
welche mit zu Trient tagten, schon mehrere den Versuch gemacht, 
sich von den drückenden Fesseln der hergebrachten scholastischen 
Form zu befreien. Ich erinnere nur an Canus, Soto, Catharinus, Vega, 
Baius, Hessels, die alle von Trient die lebhafte Überzeugung zurück- 
brachten von der Notwendigkeit einer Reform der Theologie. Es sind 
die Genannten die eigentlichen Väter der neuen theologischen Lehrweise, 
die seit dem Konzil von Trient in Aufnahme kam. Außerdem aber 
übte gerade auch der Molinismus einen entscheidenden Einfluß auf 
den Umschwung der Theologie. Ihm gelang es eben vor allem, das 
herrschende scholastische Begriffsalphabeth auch bei den Theologen 
außer Kurs zu bringen. Indem er so recht schlagend die Einseitigkeit 
der Begriffe und Distinktionen nachwies, mit denen man sich bisher 
durchhalf, zwang er die Theologie, unmittelbar zurückzugehen auf 
ihre Quellen, sich fortan aus erster Hand ihr Material zu holen und 
es selbständig in einer neuen, den Zeitgenossen verständlichen Form 
zu verarbeiten. Die positive Behandlung der Theologie, welche von 
nun an beliebt wurde, ging zum großen Teil von der molinistischen 
Schule aus (ich erinnere nur an Petavius), der Molinismus appellierte 
gegen die herrschende Zeitscholastik an die Heilige Schrift und an die 
Väter und gab so die Anregung zu erfolgreichen patristischen Unter- 
suchungen, indem sich nun auch ihrerseits die Gegner Molinas an das 
Altertum wandten, um den in den Schriften der Kirchenväter nieder- 
gelegten Reichtum ethischer Anschauungen auch zugunsten ihres 
Standpunktes mittelst neuer Forschungen auszubeuten. Hierher gehören 
die Leistungen des Kardinals Noris, des Oratorianers Thomassin, sowie 
teilweise die wertvollen Arbeiten der Mauriner. Die Theologie hätte 
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da des schätzbaren Materials genug gehabt für einen wahrhaft speku- 
lativen Freiheitsbegriff. Um diesen zu gewinnen, hätte sie bloß den 
traditionellen Lehrinhalt, der nun im Original zugänglich vorlag und 
aus den kritisch gesichteten Quellen in seiner ganzen Reinheit und 


echten Gestalt geschöpft werden konnte, aufs neue zu durchdenken » 


gebraucht ; ein vergleichender Blick auf die treibende Idee der reli- 
giösen Zeitbewegung hätte unschwer den rechten Ausdruck finden 
lassen für eine dem religiösen Bedürfnis der Zeit entsprechende 
Neufassung der alichristlichen, tief ethischen Weltanschauung. Es 
harrt gleichwohl diese Aufgabe heute noch zum großen Teil ihrer 
Lösung. 

Der Molinismus blieb mit seiner reformatorischen Arbeit auf 
halbem Wege stehen. Seine Opposition gegen die Herrschaft der alten 
Scholastik galt mehr oder weniger der egoistischen Absicht, seine 
eigenen Gegner zum Schweigen zu bringen. Dabei aber dachte er 
durchaus nicht an eine Befreiung der Theologie von dem drückenden 
Autoritätszwang der Schule. Vielmehr nahm derselbe alsbald für sich 
selbst die theologische Hegemonie in Anspruch, die er der alten Schola- 
stik streitig gemacht hatte. Es ist ihm dies auch vielfach gelungen, 


namentlich in Deutschland, wo der Jesuitenorden und mit ihm der 


Molinismus bis zur Aufhebung des Ordens so ziemlich die Theologie 
beherrschte. Ob nun die Wissenschaft von dem Sittlichen gerade unter 
der Oberhoheit jener molinistischen Richtung tiefer und organischer 
sich gestaltete, darüber wird derjenige nicht im Zweifel sein, der nur 
irgendwie bekannt ist mit der ethischen Literatur der nachtriden- 
tinischen oder neuscholastischen Periode. Die unter dem Einfluß des 
Molinismus stehende Moraltheologie schrumpfte immer mehr zusammen 
zu einer dürren Caswstik. Die Moral von Busenbaum ist der getreueste 
Ausdruck jener Richtung. So sehr sich auch die hierher gehörigen 
kanonistisch-casuistischen Bearbeitungen der Moral in ihrer Weise 
durch Gründlichkeit auszeiehnen, so konnte doch durch diese aus- 
schließlich casuistische Behandlung der Ethik das einmal vorhandene 
spekulative Bedürfnis in keiner Weise sich befriedigt finden. In der 
eigenen spdekulativen Armut und Dürre der Moraltheologie jener Zeit 
muß demnach der tiefere Grund mitgesucht werden, weshalb die neue 
Philosophie unmittelbar nach ihrem ersten Erwachen alsbald auch für 
die Gestaltung der theologischen Moral soviel wie maßgebend wurde. 
Diese wechselte von außen ihr Prinzip je nach dem herrschenden 
System der Zeitphilosophie. 


# 
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21. Die Neubelebung der katholischen Theologie im XIX. Jahrhundert. 


Die Abhängigkeit auch der theologischen Moral von den jeweiligen 


Schwankungen des philosophischen Tagesbewußtseins dauerte bis zu dem 
- gewaltigen geistigen Umschwung, der bekanntlich im ersten Viertel dieses 


Jahrhunderts damit begonnen hat, daß auf allen Gebieten der wissen- 
schaftlichen Tätigkeit ein offener, empfänglicher Sinn sich kund gab 
für die geschichtliche Erkenntnis. Die naturgemäße Folge dieser Wendung 
des wissenschaftlichen Zeitbewußtseins war ein Wiederaufblühen der 
Theologie, vorab der katholischen. Es fand dieselbe gerade in jener 
neuesten, überall auf ein geschichtliches, genetisches Erkennen hin- 
zielenden Richtung der Zeitbildung eine mächtige Unterstützung zu 
dem großen Geschäft ihrer eigenen, positiveren Rekonstruktion. Der 
neuerwachte Sinn für geschichtliche Studien führte unwillkürlich auch 
die wissenschaftliche Theologie wiederum auf ihre rechten, unmittel- 
baren Quellen zurück, und begann von nun an jene aus dem reichen 
Grunde ihres eigenen, ihr gerade durch die Forschungen der Neuzeit 
in immer reicherem Maße sich erschließenden Ideenschatzes die Bau- 
steine zu nehmen zu einem neuaufzuführenden, echt systematischen 
Lehrgebäude. Es sollte dasselbe, auf die alte unerschütterliche Grund- 
feste des in seiner Reinheit und Tiefe neu zu begreifenden kirchlichen 
Bewußtseins gegründet, gleichwohl ausgebaut werden nach einem 
durchaus neuen Bauplan, welcher der eigenen Bildung der Neuzeit 
und ihren wissenschaftlichen Bedürfnissen Rechnung trüge. Es muB 
einer späteren Zeit vorbehalten bleiben, das ganze Verdienst jener 
Männer zu würdigen, welche mit mutiger Ausdauer und unter viel- 
facher Verkennung mitgearbeitet haben und noch fortarbeiten an dem 
großen Werke einer Umgestaltung oder organischen Weiterbildung 
unserer katholischen Theologie. Mit dem oben angedeuteten Wende- 
punkt des wissenschaftlichen Zeitbewußtseins oder näher dem neu- 


'erwachenden Sinn für eine geschichtliche Erkenntnis beginnt denn 


auch eine neue Periode in der Geschichte der Moraltheologie, und 
zwar ist es Hirscher, welchem das Verdienst zukommt, durch die ihm 
eigene Behandlungsweise der Moral auf dem Gebiete dieser Wissen- 
schaft jenen glücklichen Umschwung oder den Übergang zu einer 
mehr positiven Richtung vermittelt zu haben. Er befreite, wenn ich 
so sagen darf, die Wissenschaft des Sittlichen von der Oberhoheit der 
philosophischen Tagesmeinung. War es doch Hirscher gelungen, die 
Moral auf einer Grundlage aufzubauen, welche unberührt bleibt von 
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den Schwankungen des subjektiven Zeitbewußtseins. Es ist dieses 
die reiche lebendige Idee des in der Menschheit zu verwirklichenden , 
Gottesreiches. Mit ihr gewinnt die Moralwissenschaft eine wahrhaft 
objektive Grundlage, sowie den rechten Vermittlungsbegriff für eine 
echt wissenschaftliche Gestaltung. Diese ist eben nur dann möglich, 


wenn die einzelnen ethischen Begriffe aus dem einen Wurzelgedanken … | 


organisch sich herausentwickeln, die einzelnen Beziehungen des mensch- 
lichen Lebens im Lichte der einen Idee begriffen und nach ihr als der 
höchsten Norm. der Sittlichkeit geregelt werden. 


22. Die dogmatische Erkenntnisweise in ihrem Einfluß auf die Ethik ; 
ihr Fehlen im Molinismus. 


Die geschichtliche Erkenntnis, das genetische Begreifen der ein- 
zelnen Momente eines Lehrganzen ist die unerläßliche Vorbedingung 
zu einer künstlerischen, echt organischen Gestaltung und Gliederung 
des darzustellenden Lehrinhalts. Auch der nachtridentinischen Schola- 
stik, wie dies oben kurz angedeutet wurde, fehlte nicht die äußere 
Veranlassung und Aufforderung, gerade denjenigen Begriff im Sinne 
einer echt geschichtlichen und damit organischen Erkenntnisweise neu 
zu gestalten, welcher der Ethik gleichsam das Material darbietet, mit 
welchem sie zu arbeiten hat. Es ist dies eben die Lehre von der 
Freiheit. Der Molinismus, wie bereits erwähnt wurde, war ganz dazu 
angetan, eine wirksame Anregung zu geben zu einer lebendigeren, mehr 
organischen Gestaltung des Freiheitsbegriffs und damit zu einer heil- 
samen Reform der Ethik überhaupt. Es war jener für die Rechte der 
Subjektivität in die Schranken getreten und hatte sich gegen eine 
äußerlich mechanische Auffassung der Freiheit verwahrt, bei welcher 
die letzte Triebfeder des sittlichen Strebens außerhalb des Menschen 
zu liegen kam und eben damit das Auszeichnende der subjektiven oder 
Geistestätigkeit verloren ging. Aber weil ihm der rechte Sinn für ein 
organisches Begreifen fehlte, so verfiel er in ein entgegengesetztes 
Extrem und hielt Gott und Mensch dualistisch auseinander. Die im 
Interesse der Subjektivität unternommene Korrektur (wie dies bei 
jeder Überspannung eines Begriffes der Fall ist) führte gerade zu 
dem Gegenteil von dem, was bei ihr bezweckt war. Der höchste Adel 
der subjektiven oder ethischen Tätigkeit liegt gerade in einer Teilnahme 
an dem Auszeichnenden des göttlichen Freiheitswirkens. Wie der gött- 
liche Schöpferakt eben in seinem Motiv die Gewähr seiner Freiheit 
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trägt, so liegt nicht minder die Wurzel der menschlichen Freiheit 
gerade darin, daß der Hebel des göttlichen Schöpferwirkens zugleich 
auch das letzte Motiv alles menschlichen Willens ist, oder in der 
natürlichen Bestimmung des Menschen zum Besitze Gottes. 

Von dieser Verschlingung des göttlichen und geschöpflichen Frei- 
heitswollens, welche gleichsam der Schlüssel ist zu einem echt organischen 
Freiheitsbegrift, hat der Molinismus keine Ahnung, ja, seine klar aus- 
gesprochene Tendenz geht geradezu daraufhin, das dynamische Band 
zwischen göttlichem Schöpferwalten und menschlicher Freiheit soviel als 
möglich loser zu machen. Es geht dies deutlich hervor aus einer 
näheren Betrachtung jener scientia media, welche als das Aus- 
zeichnende oder als der Wurzelgedanke des Molinismus angesehen 
werden kann. Um die Zügel der Weltregierung nicht aus der Hand zu 
verlieren, muß da Gott zuvörderst auf der Lauer stehen und alle 
möglichen Entscheidungen menschlicher Freiheit sorgfältig auskund- 
schaften, bevor er seine Entschlüsse faßt. Bei dieser Anschauung 
wurzelt das Band zwischen menschlicher Freiheit und dem Walten 
der göttlichen Vorsehung nicht mehr als ein echt organisches in dem 
innersten Wesen des Menschen selbst, beziehungsweise der eminent 
ethischen Zeugungskraft des göttlichen Schöpferwirkens, sondern wird 
vielmehr die Unterordnung der menschlichen Freiheit unter die gött- 
liche Weltherrschaft erst durch den rein äußerlichen, mechanischen 
Notbehelf jener scientia media hergestellt, durch welche Gott erst 
nachträglich wieder zum Herrn über die menschliche Freiheit wird, 
indem er sich eben in der Wahl seiner Mittel bestimmen läßt durch die 
als bedingt zukünftigen von ihm vorausgesehenen Entscheidungen 
menschlichen Willens. Die Unterordnung der Freiheit des Menschen 
unter die ‘göttliche Weltherrschaft ist da schlechthin eine äußerlich 
politische, während bei einer tieferen, organischen Freiheitslehre das 
zwischen menschlicher Freiheit und dem einheitlichen Gesetz der Welt- 
ordnung aufzuweisende Vermittlungsband vielmehr als physiologisches 
begriffen wird. Die Unterordnung menschlichen Freiheitswollens unter 
den göttlichen Schöpferratschluß, wie sie die christliche Auffassung der 
Vorsehung Gottes voraussetzt, folgt da aus dem natürlichen Berufe 
. des Menschen zur Nachahmung der göttlichen Schöpferarbeit und wur- 
- zelt schließlich in einer lebendigen organisch-dynamischen V erschlingung 
des menschlichen Wollens mit dem göttlichen Schöpferakte als dem geheim- 
sten Hebel aller geschöpflichen Tätigkeit. Bei der molinistischen Freiheits- 
lehre dagegen ist das Verhältnis menschlicher Freiheit zu der göttlichen 
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Weltleitung ein im Interesse der christlichen Weltanschauung erst 
künstlich gemachtes, kein organisches Ergebnis der Physiologie der 
Freiheit selbst und somit ein schlecht Mechanisches. Um nichts tiefer 
gestaltet sich von diesem Gesichtspunkte aus der Begriff der in dem 


Wesen der Wahlfreiheit liegenden Oberherrschaft über die einzelnen | 


Objekte, unter welchen der freie Wille zu wählen hat. Denn ohne 
jene, einer dualistischen Freiheitslehre abhanden gekommene, dyna- 
mische Verschlingung des menschlichen Freiheitswirkens mit der als 
Schöpferliebe nach außen sich ergießenden Selbstliebe Gottes und ohne 
die, eben zufolge jener Verschlingung, dem menschlichen Willen in 
seinem Kreise eignende, abgeleitete Schöpferwirksamkeit fehlt auf 
seiten des Menschen der rechte esoterische oder organische Erklärungs- 
grund für die gerade in dem Wahlvermögen gegebene empirische Betäti- 
gung der menschlichen Freiheit. Losgetrennt von dem reichen Grund 
des göttlichen Schöpferwirkens, verliert jene ihren innersten Lebensnerv, 
das schöpferische Eingreifen der Freiheit in die Entwicklung der Welt- 
geschicke bleibt ein begrifflich unvermitteltes, rätselhaftes Phänomen. 


23. Der Molinismus und die moderne Philosophie. 


Der in der nachtridentinischen Periode mehr und mehr über- 
wiegende Einfluß des Molinismus und die durch denselben in der 
jüngeren Scholastik so recht beliebt gewordene Isolierung der mensch- 
lichen Freiheit bereiteten vielleicht in ihrer Weise den Weg (durch eine 
innere, freilich gänzliche unbewußte Ideenverwandtschaft und so sehr 
auch äußerlich gerade von obiger Seite dagegen angekämpft wurde) — 
der neueren Wendung der Philosophie, durch welche der Ausgangspunkt 
aller Gottes- und Welterkenntnis ausschließlich in das Ich verlegt wurde. 
Die mechanisch-äußerliche Gestaltung, welche die theistische Welt- 
anschauung durch das Übergewicht jener einseitig dualistischen Tendenz 
bekommen hatte, konnte einem tieferen philosophischen Geiste unmög- 
lich zusagen. Es war ein lebendigeres, tieferes Begreifen des ganzen 
großen subjektiven Gebietes, ein offenbares philosophisches Zeitbedürf- 
nis geworden. Aber man faßte bei dieser begrifflichen Neugestaltung 
einseitig das subjektive Moment ins Auge, und es verlor so bekanntlich 
nach und nach die menschliche Vernunft jeden sicheren Anhaltspunkt, 
von welchem aus es ihr noch möglich gewesen wäre, für ihre Erkennt- 
nisse und Begriffe irgendwelche Realität oder einen irgendwie objektiven 
Gehalt in Anspruch zu nehmen. Es konnte kein Zweifel bestehen 
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bezüglich der verderblichen Folgen, die für die Sittlichkeit überhaupt 
_ aus jenem Resultat der Aritischen Wissenschaft sich ergeben mußten. 
Um dieselben einigermaßen abzuwehren, ließ man die Verpflichtung 
zu sittlichem Leben wenigstens noch als ein Postulat der praktischen 
. Vernunft bestehen, als begrifflich unvermittelten kategorischen 7 mpera- 
tiv. Für ein System der Sittenlehre gab es von nun an keinen tieferen 
wissenschaftlichen Ausgangspunkt als die rein polizeiliche Rücksicht 
auf die öffentliche Sicherheit. Ein derartiges Palliativ konnte auf die 
Dauer nicht genügen. Die Vernunft wollte sich die letzte Norm des 
sittlichen Handelns nicht schlechthin von außen oktroyieren lassen, 
sie konnte nicht auf den Beruf verzichten, sich begriffliche Rechenschaft 
zu geben von dem innersten Grundgesetz derjenigen Tätigkeit, in welcher 
gerade die höchste, auszeichnende Würde des Menschen sich kundgibt. 
Die bloße Annahme eines kategorischen Imperativs mit dem Verzicht 
auf ein spekulatives Begreifen seiner letzten Berechtigung heißt über- 
haupt Verzichtleisten auf eine spekulative Erkenntnis des menschlichen 
Wesens. Aus dieser Sackgasse blieben dem Denken nur zwei Auswege 
übrig. Einmal lag es nahe, jenes Wissen, jenen Verzicht auf ein speku- 
latives Erkennen zum ersten Theorem der Philosophie zu erheben. Das 
Wissen ist hier — Glauben (Jacobi). Zu solcher Selbstverleugnung 
konnten sich natürlich nur wenige verstehen und hatte sich zudem 
unter dem Einfluß der kritischen Wissenschaft selbst ein anderer 
Ausweg eröffnet (Fichte), welcher dem menschlichen Denken gerade 
ebensoviel Selbstbefriedigung versprach, als ihm jener andere Vor- 
schlag Selbstverleugnung zumutete. Die moderne Spekulation konnte 
sich nun einmal nicht dazu entschließen, den letzten Grund mensch- 
licher Erkenntnis und Sitte in dem ethischen Gottesbegriff zu erkennen. 
Und doch ergibt sich dieser Begriff bei einer unbefangenen psycho- 
logischen Diagnose als der erste, unmittelbare Grundzug des mensch- 
lichen Selbstbewußtseins. Dagegen — und dies war eben der zweite 
Ausweg — gründete man menschliche Erkenntnis und Sitte schließlich 
auf das Ich selbst, welches damit notwendig zum Gott wurde. Von 
diesem Standpunkte aus ist folgerichtig der große Prozeß der sittlichen 
Entwicklung der Menschheit nur eine Selbstbewegung des absoluten 
Geistes ; die Ethik geht in der Logik auf. Der fruchtbarste Keim in 
dieser neuesten, durch. Hegel ausgestreuten Gedankensaat war indessen 
gerade ihr theosophisches Temperament. Die menschliche Geschichte 
wird hier zu einer Entfaltung göttlicher Natur. Dieser Gedanke ist die 
leitende Idee der neuesten Weiterbildung der Philosophie, wie sie 
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durch Baader und Schelling vollzogen wurde. Die Ethik geht da in 
der Physik auf, die sittliche Entwicklung der Menschheit steigert 
sich zur Theogonie. | 4 

Gegenüber diesen Schwankungen der philosophischen Tages- 
meinung, welche bald die subjektive Region einseitig von der objektiven 
isoliert, bald den Unterschied zwischen beiden verflüchtiget, liegt die 
Wahrheit in der höheren Mitte. Ist nämlich der Unterschied zwischen 
Objektivem und Subjektivem in seiner ganzen theistischen Schärfe # 
begrifflich festzuhalten, so wird andererseits durch eine dynamische 
à _Verschlingung der objektiven und subjektiven Wirkungssphäre jeder * 
Bi pelagianisch-dualistische Isolierungsversuch wirksam zurückgewiesen. 
1e Dies ist der Standpunkt der kirchlichen Freiheitslehre. 


(Schluß folgt.) 


Geschichtliche Formen 
einer philosophia perennis. 


Von Jakob BARION (Bonn). 


Der Gedanke einer philosophia perennis besagt ein Philosophieren, 
das zurückgeht auf die philosophischen Lehren der Vorzeit, indem es, 
auf ihnen aufbauend, in eigener Forschung und mit seinen Mitteln 
die Rätsel des Seins und Geschehens weiter und tiefer zu ergründen 
sucht. In diesem Sinne aufgefaßt dürfen wir sagen, daß die Idee einer 
immerwährenden Philosophie schon bei den großen Philosophen der 
Antike und des Mittelalters anzutreffen ist. Sie verweisen uns bereits . 
in ihren Werken auf frühere Philosophen und Lehren, deren Inhalt 
sie geprüft und fortgeführt haben. Dabei waren sie sich durchaus 
der Kraft eigener Spekulation bewußt und davon überzeugt, daß sie 
durch eigenes Forschen der Wahrheit näher kommen konnten. Aber 
diese Spekulation ruhte auf den Schultern ihrer Vorgänger, und es war 
ihr Bestreben, den Geistesschatz vergangener Zeiten zu mehren und, 
um die Frucht eigener Leistung bereichert, ihren Schülern zu über- 
lassen, als neue Aufgabe. 

Für diese Auffassung nur einige Belege. 

Aristoteles sagt uns im ersten Buch der Metaphysik, er wolle, da 
er in dieser Wissenschaft die ersten Prinzipien und Ursachen zu 
erforschen suche, auch diejenigen zu Rate ziehen, die vor ihm das 
Seiende erforscht und über die Wahrheit philosophiert haben. Denn 
offenbar sprechen auch jene von gewissen Prinzipien und Ursachen ; 
diese in Erwägung zu ziehen, werde also der gegenwärtigen Unter- 
suchung einigen Nutzen bringen ; denn entweder werden wir noch eine 
andere Art der Ursachen finden oder den jetzt erwähnten mehr ver- 
trauen (983 b). Aristoteles glaubt also durch Berücksichtigung der 
Lehren früherer Philosophen die Wahrheit vollständiger zu erfassen, 
als es seiner Untersuchung allein möglich ist, oder doch wenigstens 
in ihnen eine Stütze für seine eigene Lehre zu gewinnen. Er gibt uns 
dann in seiner Metaphysik eine kritische Geschichte der Philosophie. 
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Gleichsam das Résumé dieser geschichtlichen Betrachtung sind die 
ersten Sätze von Buch «: « Die Erforschung der Wahrheit ist in einer 
Hinsicht schwer, in einer anderen leicht. Dies zeigt sich darin, daß 
niemand sie vollständig erringen, keiner aber auch sie ganz verfehlen 


kann, sondern jeder etwas vorbringt, was der Natur der Sache ent- - | 


spricht. Und wenn auch der einzelne sie gar nicht oder nur in geringem 
‚Maße trifft, so ergibt sich doch bei dem Zusammenwirken aller eine 
gewisse Größe des Wissens » (993a 31 - b 4). 

Nach diesem Zeugen aus der klassischen Zeit griechischen Denkens 
soll dann noch ein Wort des Hauptrepräsentanten der letzten großen 
griechischen Schule, des Plotinos, Erwähnung finden. Plotin, der ja 
bewußt auf Platon zurückgeht und nur dessen Lehre verkünden will, 
hat einen scharfen Blick für den Wahrheitsgehalt vergangener Systeme 
und beruft sich öfters auf die Philosophen der Vorzeit. So gibt er 
z. B. über einen wichtigen Punkt seiner Lehre, die Hypostasentheorie, 
im I. Buch der V. Enneade gewissermaßen eine doxographische Dar-* 
stellung dieser Lehre in der Philosophie der Griechen bis Aristoteles 
(V, 1, 8-9). Meine Lehre, sagt er dort, ist gar nicht neu und nicht erst 
von heute. Sie ist schon von altersher bekannt, aber nicht genügend 
entwickelt. Ich bin nur der Exeget dieser alten, schon von Platon 
bezeugten Lehre. Im Folgenden wird dann dieses Zeugnis Platons 
näher ausgeführt. Dabei ergibt sich allerdings die für den Neuplatonis- 
mus überhaupt charakteristische Art und Weise der Behandlung 
früherer Lehren, die keineswegs historisch getreu, sondern frei inter- 
pretierend verfährt. Das ist aber in unserem Zusammenhang unwesent- 
lich. Wesentlich ist die von Plotin vertretene Überzeugung, daß die 
Alten schon die Wahrheit in Vielem gefunden, und daß wir nur 
Exegeten und Fortsetzer ihres Werkes sein können. 

Wir finden eine ähnliche Auffassung auch im christlichen Mittel- 
alter. Auch dieses kannte ja keine wirklich historische Betrachtungs- 
weise. Das Mittelalter hatte, nach einem guten Worte Willmanns, 
«eine historische Gesinnung, aber keine historische Bildung » (Geschichte 
d. Idealismus, III, 13). Die Denker des Mittelalters haben wohl auf 
die Lehren der Alten zurückgegriffen, aber ohne diese als historische 
Erscheinungen zu würdigen. Sie sahen den Philosophen der Vorzeit 
nicht in dem Zusammenhang, in dem er geworden und dem sein 
Werk verpflichtet ist, sondern betrachteten rein den Wahrheitsgehalt 
dieses Werkes in der Abstraktion von allen Bedingtheiten. Aber da- 
durch, daß die Philosophen der patristischen Zeit bewußt an die Antike 
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anknüpften und ihre Lehren wiederum den Schulen des Mittelalters 
überliefert wurden, war doch die Gewähr einer kontinuierlichen Ent- 
wicklung gegeben. Sie wurde noch verstärkt durch den vorwiegend 
_ rezeptiven Zug des frühmittelalterlichen Wissenschaftsbetriebes und 
seiner Hingabe an die Autorität. 

Unter den griechischen Kirchenlehrern spricht schon Clemens von 
Alexandrien mit hoher Anerkennung von der griechischen Philosophie. 
Er ist überzeugt, daß diese Philosophen wirkliche Wahrheiten gefunden 
haben. Clemens aber will sich selbst nicht einer bestimmten Schule 
anschließen. Nicht in einer einzelnen Schule sei die wahre Philosophie 
zu finden, nicht in der stoischen, platonischen, epikureischen oder 
aristotelischen, sondern in allem, was von einer jeden dieser Schulen 
Richtiges gesagt worden ist, diese Auslese aus allen Schulen will er 
Philosophie nennen (Strom. lib. I, c. vıı, 37, 6). Hier begegnet uns 
also schon eine kritisch prüfende Stellung zu den überkommenen 
Lehren, wie sie auch von den lateinischen Lehrern der patristischen 
Zeit eingenommen wurde. Nach welchen Kriterien soll sich diese 
Prüfung und Auswahl nun vollziehen ? Es sind zunächst keine philo- 
sophischen Gesichtspunkte, die hier bestimmend sind, was bei der 
engen Verbindung von philosophischer und theologischer Spekulation 
in dieser Zeit leicht erklärbar ist. Es begegnet uns die Auffassung 
von einer unmittelbaren Belehrung durch Gott. Bei Lactanz finden 
wir das ausgesprochen. Er urteilt sehr abfällig über die Philosophie. 
Der Mensch könne aus eigener Kraft nicht zum Wissen gelangen. 
Nicht die Philosophie, sondern nur die Offenbarung führe zur Wahr- 
heit (Div. Instit. III, 3). Zwar sei keine philosophische Schule ganz 
ohne Elemente der Wahrheit. Diese durch die einzelnen Schulen ver- 
breitete Wahrheit zu sammeln, hält er für sehr wichtig. «Aber das 
kann nur der vollbringen, der mit der Wahrheit vertraut und wissend 
ist. Das Wahre zu wissen aber kommt nur dem zu, der von Gott belehrt 
ist ; denn sonst vermag er nicht das Falsche zurückzuweisen und aus- 
zuwählen und zu prüfen, was wahr ist » (Instit. VII, 7). 

Dem Gedanken des Lactanz von einer Sammlung des in den 
einzelnen Schulen verstreuten Wahrheitsgutes und einer Zusammen- 
. fassung dieser einzelnen Wahrheiten in einer Einheit (der Gedanke 
des Systems klingt hier an [redigere in corpus heißt es bei Lact.)), 
hat später Augustinus noch schärferen Ausdruck verliehen. Er spricht 
in c. Acad. (III, 42) die Meinung aus, daß in dem geistigen Ringen 
der Jahrhunderte wie in einem Läuterungsprozeß eine Philosophie 
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von höchster Wahrheit sich rein abgeklärt habe (multis quidem saeculis 
multisque contentionibus sed tamen eliquata est, ut opinor, una veris- 
sima philosophiae disciplina). Die Auffassung von einer Prüfung der 
verschiedenen philosophischen Systeme beherrscht mit ihrer durch 
neue Einsichten und Überzeugungen der Denker des christlich gewor- 
denen Abendlandes bestimmten Synthese die ganze mittelalterliche 
Philosophie. Die großen systematischen Aufgaben, die sie sich stellte, 
gehen aus dem Glauben an eine perennis philosophia hervor, und in 


den Werken jener Denker hat diese Auffassung der Philosophie ihre … 


stärkste Stütze gefunden. 


Mit dem Anbruch einer neuen Zeit in der Periode der Renaissance 


mit ihrer Geringschätzung des Autoritätsbewußtseins, dem Hervor- 
treten des Subjektivismus und dem gesteigerten Selbstgefühl beginnen 
einerseits die Bedingungen für ein Philosophieren, das auf einen Bestand 

überkommener ewiger Wahrheiten zurückgreift, ungünstiger zu werden. | 
Anderseits ist aber gerade in dieser Zeit das stark hervortretende 
Verlangen nach festen Normen und objektiven Wahrheiten zu verstehen. 
Man beginnt aus diesem Bestreben heraus wieder den Faden zurück- 
zuspinnen zu den Lehren der großen klassischen Philosophen. Die 
Renaissance gibt Anregungen zu geschichtlichen Studien, die auch der 
Philosophie zugute kommen. Eine weit ausholende geschichtliche 
Betrachtung der philosophischen Lehren und Systeme ist in dem Werk 
des seit Willmann bekannteren Agostini Steucho: De perenni philo- 
sophia niedergelegt. Unter den zahlreichen Schriften des Mannes 
findet sich nur dieses philosophische Werk. In ihm sucht er die bei 
allen Völkern anzutreffenden Spuren der Wahrheit aufzudecken und 
ihre Übereinstimmung nachzuweisen. Der Inhalt seiner philosophia 
perennis ist durch folgende Worte bezeichnet: «quod omnes fere 
gentes aliqua monumenta de Patre ac Filio et Spiritu, de Angelis 
bonis et malis, de creatione earum, et mundi recondita suis litteris 
habuerint » (I, 2). In den ersten sechs Büchern steht das Problem 
der Theodizee zur Behandlung. Buch 7 handelt über den materiellen, 
8 über den geistigen Kosmos. Im 9. Buch steht das anthropologische 
Problem zur Diskussion, 10 bringt den Abschluß der Metaphysik, 
in dem auch ethische Probleme erörtert werden. Bei den einzelnen 
Problemen wird der Nachweis versucht, daß diese bei allen Denkern 
im Sinne christlicher Ideen gelöst werden. Diese Übereinstimmung 
nachzuweisen, ist die Aufgabe seines Werkes. Es schließt mit der 
Feststellung «in veram Religionem cunctos Philosophos consensisse » 
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(X, I). Aus dem Wenigen, was ich hier von dem Werk des Steuchus 
angeführt habe (ausführlich orientiert darüber eine Arbeit von Hermann 
Ebert, A. St. und seine Philos. perennis. In: Philos. Jahrbuch, 42/43 
[1929/30]), können schon grundlegende Mängel dieser philosophischen 
. Auffassung entnommen werden. Dahin gehört vor allem seine Bestim- 
mung des Inhaltes einer philosophia perennis, in die auch z. B. die 
Lehre von der Trinität und die Angelologie einbezogen werden. Auch 
ist die oft verfehlte Interpretation antiker Philosophen und die falsche 
Beurteilung der griechischen Philosophie zu erwähnen. Aber die große 
Idee seines Werkes bleibt doch bei aller Kritik bestehen, sie hat 
weitgehende Anregung gegeben. 

Das Werk des Steuchus weist wenige Beziehungen zur zeit- 
genössischen Renaissancephilosophie auf. Das erklärt sich aus der 
Aufgabe, die er sich gestellt hat. Aber es ist doch zu fragen, ob eine 
solche Auffassung überhaupt noch für lebendiges Philosophieren Raum 
gibt. Ein Denker des XVII. Jahrhunderts stellt uns vor diese Frage. 
Es ist Joh. Bapt. Duhamel (1624-1706). Auch bei ihm steht im Vorder- 
grunde ein eklektischer und harmonisierender Zug. Er ergibt sich schon 
aus dem Titel seines Hauptwerkes : De consensu veteris et novae 
philosophiae ubi Platonis, Aristotelis, Epicuri, Cartesii aliorumque pla- 
cita de principiis rerum excutiuntur (Paris 1663). Ziel und Aufgabe 
seines Buches bezeichnet Duhamel so: «Ich habe vor, die Lehren 
fast aller Philosophen zu beleuchten und mir das Wahrscheinlichste 
aus denselben anzueignen, die extremen Ansichten zu mäßigen, die 
scheinbar auseinandergehenden, wo irgend es geschehen kann, zu 
versöhnen ». Die Stellung Duhamels zu Descartes ist aus seinem Werk 
nicht recht zu erkennen. Das zeigt schon, daß eine tiefere Ausein- 
andersetzung mit ihm nicht erfolgt ist. Es bleibt die Auffassung 
dieser Philosophen in einer mehr äußerlich angefaßten Verschmelzung 
alter und neuer Lehren stehen. Nicht philosophische Auseinandersetzung, 
sondern schwächliche Harmonisierung bedeutet die Arbeit jener Männer. 

Tiefer ging schon das Bemühen deutscher Philosophen des XVI. 
und XVII. Jahrhunderts. Wenn ich jene Denker hier erwähne, so 
will ich nicht den Gegensatz übersehen, in dem sie zu den bisher 
dargelegten Auffassungen stehen. Sie gehen aus von der Überzeugung 
einer völligen Unvereinbarkeit von Religion und Philosophie. Melanch- 
thon hat es in dem kräftigen Wort ausgesprochen : Die scholastischen 
Gelehrten haben aus der Theologie Philosophie gemacht, jenes alte 
‘Weib, das nach Griechenland riecht. Aber dieser selbe Melanchthon, 
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der übrigens in jugendlichen Jahren sich schon mit dem Plan getragen 
hatte, die aristotelische Wissenschaft zu erneuern, erlebt seine Be- 
kehrung zu Aristoteles. Dieser erste bedeutende Theologe der neuen 
Kirche hatte sich so scharf gegen den Aristotelismus der Scholastiker 
ausgesprochen, weil sie nach seiner Meinung die religiösen Geheimnisse ” 
mit menschlichen Vernunftgründen zu durchdringen suchten. Das 
neue Erleben religiöser Innerlichkeit des jungen Protestantismus mit 
seiner alleinigen Bindung an das Evangelium und der Ablehnung 
jeder Spekulation läßt die Vorwürfe gegen die Scholastiker verstehen. » 
Aber mit dem Einsetzen der Kirchenbildung und der Notwendigkeit | 
der Verteidigung der neuen Lehre ergibt sich immer mehr die uner- 
läßliche Forderung verstandesmäßiger Durchdringung, sollte nicht die 
Berufung auf das religiöse Erleben des einzelnen in heillosen Sub-” 
jektivismus ausarten. Und nun wird. Aristoteles für Melanchthon 
zum Führer in der Gestaltung einer wissenschaftlichen Theologie. 
Bei dieser Wahl wird seine Vorliebe für die klassische Zeit des Altertums 
mitgewirkt haben, aber auch seine Auffassung, daß die alte Philosophie 
besonders eindringlich nach Gott geforscht habe (nam vetus philo- - 
sophia erat studiosa investigatrix Dei). So inauguriert Melanchthon 
eine neue Blütezeit philosophischer Studien, die unter der Führung 
und Autorität des Aristoteles standen. Melanchthon, der ausgezeich- : 
nete Gräzist, bereitet selbst zu neuem Verständnis des Stagiriten die 
Wege durch seine Bemühungen um den Text. Vor allem sind von 
Bedeutung seine Übersetzungen des Aristoteles ins Lateinische und 
seine Texterläuterungen, bei denen er auch die alten Kommentatoren 
zu Rate zog (mag er sie auch nicht immer aus erster Hand benutzt 
haben). Melanchthon hält — und jetzt sehen wir die Beziehung zu 
einer philosophia perennis — die Grundlagen der Philosophie durch 
Aristoteles für alle Zeiten gelegt. Ihnen folgt er daher in seiner 
eigenen Philosophie. Diese ist aber in ihrem weiteren Ausbau bewußt | 
eklektisch. Die Wahrheit ist für ihn freilich eine, ewig und uner- | 
schütterlich. Aber die Verschiedenheit der Persönlichkeiten habe : 
dahin geführt, daß die Wahrheit getrübt und verfälscht, ja bekämpft 
und geleugnet wurde. Woran erkennt man nun, welches philosophische 
System der Wahrheit am nächsten komme ? Auf diese Frage 
antwortet er: Die eine wahre Philosophie hält sich streng innerhalb 
der Grenzen der wissenschaftlichen Beweisführung. Sie geht von 
wahren Prinzipien aus und kann daher wahre Dinge vortragen. Ihre 
Ansichten werden durch gewisse und zuverlässige Gründe gestützt. 


Geschichtliche Formen einer philosophia perennis 311 


« Una est vera philosophia, quae intra metas demonstrationum versatur’ 
nec ludit sophismatibus. Ac Aristoteles ... pleraque rectius dicit 
quam caeteri philosophi» (Corp. Reformat. XVI, 280). «Una est 
veritas aeterna et immota, etiam in artibus, quae recte investiganda 
est iis itineribus, quae monstrant ipsae artes, et inventa retinenda 
est, ut sit vitae lumen ... Quare in delectu sectarum eam prae- 
feramus, quae magna ex parte res veras tradit, et artes ex veris 
principiis exstruit, et minimum habet errorem. Talis est Aristotelica, 
si vere iudicare volumus» (ibid. XIII, 655). Da sich nun kein 
System aufzeigen lasse, das nur Wahres vortrüge oder gar die gesamte 
Wahrheit besäße, wird es Aufgabe des Menschen, die Hauptrichtungen 
zu prüfen. Dieser Aufgabe hat sich Melanchthon selbst mit größter 
Ausdauer unterzogen. «Quia autem, ut unumquenque decet civitatis 
certae ac bene moratae civem esse, ita decet certae et honestae scholae 


auditorem dici, Aristotelicos nos esse profiteamur, et sectas diiudi- 
cemus » (Corp. Ref. XIII, 656). «Magna est autem utilitas videre, 
ubi deerrent sectae. Haec collatio magis illustrat legem naturae, et 
clarius ostendit morbos humanos » (ibid. XVI, 280). 

Diese Sätze zeigen manche Verwandtschaft mit den Lehren der 
oben behandelten Denker. Was aber über jene hinausführt, wie ich 
oben andeutete, ist das Studium der Quellen und vor allem die 
Stellung zu ihnen. Melanchthon hatte einen wirklich geschichtlichen 
Sinn, und der befähigte ihn, dem wahren Aristoteles näher zu kommen. 

Der Aristotelismus gewinnt von Wittenberg aus dann die Herr- 
schaft an den protestantischen deutschen Universitäten. Auch der 
Ramismus, sein größter Gegner, vermag diese letztlich nicht zu 
verdrängen. Im XVII. Jahrhundert ist der Sieg der aristotelischen 
Philosophie auf den deutschen Universitäten entschieden und diese 
in einem Sinn ausgebaut, die sie noch mehr der Idee einer philosophia 
perennis näher kommen läßt. Das XVII. Jahrhundert hat man für 
Deutschland als ein Jahrhundert der Metaphysik bezeichnet (Petersen, 
219). Wir haben in Deutschland in dieser Zeit eine stark metaphysisch 
gerichtete Philosophie, an deren Schlußpunkt Leibniz steht. Ich 
erwähne nur kurz den vielleicht bedeutendsten Namen des Nikolaus 
Taurellus (1547-1606). Taurellus ist Aristoteliker. Aber er steht dem 
Aristoteles wie jeder philosophischen Autorität frei gegenüber und 
betont die Freiheit der philosophischen Forschung. Vor allem spricht 
er sich gegen die Erscheinung seiner Zeit aus, daß man glaube, erst 
als Anhänger einer bestimmten Schule philosophieren zu können. 
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Taurellus ist durch seinen Lehrer Schegk in Tübingen für Aristoteles 
gewonnen worden, er bleibt ihm stets der größte Philosoph. Aber 
im Sinne des Aristoteles liege es, seine Philosophie zu prüfen und 
fortzuführen. Diese Aufgabe hat Taurellus für die Metaphysik unter- 
nommen, für deren Probleme er besonderes Verständnis besaß. 
Taurellus geht an ihre Lösung als gläubiger Christ heran. Das führt 
ihn zu der Arbeit, die ihm zur Lebensaufgabe wird : der Versöhnung 
von Glauben und Wissen, von Philosophie und christlicher Theologie 
und damit zu einem Problem, das bei allen bisher behandelten Denkern 
anzutreffen war und vor das sich die Idee einer immerwährenden 
Philosophie stets gestellt sehen wird. Taurellus sucht das Problem 
zu lösen aus den Grundideen des Aristotelismus heraus, mit denen 
er seine christlichen Überzeugungen in ein einheitliches System zu 
bringen sucht. Über dieses System hat später Leibniz Worte höchster 
Anerkennung gefunden. 

Den geschichtlichen Verlauf des Werdeganges der aristotelischen 
Metaphysik im XVII. Jahrhundert kann ich hier nicht im einzelnen 
schildern. Sie weiß sich in langem Kampfe schließlich auf den 
deutschen Universitäten den Vorrang vor den übrigen Wissenschaften 
zu sichern. Aber der Rahmen dieser aristotelischen Metaphysik ist 
wesentlich erweitert, und zwar um jenes metaphysische Gut, das die 
Scholastik erarbeitet hatte. Und so finden wir bei diesen Metaphy- 
sikern des XVII. Jahrhunderts (ich nenne etwa Timpler, Jac. Martini, 
Scheibler) auch jene Grundüberzeugung der großen Scholastiker, daß 
es dem menschlichen Geiste möglich sei, die letzten Gründe des 
Seienden zu erschließen. Sie sehen die Bedeutung der Transzendentalien- 
lehre, denen sie lange Ausführungen widmen. Ohne ihre Kenntnis, 
sagt Corn. Martini, ist keine wirkliche Wissenschaft möglich. Damit 
haben diese Denker tatsächlich wenigstens (wenn es ihnen auch selbst 
nicht bewußt gewesen sein mag) wieder an die Überlieferung angeknüpft, 
und für die Auffassung von einer kontinuierlichen Entwicklung der 
philosophischen Wissenschaft, jener Grundvoraussetzung einer philos. 
perennis, gibt ihr Philosophieren beredtes Zeugnis. 

Wenn nun bereits in der 2. Hälfte des XVII. Jahrhunderts der 
Verfall dieser Metaphysik eintritt, so sind gewiß manche ungünstigen 
äußeren Umstände daran beteiligt. Aber ich glaube, auch ein innerer 
Grund ist zu berücksichtigen. Dieser Aristotelismus der protestan- 
tischen deutschen Universitäten war aus Motiven entsprungen, die 
nicht in Verwandtschaft der Anschauungen lagen, ja überhaupt nicht 
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philosophische waren. Es war vielmehr das äußere Bedürfnis der 
jungen Kirche nach einer wissenschaftlichen Theologie. Melanchthon 
hat das klar ausgesprochen, und auch später (auch bei Taurellus) ist 
dieser Gesichtspunkt nicht geschwunden. 

Durch den Aristotelismus der Schulen ist nun die Entwicklung des 
Mannes bestimmt, der hier noch erwähnt werden muß, die Leibnizens. 
Er hat ganz bewußt an die philosophische Tradition angeknüpft, wie 
es seinem nach Universalität strebenden Geiste entsprach. Dabei 
stand er doch ganz in der Problematik der neueren Philosophie. Beide 
sucht er in einer einheitlichen, von allen Einseitigkeiten freien, universal 

_ gerichteten Philosophie zu vereinen. Ein Beispiel für diese Art seines 
Philosophierens bietet etwa sein Ringen mit dem Substanzproblem, 
wie er es selbst in einem Brief an Remond schildert. «Ich habe von 
jeher versucht, die Wahrheit, die unter den Ansichten der verschiedenen 
philosophischen Schulen begraben und verstreut liegt, aufzudecken und 
mit sich selbst zu vereinigen, und ich glaube, von meiner Seite dazu 
mitgewirkt zu haben, daß wir hierin einige Schritte vorwärts gekommen 

_ sind. Der äußere Gang meiner Studien ist mir hierbei seit meiner frühesten 
Jugend zu statten gekommen. Noch als Kind lernte ich den Aristoteles 
kennen und selbst die Scholastiker schreckten mich nicht ab, was ich 
auch heute noch nicht bedauere. Sodann las ich Platon und Plotin 
mit Befriedigung, ganz zu schweigen von den anderen Alten, die ich 
späterhin zu Rate zog. Als ich frei war von den Schulen, verfiel ich 
“auf die Modernen, und ich erinnere mich noch, daß ich im Alter von 
15 Jahren allein in einem Wäldchen nahe bei Leipzig ... spazieren 
ging und bei mir erwog, ob ich die substantialen Formen beibehalten 
sollte. Schließlich trug der Mechanismus den Sieg davon und veran- 
laßte mich, mich der Mathematik zu widmen. ... Als ich aber den 
letzten Gründen des Mechanismus und der Gesetze der Bewegung 
selbst nachforschte, war ich ganz überrascht, zu sehen, daß es 
unmöglich war, sie in der Mathematik zu finden und daß ich zu diesem 
Zwecke zur Metaphysik zurückkehren mußte. ... Ich habe gefunden, 
daß die meisten Schulen in einem guten Teile dessen, was sie positiv 
behaupten, recht haben, weniger aber in dem, was sie leugnen » 
(Gerh. III, 606 f.). 

Diese Ausführungen bezeichnen zur Genüge das Bestreben Leib- 
nizens nach einer Einheit der in den einzelnen Schulen verstreuten 
Wahrheiten. Um diese Einheit hat er sich sein ganzes Leben lang 
bemüht. Dabei hat Leibniz, der zu den Begründern der neueren 
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Philosophie mit Stolz gerechnet wird, stets mit groBer Hochachtung 
von der Philosophie der Vorzeit gesprochen und sich z. B. nicht | 
gescheut, anzuerkennen, daß er in der Physik des Aristoteles mehr 
finde, dem er zustimmen müsse, als in den Meditationen des Descartes. 
Der Philosophie des Aristoteles, nicht zuletzt seiner Metaphysik, ist 
er trotz aller Kritik stets verbunden geblieben. Auch die Scholastik. 
hat er gekannt, zwar weniger die Hochscholastik, wie wir seit 
Eschweilers Untersuchung wissen (Die Philosophie der spanischen 
Spätscholastik auf den deutschen Universitäten des XVII. Jahr- 
hunderts. Münster 1928), als vielmehr die Spätscholastik, in erster 
Linie die Philosophie der Jesuitenschule. Mit dieser hatte er ja noch 
lebendigen Kontakt, da in Abhängigkeit und Verbindung mit ihr 
sich jene deutsche Schulphilosophie des XVI./XVIT. Jahrhunderts 
entwickelt hatte. Leibnizens Philosophieren ist von der Überzeugung 
bestimmt, die er in einem späteren Brief an Remond zum Ausdruck 
bringt. «Die Wahrheit ist weiter verbreitet, als man gemeinhin 


annimmt, doch tritt sie uns sehr häufig geschminkt entgegen oder 
stellt sich uns vermummt, ja geschwächt, verstümmelt und durch 
fremde Zutaten, die ihren Wert und Nutzen verringern, verderbt dar. 
Wenn man die Spuren der Wahrheit bei den Alten, oder, um all- 
gemeiner zu reden, bei den Vorgängern kenntlich machte, so würde 
man das Gold aus dem Staub, den Diamanten aus seiner Mine und das 
Licht aus der Finsternis ziehen, und es wäre das in der Tat perennis 
quaedam philosophia » (Gerh. III, 624 f.). 
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II. Die Handschrift München clim. 28242, aus der Abtei Kaisheim. 


Die obigen Darlegungen über die niederdeutsche Übertragung des 
Hor. waren längst geschrieben, als ich im Sommer 1933 einen Fund 
machte, der alles erneut in Frage zu stellen schien: die aus der 
Zisterzienser Abtei Kaisheim stammende Hs. München clm. 28242. 

Wie bereits! hervorgehoben wurde, enthielt diese Hs. einst eine 
Textform des Hor., welche von jener nicht unerheblich abweicht, die 
wir in unsern bisherigen Darlegungen als die älteste und ursprüng- 
liche zu erkennen vermochten. So schien es denn auf den ersten 
Blick wirklich Tatsache zu sein, daß eine gekürzte erste Redaktion 
des lateinischen Textes bestanden hat, ja daß uns eine solche in der 
Kaisheimer Hs. wirklich erhalten geblieben ist. Was also van de 
Wijnpersse nur indirekt erschloß, sollte nun anhand einer lateinischen 
Hs. erwiesen werden können. 

Und in der Tat. Der glückliche Fund der Kaisheimer Hs. war 
durchaus ernst zu nehmen. Es mußte nicht nur auffallen, daß der 


‘ dort überlieferte Text ausgerechnet mit Kap. II. 5 abschloß ?, also 


dort, wo auch die kürzere Form der niederdeutschen Übersetzung zu 
Ende ging. Viel wichtiger war, daß es sich um eine alte Hs. handelte, 
die ausgerechnet aus der Zisterzienser Abtei Kaisheim stammte. Was 
das zu besagen hat, wird jedermann einleuchten, der sich vor Augen 
führt, daß sich in Kaisheim wohl schon 1339 ein einwandfreier Text- 


- zeuge des Hor. befunden haben muß. * 


1 Vgl. oben XII. 137. 
2 Vgl. jedoch unten S. 338. 
3 Vgl. oben XII. 135 f. 
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So stellte sich zuerst die Frage : ist die Münchener Hs. mit dem 
Exemplar von 1339 identisch ? — Ich glaube dies schon aus rein 
paläographischen Gründen verneinen zu dürfen. Denn die Schrift, in 
welcher die Hs. geschrieben wurde, läßt in keinem Falle eine so hohe 
Datierung zu. Wir müssen die Hs. in die zweite Hälfte des 14. Jhs. 
verweisen ; daran ist gar kein Zweifel zu hegen. Die Hs. ist dem Alter 
nach etwa Po gleichzustellen. Wir werden unten anläßlich der Er- 
örterung über die nähere Herkunft der Hs. diese zeitliche Ansetzung | 
bestätigen können. ! 

Wenn dem aber so ist, so kann die Kaisheimer Hs. nicht das 
Exemplar von 1339 sein. Erst recht ist auszuschließen, daß es sich 
etwa gar um das Autograph Seuses handeln könnte. Diese letzte An- 
nahme würde ohnehin auf so große Schwierigkeiten stoßen, daß man” 
sie nicht einmal ernstlich in Frage zu ziehen braucht : die Schwierig- 
keiten bezüglich der Datierung würden nur noch größer, und es ist 
auch kaum anzunehmen, daß Seuse einen ersten Entwurf seines Werkes 
in Buchschrift geschrieben hat. Noch weniger wäre verständlich, wes- | 
halb sich in der Hs. beinahe keine Korrekturen erster Hand vorfinden, 
was doch bei einem Autograph unbedingt in größerem Umfange der 
Fall sein müßte. ? | | 

Wenn wir also auch annehmen müßten, daß der ursprünglich in 
der Hs. erhaltene Text wirklich eine erste und kürzere Redaktion 
des lat. Hor. darstellt, so wäre wenigstens auszuschließen, daß es sich 
hier um das Autograph oder die Hs. von 1339 handelt : die Kaisheimer 
Hs. wäre eine Kopie dieser oder eines andern Textzeugen. 


| 


So bestechend es nun sein könnte, die ursprüngliche Textform 
der Hs. als eine erste Redaktion des Hor. zu deuten — und man 
kann diese Hypothese unmöglich a priori von der Hand weisen, ja 
sie legt sich einem auf den ersten Blick überaus nahe — so ist doch 
mit voller Vorsicht zu überprüfen, ob dem wirklich so ist und so sein 
kann. Wir fassen also den Zweck der diesbezüglichen Untersuchung 
in eine doppelte Frage zusammen : 

1. Ist der ursprüngliche Text der Kaisheimer Hs. wirklich eine 
erste Redaktion des Hor. ? Wenn ja, wie ist er entstanden und 
wie ist vermutlich sein Verhältnis zur alten Kaisheimer Überlieferung 
von 1339 ? 


gl. unten S. 338 f. 
a 


V 
* Dazu oben S. 91 f. und S. 211 Anm. 2. 


un Add NE ln Da ET Aa OR TA EN, EL 2 ACER + LES A 
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2. Oder stellt der erste Text der Hs. bereits eine spätere 
Überarbeitung dar? Ist diese Überarbeitung in Kaisheim ent- 
. standen oder nicht ; hängt sie mit der Tradition von 1339 zusammen ? 
Wie kam es endlich zur durchgreifenden Korrektur. dieses ersten 
Textes ; wurde sie in Kaisheim oder anderswo durchgeführt ? 


Es ist am zweckdienlichsten, wenn wir mit der Darstellung des 
heutigen Befundes der Hs. beginnen. In erster Linie soll eine genaue 
Beschreibung ! der Hs. geboten werden: 


Me3 = München, Bayr. Staatsbibliothek clm. 28242. (Alte Signaturen : 
MS. 29 = 19. Jhs. ; 32 = 16 Jhs.) Perg. 169 Bll. 177 x 125 mm. 26 durch- 
gehende Zeilen. Schöne gotische Buchschrift mit leichter Neigung zu Halb- 
kursive 14. Jhs., 2. Hälfte. Sehr viele Randnoten und Textverbesserungen 
einer nur wenig jüngern Hand. Zahlreiche Rasuren. Rote und blaue 
Initialen. Holzdeckeleinband mit Lederbezug, ca. 15. Jhs. Blindpressungen ; 
auf der vordern Außenseite des Bucheinbandes der Bibliothekstempel der 
Zisterzienser Abtei Kaisheim. 1905 von der Bayrischen Staatsbibliothek 
erworben. — Im gedruckten Katalog der Bibl. noch nicht erwähnt. Vgl. 
Lehmann-Ruf, III,1 131,27 f. 

Bl. 1-2: unbeschrieben. 

Bl. 3r-8r (mit Ausnahme von Bl. 7; vgl. unten): Prolog des Hor. 
PROLOGUS. Incipit Prologus in hkbrum, qui intitulatur horologium sapien- 
tie. Sentite de domino ... Schluß: ... precepit. Explicit prologus. 

Bl. 7r-v (eingenähtes Einzelbl. kleinern Formates) : Tabula des 1. Buches. 
Capitula primi libri. Materia primi huius libri est (ursprünglich : prime 
partis huius libri ; alles bisherige von 2. Hand statt 5 1, Zeilen Rasur). ... 
Kapitelzählung i-xvj vor den Titeln, am Rand. Schluß: ... passione filii. 
Es folgten noch 4 jetzt ausradierte Zeilen. Die Tabula wurde von der 
1. Hand geschrieben und von der 2. Hd. durchkorrigiert. 

Bl. 8r-ııgr: das erste Buch. Imcipit horologium Sapientie. Qualiter 
quidam electi ... Anfang des Textes: HANC AMAVI... (H groß und 
zweifarbig; ANC AMAVI in einer der Unziale ähnlichen Schrift, ab- 
wechselnd rot und blau nebeneinander geschrieben, ohne in ein Gitter 
eingefaßt zu sein). ? Am obern Rande Zählung der Kapitel (1. Hd.), wie 
in clm. 14604 und den verwandten Hss. ® Schluß: ... perducantur. AMEN. 
Explicit primus liber. Incipit secundus (ursprünglich wohl: prima pars ... 
secunda). 

Bl. ııor: Tabula des 2. Buches, ohne Überschrift. De diversitate ... 
Kapitelzählung i-viijj vor den Titeln. Schluß: ... desponsacione. Die 

- Tabula stammt wohl wahrscheinlicher aus der Hand des ersten Schreibers, 


1 Vgl. oben XII. 137 Anm. 2. 
2 Vgl. oben XII. 139 f. — M,, folgt der Anordnung der ebenfalls in durch- 


gehenden Zeilen geschriebenen Hs. Z. 
3 Vgl. oben XII. 140. 
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der seine Schrift etwas veränderte, um alles auf dem Rest der Seite 
unterbringen zu können. Nur der achte Titel stammt ganz sicher aus der 
Hand des Korrektors ; der zweite Titel ist reskribiert. 

Bl. 119v-160v : Das 2. Buch bis Kap. II. 5 einschl. De diversitate ... 
Anfang des Textes: SAPIENTIAM ... (S schön verziert, die übrigen Buch- 
staben in got. Maiuskel, wie in clm. 14604). Schluß: ... patrie celestis. 
Amen (dieses Wort bereits von 2. Hd. ; auf Rasur). Es folgten noch 7 % 
jetzt ausradierte Zeilen. Dann etwas unbeschriebener Raum. Am untern 
Ende der Seite eine jetzt ausradierte Rubrik von 5 Zeilen Umfang. 

Ob am Schlusse der Hs. eine Lage mit dem Rest des Hor. fehlt, ist 
anhand der Hs. leider nicht zu sagen. 


Wir gewinnen aus der vorausgehenden Beschreibung den Ein- 
druck, daß es sich — wenn wir von der Lücke am Schluß des Werkes 
absehen — um eine durchaus korrekte Hs. handelt, deren Aufbau in 
allem den ältesten Hss. entspricht. Dies gilt, wenn wir den jetzigen 
Befund berücksichtigen, wie er durch den Korrektor herbeigeführt 
wurde. 

Noch wichtiger aber ist, zu untersuchen, wie es sich mit dem 
heute in der Hs. überlieferten Texte verhält. Eine genaue Über- 
prüfung hat ein geradezu überraschend günstiges Ergebnis gebracht. 
Ich untersuchte vorerst die Hs. anhand des ausgewählten Varianten- 
apparates!: wenn wir von 17, 5 absehen (delectatio: die Hs. hat 
wahrscheinlich dilectio [= dilecco], doch ist die Lesung nicht völlig 
einwandfrei, da am entscheidenden Buchstaben : radiert wurde), so 
hat sich überhaupt keine Stelle ergeben, an welcher M,, von der 
Tradition der Hss. D M PoZ abweicht. 

Etwas ergebnisreicher war ein Vergleich mit D M PoZ anhand 
der Probekapitel ? (Prol., Kap. I. ı I. 5 und II. 3), in welchen nur die 
Lesarten der Io endgültig ausgewählten Hss. verarbeitet worden sind. 
Die Hs. M,, weicht ab: 


a) von M: 17,5 delectatio M] dilectio (?) M; 21,23 successentes M 
1. Hd. ] succrescentes M3. 

b) von Z: 13,14 spirituales Z) speciales M,, ; 17,5 wie oben. 

c) von Po: 10,31 contigerint Po] contingerint M,,; 17,5 wie oben; 
54,14 usquam Po] usquequaque M, ; 172,4 noscere Po] nosse M,; ; 
174,3 vesonabant Po] reboabant M3;. 

d) von D : 9,10 eorum corda D] corda M, ; 16,2 amarosum D ] amorosum 
M3 ; 17,5 wie oben ; 17,26 manus tuas D] manus M3 ; 18,19 totum . 


1 Zur Methode oben XII. 131. 
2 Vgl. oben XII. 258. 
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collum D] tuum collum My; ; 23,3 comperta D] compta My; 45,8 
plerisque D] plerique M3; 55,8 suis om. D] suis My; 172,2 se 
ab illo intuitu deprehenderit D] ab illo intuitu se deprehenderit M, ; 
175,5 anachorita D] anachoreta M;, ; 175,25 monent D] mouent M,,. 
Dazu kleine Abweichungen in der Kürzungsmethode. 


Man wird aus diesen Lesarten ersehen können, wie enge sich M 
an die Hss. MZ anschließt. Man mag hier wirklich von einer fast 
vollständigen Identität sprechen, denn daß die zweifelhafte Stelle 17, 5, 
ja auch schließlich 13, 14 und 21, 23 (sie können durch Wegfall einer 
Kürzung hinreichend erklärt werden) diese Gleichsetzung nicht beein- 
trächtigen können, ist ja klar. M,, lehnt sich also, was den heutigen, 
verbesserten Text betrifft, überaus enge an M und Z an. Ja selbst 
so gute Hss., wie Po und erst recht D, können einen Vergleich mit 
M,; bezüglich der Verwandtschaft mit M und Z nicht mehr aus- 
halten. Daß erst recht die Sonderlesarten von Ba, Ba, Br G Mi Tr 
von M,,; abgelehnt werden, brauche ich durch keine weitern Belege 
zu erhärten. Es steht also unzweifelhaft fest, daß der heute in M» 
überlieferte Text sich in allen Einzelheiten (sagen wir : von verschwin- 
dend wenigen offensichtlichen Fehlern abgesehen) an M und Z an- 
gleicht. Der Korrektor hat also ganz sicher eine Hs. dieses Typus, 
den wir als den Urtyp der ganzen nachfolgenden Tradition erkannten, 
benützt. Welche Schlußfolgerungen sich aus dieser Tatsache ergeben, 
werden wir unten zu überprüfen haben. ? 


Aber nicht der heute in der Hs. erhaltene Text weckt unser vor- 
zügliches Interesse. Ungleich wichtiger ist eine Überprüfung des 
ursprünglichen, vom Korrektor überarbeiteten, Textes. Es muß zwar 
gleich bemerkt werden: eine genaue Rekonstruktion des alten Textes 
der Kaisheimer Hs. ist leider in sehr vielen Fällen eine Unmöglichkeit. 
Denn der Korrektor hat überaus gründliche Arbeit geleistet. Wo er 
radierte, ist in den allermeisten Fällen überhaupt nichts mehr, heraus- 
zuholen ; ja selbst die Palimpsestphotographie würde uns beinahe 
nirgends mehr den alten Text verraten. Zudem sind die Rasuren in 
den allermeisten Fällen so gründlich überschrieben worden, daß mit 
allen Kunststücken der alte Text nicht mehr erschlossen werden kann. 
Aus diesem Grunde stößt die Erschließung, wenigstens eines Teiles des 


1 Es ist sehr wohl zu beachten, daß überall dort, wo M,, Lesarten von Po D 
ablehnt, die gute Lesart von M,, in Gemeinschaft mit MZ vertreten wird. 
el AMNTeNSS 337. 


320 Gab es eine gekürzte Redaktion des lateinischen Horologium sapientiae 


alten Textes, auf beinahe unüberwindliche Hindernisse. Ich will zwar 
gleich betonen, daß wir trotzdem noch ein genügend sicheres Bild 
über Wert und Unwert des alten Textes gewinnen können, wie wir 
gleich sehen werden. Aber es gibt doch Stellen — und ich denke vor 
allem an das letzte Blatt des Textes, dort wo ein offensichtlicher Zusatz 
zu Kap. II. 5 und eine Rubrik unrettbar verloren sind — wo wir 
bedauern müssen, daß der Korrektor uns durch seine gründliche Arbeit 
weitere Aufschlüsse verunmöglichte. 

Bei diesem Sachverhalte war die Methode gegeben, welche zur 
Überprüfung des ersten Textes eingeschlagen werden mußte : es konnte 
sich nicht so sehr um eine direkte Erschließung des ersten Textes handeln, 
als um eine Darlegung, was am heute erhaltenen Texte das Werk des 
Korrektors ist und was nicht. Wenn wir so auch nicht in allen Fällen 
ersehen können, was der ursprüngliche bof, so können wir doch wenig- 
stens immer darüber Sicherheit gewinnen, was er nicht enthielt. Da 
sich zudem bei der Untersuchung des jetzt in der Hs. erhaltenen 
Textes ergab, daß sich dieser aufs engste an die Tradition M Z anlehnt, | 
genügte es vollauf, sich jene Stellen zu notieren, an welchen der jüngere » 
fext entweder nur nach einer Rasur des alten Textes oder durch 
Ergänzungen gewisser Worte hergestellt werden konnte ; besonders im 
letzten Falle konnte auch die ursprüngliche Lesart einwandfrei fest- 
gestellt werden. 

Das Vergleichsmaterial, welches durch dieses Vorgehen zusammen- 
gebracht werden konnte, war ungemein umfangreich: im ganzen konnte 
ich 664 Stellen vermerken, in welchen der heutige Text nur durch eine 
Korrektur des ersten Textes erreicht werden konnte. ! Ich habe nun nicht 
im Sinne, dieses Vergleichsmaterial hier voll und ganz vorzulegen. Ich 
beschränke mich im wesentlichen auf das erste Buch des Hor., und auch 
dort lasse ich einige wenige Kleinigkeiten unverzeichnet : vom 2. Buch 
habe ich nur noch die wichtigern Stellen berücksichtigt, von denen wirklich 
etwas zu erwarten ist. So kommen hier bloß etwa ein Drittel aller Varianten 
zur Besprechung. Im übrigen hieße es Eulen nach Athen tragen, wenn man 
hier ein mehreres tun wollte. ? 

Ich beginne mit den Stellen, an welchen sich maßgebende Ab- 
weichungen größern Umfangs zwischen dem alten und dem neuen 
Texte ergeben. 


1 Einige kleinere Stellen, an welchen beispielsweise bloß die Abkürzungs- 
methode oder Orthographie verändert wurden oder wo bloß ein (vielleicht schlecht 
geschriebener) Buchstabe ersetzt wurde, habe ich nicht berücksichtigt. 

? Stellen, an welchen, ähnlich wie in der sog. Doppelredaktion der Vita, 
Lehrunterschiede in Betracht kämen, begegnen in M,, nicht ! 


Eh Ada eo vb Pret ad a CG M ET EU pi 
Ne Kin y FL 2 £ : Kauf‘; 


des sel. Heinrich Seuse O.P. ? 321 


I. Nach Hor. 47, 14 ... verba eorum war einst in der Kaisheimer 
Hs. ein Text von 20 Zeilen vorhanden, der sonst in keiner weitern 
Hs. begegnet und vor allem der Tradition D M Po Z völlig unbekannt 
ist. Diese 20 Zeilen sind heute in der Hs. ausradiert, so daß der Text 
nun richtig mit Hor. 47, 15 Sanctas autem ... weiterfährt. Zum Glück 
hatte der Korrektor seine Arbeit nicht so gründlich geleistet, wie anders- 
wo: denn anhand der Hs. und einer guten Filter-Aufnahme der Bayr. 
Staatsbibliothek war es möglich, die ausradierte Stelle fast restlos zu 
lesen. ! Ich biete sie hier in einer zeilengerechten Transkription : 


I Sane iustitia et iudicium, propugnacula 
virentia huius civitatis, pene sublata 
sunt de medio eius neque locus eorum amplius 
invenitur in ea; sed videtur impietas in loco 

5 iudici. Hoc enim a plerisque // sibi suis- 
que utile iudicatur, hoc denique ratificatur, 
hoc approbatur et confirmatur ; quod si quis 
non consenserit vel in contrarium muttire pre- 
sumpserit, huic scelus impietatis oppo- 

10 nitur et tamquam reus iudicio condempnatur. 

3: Deleantur //// de libro viventium et cum 
iustis non scribantur. OÖ //// // dominandi 
vanissima et ambitio superstitiosa a- 
scendendi ad gradus altiores, quantum 

15 invaluisti! Quasi regulus ubique vene- 
na diffundis! Quam multos pauperta- 
tis et humilitatis professores prostravisti, 
ut rarus sit, qui se abscondat a calore 
tuo pestifero ! Quanta mala hec opera- 

20 ta sit in sanctos dei, quia non latet, dicere non oportet. 


Hs. Befund : 5 nach plerisque 1-2 Buchstaben unleserlich ; 6 iudi- 
catur. Dazu am Rande von der Hd. des Korr. iustum esse cogitur 
(das letzte Wort nicht völlig sicher lesbar). — Hoc denique rati- 
ficatur von der Hd. des Korr. auf einer Rasur geschrieben, dann 
erneut ausradiert ; 11 nach deleantur ein Wort von 4 (oder 5?) 
Buchstaben unleserlich ; es endigt sicher auf -que, vielleicht namque 
oder itaque. 12 nach O ein Wort von etwa 5 Buchstaben unlesbar ; 
es muß sich sicher um ein Subst. handeln. 


Es fällt ungemein schwer, sich über diese Stelle ein Urteil zu 
_ bilden. Denn es ist a priori nicht von der Hand zu weisen, daß hier 


1 Dr. B. Bischoff, München, hat mich bei der Transkription der Stelle in 
überaus freundlicher Weise unterstützt. 


Divus Thomas. 21 
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susonisches Gut vorliegen könnte. Es wird hier das Bild von der 
befestigten Stadt, die nun in Ruinen liegt, wieder aufgenommen ; 
vel. Hor. 44, 3 ff. Auch die Klage über den Niedergang des christ- 
lichen Lebens ist echt susonisch ; vgl. etwa Hor. 47, 27, wo das Bild 


der zerfallenen Stadt ebenfalls auftaucht. Auch die leidige Ämter- | 


sucht wird von Seuse verpönt ; vgl. Hor. 51, 17. Ja es begegnen echt 
susonische Wendungen. So das Bild vom regulus (= Basiliscus), 
Hor. 26, 12: posterius autem quasi vegulus venena diffundunt. Zu 


paupertatis et humilitatis professores vgl. Hor. 45, 8 f.: eiusdem sancte ” 
religionis filii et professores. Die Klage, daß die üblen Folgen des reli- » 


giösen Niederganges nicht näher beschrieben werden müssen, weil sie 
bereits in der ganzen Welt bekannt seien, ist auch Hor. 47, II ff. ent- 
halten. Es begegnet uns also hier sicher susonisches Geistesgut ; und es 
muß noch mehr überraschen, wenn wir feststellen können, daß, wie aus 
den gebotenen Parallelen hervorgeht, gerade im gleichen Kapitel des 
Hor. verwandte Stellen begegnen. Und schließlich : hat nicht auch der 
Korrektor diese Stelle wenigstens einmal als susonisch angesehen ? 
Denn er hat Zeile 6 am Text verbessert, und mußte dazu doch wahr- 
scheinlich irgend eine Grundlage besitzen. — Aber es gibt auch wieder 


so große Bedenken gegen den susonischen Ursprung dieser Erweiterung . 


des Textes, daß sie volle Berücksichtigung verlangen. Vorerst ist der 
Stoff, der hier behandelt wird, dermaßen Gemeingut, daß es schwer 
fällt zu sagen, nur Seuse könne dies geschrieben haben. Man denke 
doch etwa an das Büchlein von den neun Felsen (wie lange wurde 
es Seuse zugeschrieben !) und man wird einsehen, daß sogar ein 
gewisser Parallelismus der Gedankengänge noch längst nicht genügt, 
um unser Stück einwandfrei Seuse zuzuteilen. Und zudem : die vor- 
liegende Erweiterung des Textes scheint mir den ruhigen Fortlauf 
der Darlegungen des Hor. in ziemlich grober Art und Weise zu unter- 
brechen. Seuse spricht vom Niedergang des Ordenslebens : vom Gehor- 
sam (Hor. 45, 22 ff.), von der Armut (Hor. 45, 28 ff.), von der Keusch- 
heit (Hor. 46, 13 ff.), also von den drei Gelübden. Er fährt dann 
weiter und schildert den. Niedergang der christlichen Liebe (Hor. 46, 
27 ff), wobei man deutlich herausspürt, daß auch diese Darlegung 
die Ordensleute betrifft. ! Dann kommen die Consuetudines et pietatis 
exercitia zur Sprache (Hor. 47, 15 ff.), was wiederum vom Ordens- 


? Auch die aus dem ganzen Abschnitt gezogene Nutzanwendung (Hor. 54, 
23 ff.) bezieht sich nur auf die Ordensleute. 
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stand gelten muß (beachte 47, 25: in communi viventes). Endlich 
erklärt Seuse das Bild von den monstra marina (Hor. 48, 4), das er 
auf die corda secularia sub habitu religioso latitantia deutet. Die 
 Gedankenfolge ist also durchaus logisch : Gelübde, brüderliche Liebe, 
. monastische Gewohnheiten. 1 Alles bezieht sich auf die Ordensleute. 
Und nun sollte wirklich Seuse seine Darlegungen unterbrochen haben, 
um nach Hor. 47, 14 eine mehr allgemeine Betrachtung einzufügen, 
in welcher er frühere Gedanken wiederholt, und Dinge, die er später 
sagen wollte, vorausnimmt ? Er sollte in einem Atemzuge noch schnell 
etwas von Ämtersucht, vom Niedergang der freiwilligen Armut, vom 
Mangel an Demut sagen, und das an einer Stelle, wo er den Gang 
der Darstellung deutlich unterbricht ? Es würde mich weniger über- 
raschen, wenn dieses Einschiebsel sich etwa 48, 3 befände, also dort, 
wo er zur Deutung der einzelnen Symbole übergeht ; 47, 14 aber ist 
ein solcher Zusatz kaum zu verstehen. 

Ja auch rein sprachlich besehen, kann die Stelle nicht einfachhin 
Seuse zugewiesen werden. Propugnacula virentia huius civitatis ist bei 
Seuse meines Wissens nicht zu belegen ; man vergleiche nur etwa 


die Parallelstellen 44, I: muri ... edificia ... turribus ac fossatis, 
portis ac seris ceterisque armaturis firmata und Bdew. 217, 6 f. und 
218, 4 f.: graben ... muren ... gemure. Wenn also auch ähnliches 


vorkommt, so fehlt doch gerade der Ausdruck propugnacula, besonders 
in Verbindung mit virentia. Ich könnte aus Seuse auch scelus opponere 
nicht belegen, auch nicht in contrarium muttire. Und etwa Sätze von 
einer so harten Art wie a plerisque suis suisque oder quia non latet, 
dicere non oportet, möchte ich der lateinischen Sprachkunst Seuses 
nicht ohne weiteres zumuten. Ja selbst das Bild vom 7egulus, das 
wir als susonisch nachweisen konnten, ist nicht sein geistiges Eigentum, 
sondern Prov. 23, 32 entnommen, wo es von jedermann leicht gefunden 
werden konnte. E 

Wir müssen also einstweilen die Frage, ob der Zusatz von Seuse 
her stamme oder nicht, mit einem non liquet beantworten. Erst wenn 
wir den ersten Text der Hs. nach andern Gesichtspunkten hin unter- 


1 Aus dem Bdew. ist leider für die Echtheit oder Unechtheit des ganzen 
Passus sehr wenig zu entnehmen, da Seuse dort den Hor. I. 5 behandelten Stoff 
nur kurz andeutet. Aber wenigstens der hier besprochene Gedankengang des 
Hor. ist auch Bdew. 218, 5-10 zu verfolgen : dé andehtig gehorsami, dû willig armüt 
und abgescheidnü luterkeit ... weltlichü herzen in geistlichem schine. Das Bdew. 
bietet also weder Raum noch Parallele zur besprochenen Stelle. 
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sucht haben werden, können wir mit einiger Sicherheit sagen, was vom 
besprochenen Einschiebsel zu halten ist. ! 

2. Bedeutend einfacher und klarer liegen die Verhältnisse bei 
einer andern Stelle, an welcher der erste Text vom heute über- 
lieferten auf große Strecken hin abweicht. Hor. 89, 16 (Regio hec) - 
bis Hor. 01, 29 (operibus suis) wird nämlich im ersten Text durch 
einen um fast zwei Drittel kürzern Passus ersetzt. Der Korrektor 
bemühte sich zwar an einer Stelle um eine kleine Korrektur (vgl. unten), 
hat dann aber alles durchstrichen, ohne freilich den fehlenden Text 
nachzutragen ; sehr wahrscheinlich reichte der Platz dazu überhaupt … 
nicht aus. Ich kopiere den ersten Text, wobei ich jene Stellen kursiv 


drucke, welche im sonst überlieferten Texte des Hor. ebenfalls ent- 


halten sind : 


Regio hec regio est dissimilitudinis, terra oblivionis, terra male- 
dictionis, locus gehennalis et vorago eterne mortis. Respexit et 
ecce fetor intollerabilis exoriebatur. Mallei vesonantes audiebantur, 
tenebre profundissime densabantur et videbantur ibi facies demonum 
5 horribiles. Ibi evat planctus et gemitus et alternantia mala impios 
sine pietate discerpebant. Ab aquis nivium transibant ad calorem 
nimium. Laminis ferreis candentibus usque ad viscera torquebantur. 
A serpentibus devorabantur et bufonibus ignitis aculeis viscera 
eorum extrahebantur. Terram infernalem pre dolore mordebant 
Io et rugitus ac ullulatus quosdam miserabiles dabant, guoniam eos 
demones nimium affligebant. (In foveis metallis bullientibus plenis 
balneabantur. Tandem in puleum abyssi, de quo fumus horribilis 
et fetor intollerabihis exibat, proiciebantur. Aspectus eorum velut 
ferrum candens in modum favillarum exardebant et a demonibus 
15 reimping[ulebantur, commanducantes linguas suas pre dolore. Et 
blasphemabant deum celi pre doloribus suis et vulneribus. Et non 
egerunt penitentiam ex operibus suis. Adhuc autem propius adductus 
respexi et ecce multitudo quasi ursorum infernalium et audaces 
leones et novi generis animalia ira plena ignoteque bestie vaporem 
20 igneum spivantes, odorem fumi proferentes et horrendas ab oculis 
scintillas emittentes, morsu amarissimo eos dilaniaverunt. 
Es folgt Hor. 91,. 29: Ninculis 


I. Hs. Befund : 9-10 nach mordebant Rasur von 3-4 Buchstaben ; 
an Stelle dieser Rasur fügt die zweite Hand am Rande hinzu: 
et vugitus ... miserabiles. Dieser Text ist in offenbarer Anlehnung 
an Hor. 91,17 entstanden : Et quam miserabiles rugitus et clamores 
lamentabiles dabant. 10 f. d von dabant auf Rasur ; quoniam eos auf 


I Vel.untenS. 336. 
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Rasur von 2. Hand (der jetzt ausradierte Text war gut doppelt 
so groß) ; nimium auf Rasur von 2. Hand. 11 f. I von In ausradiert ; 
balneabantur teilweise auf Rasur und von 2. Hand verbessert. 
Zuerst hieß es wohl balticabantur (sic), wie in Ba.. 


I. Konkordanz zum Hor. : 1 Regio hec vgl. Hor. 89,16 2-7 Respe- 


xit ... nimium — Hor. 89,27-00,3 3 nach ecce add. de predictis 
locis Hor. 89,27 f. 7 usque ... torquebantur = Hor. 91,3, jedoch 
im Zusammenhang mit Zeile 8 bufonibus ... aculeis. 8 A serpenti- 
bus’... aculeis = For! 91,2-3 9.Terram‘ ....: mordebant = 
Hor. 91,4-5 10 vgl. oben I. 10-11 quoniam ... affligebant — 
Hor. 91,5 11 f. In ... balneabantur = Hor. 91,9 f. ; im Hor. beginnt 
der Satz mit Nam in ... 12-17 Tandem (Hor. add. : multi ex 
hiis) ... operibus suis = Hor. 91,23-29 18-21: multitudo (quasi 
fehlt im Hor.) ... dilaniaverunt = Hor. 91,19-23. 


Der Sachverhalt ist hier überaus klar : der erste Text ist eine 
so unverkennbare Kürzung der Normalform des Hor., daß darüber 
eigentlich keine Worte zu verlieren sind. Ein Blick auf die Konkordanz 
besagt uns genug. Sehr bezeichnend für das Vorgehen des ersten 
Schreibers ist vor allem die Sorglosigkeit, mit welcher er Zeile 7 f. 
und dann wieder 12-21 seine Vorlage umstellt bzw. die Sätze anders 
zusammenzieht ; besonders Zeile 12-21 hat man den Eindruck, daß 
er (für Hor. gI, 19-23) vorerst eine später folgende Stelle abschrieb 
und dann erst noch darauf aufmerksam wurde, daß eigentlich auch 
noch kurz vorher eine schöne Stelle zu kopieren wäre. Wichtig ist auch, 
daß bei der ersten Textform alle Hinweise darauf fehlen, für welche 
Gattung von Sündern die einzelnen Strafen bestimmt sind : das nimmt 
der ganzen Darlegung die eigentümliche Färbung, das, was sie uns 
bei Seuse so ansprechend macht. ! Daß eine authentische Schilderung 
der einzelnen Höllenstrafen die Zuteilung an die verschiedenen Kate- 
gorien von Sünden enthalten mußte, wird auch durch einen Vergleich 
mit Seuses Quellen (bes. Mechtild von Magedeburg) offensichtlich. ? 
Unser Urteil kann also allem nach nur dahin lauten, daß der 
Schreiber des ersten Textes eine Kürzung anhand des vollständig 
vorliegenden Textes des Hor. vornahm. — Die wenigen kleinen Stellen, 
an welchen der Schreiber des ersten Textes mit eigenen Worten zur 
Rede kommt, können keine Gegeninstanz gegen diese Feststellung 
bieten. Nachdem der ganze Abschnitt einmal mit den susonischen 


1 Im Bdew. ist von den Sündenstrafen noch nicht die Rede. 
2 Über die Quellen Bihlm. zu Bdew. 237, 21 ft. 
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Worten Regio hec begann, mußte irgend eine Überleitung zu folgenden 
geboten werden: übrigens taucht in ferra oblivionis wiederum Suso 
selbst auf (vgl. Hor. 94, 5 und Bdew. 239, 10 in disem vergesenen lande ; 
der Ausdruck aus Ps. 87, 13). Auch laminis ferreis candentibus darf 
nicht überraschen, denn der Ausdruck schließt gut an den ganzen 
Gedankengang an; ja vielleicht handelt es sich nur um eine Um- 
arbeitung von ignitis aculeis, da nachher wirklich wsque ad viscera 
torquebantur folgt.! Mit Adhuc autem propius adductus respexi et ecce 
hat sich der Bearbeiter selbst verraten (Zeile 17 f.): denn er scheint * 
nicht genügend beachtet zu haben, daß die ganze Schilderung ein 
Er-Bericht ist ?: vgl. etwa Hor. 89, 12 se recolligeret usw. 89, 15 2n- 
quireret 89, 27 respexit. Der Discipulus kommt erst wieder 94, 24 ff. 
in einem Ich-Berichte zur Sprache. Übrigens erweckt die Schilderung 
im Hor. den Eindruck, daß es sich um eine Vorführung der Höllen- 
strafen durch die ewige Weisheit handelt, daß also das persönliche 
Sehen eines «Ich» gar nicht zum Ausdruck kommt : ‚vgl. Hor. 89, 
28 f.: audiebantur ... videbantur und besonders Hor. 94, 22 ff.: 
Taliter igitur, o fih, flagellabuntur, qui hic a flagellis filiorum exci- 
piuntur. Man mag daraus ersehen, wie ein eingestreuter Ich-Bericht : 
hier unmöglich am Platze sein kann. 

3. Das Vorgehen des ersten Schreibers wird endlich auch durch 
eine Stelle beleuchtet, die fast unmittelbar an die soeben besprochene 
anschließt : Hor. 92, 19-22. Ich gebe hier den Befund der Hs. zeilen- 
gerecht wieder. Dabei bezeichne ich die Rasuren mit /// (je ein 
Strich für einen radierten Buchstaben) ; den von der ersten Hand 
geschriebenen Text gebe ich in gewöhnlicher Schrift wieder, den der 
zweiten Hand in Kursive. Stellen, welche jetzt durchstrichen sind, 
stehen in spitzen Klammern « »: 


I Pr etzingeternum 
NEN (ganze Zeile radiert) a 
NEN (ganze Zeile radiert) N 
Ve quia nati sumus nec ultra | | | / | mori 

5 valemus ///////// Ve, quia male torquemur 


nec a tormentis | | umquam liberabimur. O, 
quis est, qui sta recogitet supplicia et hec nostra ad cor ponat 


" Der vom Bearbeiter hergestellte Text ist übrigens nicht ohne Widerspruch : 
mit laminis ferreis kann man weit weniger usque ad viscera torqueri, als mit ignitis 
aculeis. 

? Die gleich zu erwähnenden Belege kommen in M,, unverändert vor. 
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(quis est, qui ista recogitet et hecy ///// [I/II Il (es stand 
hier von erster Hd.: ad cor ponat) tormenta {ponat 
9 ad cor). Hec enim talia sunt ... 


Es ist außerordentlich schade, daß der Schreiber des zweiten 
Textes so gründlich radiert hat, daß es uns unmöglich ist, auch nur 
zu vermuten, was einst anstelle der Rasuren gestanden haben mag. 
Immerhin müssen wir annehmen, daß es sich um eine kleine Erwei- 
terung des Textes handelte. Ich will aber gleich bemerken, daß eine 
Erweiterung des Textes, welcher Art sie nun auch gewesen sein mag 
(auch wenn sie mit einem Ve begann !), doch als eine unnötige Länge 
empfunden werden müßte. Denn es war nicht mehr leicht möglich, 
sich über eine frühere Tatsache zu beklagen, als über das Ve, quia 
nati sumus ... (Hor. 92, 19)! Aber die Bedeutung der Stelle liegt 
eigentlich gar nicht hierin. Viel bezeichnender ist die Unsicherheit, 
mit welcher der erste Schreiber das ponat ad cor unterbrachte: es 
steht zweimal von seiner eigenen Hand geschrieben da. Wir können 
daraus schließen, daß er sehr wahrscheinlich Zormenta unterdrücken 
wollte, es aber nachträglich doch noch hinzufügen mußte, um nicht 
unklar zu werden. Daß solche Kürzungen seinem ganzen Vorgehen 
entsprechen, werden wir nun gleich bis zum Übermaß feststellen können. 


Im übrigen habe ich versucht, die Unterschiede zwischen dem 
ersten und zweiten Text in verschiedene Kategorien einzuteilen, anhand 
derer sich das Verhalten des ersten Textes beurteilen läßt. Ich beginne 
mit jenen Fällen, in welchen der zweite Text länger ist als der erste: der 
Korrektor hat durch Hinzufügung der fehlenden Worte (meist am 
Rand, seltener im Text) die von der ersten Hand gebotene Textform 
zu der heute üblichen umgearbeitet (diakritisches Zeichen : +). ? 


1. FäHe verschiedener Art, in welchen der erste Text kürzer 


ist: 10,8 f. vel ea ... rerum +; 26,27 ac forma +; 30,3 simulque 
portabis + ; 32,12 ad hoc dumtaxat +; 51,11 et in ... tempore +; 52,29 
utique ... laudabilis et +; 53,12 f. in insula quadam +. Man beachte, 


daß hier gerade die charakteristische Ortsbestimmung ausfällt, auf welcher 


1 Was mir nicht unmöglich zu sein scheint. 

2 Die diakritischen Zeichen sind die gebräuchlichen : add., om., corr. 
inv., del. Ferner: pm. = prima manus; sm. = secunda manus ; ras. = auf Rasur. 
Besonders zu beachten: + = om. pm., add. sm. (also der 1. Text weist die mit 
+ bezeichneten Worte nicht auf; sie werden von der Hand des Korrektors nach- 
getragen. Wenn nichts weiteres erwähnt wird, weist der erste Text keine 
Rasuren oder Streichungen auf). 
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zum Teil die Deutung dieser Stelle beruht. Vgl. Bihlm. 106 * Anm. ; 78,6 
non manifeste quidem +. Man beachte, daß diese Stelle zum Verständnis 
des spätern sed occulte durchaus erforderlich ist ; 87,22 et suspiro + ; 89,13 
in visione + ; 95,28 de patientie atque de constantie preconio pm.) de 
patientie triumpho constantieque preconio sm. Nur die Fassung der sm. 


ac sibilabant + ; 115,3 qui a seculo sunt +. Man beachte, daß es sich hier 
um ein Zitat aus dem Benedictus handelt; 118,14 angit et +; 118,16 
aliorum flagellis + ; 110,1 f. tribulationum (tribulatio pm.) ... vulnera +; 
120,23 f. nach tribulatio durchstrichen eterne solis; hominis ... super- 
celestis solis +. Ist ein offenbares Homoioteleuton « solis ... solis » ; 121,10 f. 
hic esset quicumque + ; 121,14 adveniente + ; 123,19 in eisdem + ; 124,16 f. 
quoque ... nostris + (statt Rasur eines Wortes) ; 130,19 f. ex hiis +; 
130,26 a me +; 133,13 seu criminantur +; 134,8 in me +; 135,21 atque 

quatenus +; 135,22 f. in odorem suavitatis +; 136,11 qui in celis 
est +; 136,13 hominis + und nach pressura durchstrichen tribulationis ; 
138,13 ex immensitate +; 141,4 michi hoc +; 142,21 gestans + ; 143,16 
doloribus + ; 145,6 f. (cum letitia vas.) et exultatione ... merore + ; 
145,8 f. © dimidium anime mee und unica vite mee +. Der Satz wird im 
I. Text völlig zerrissen und beinahe unverständlich ; 147,20 se ad te +; 


147,28 £. per .6:4viscerar #°;, 148,21" (Tibi.vas.)hee \.i,.. smeuları °r% 
148,24 f. civitatis +; 154,12 f. et sumptuosa ... volebant +; 183,14 f. 
qui talis es ... effluentia sm.) qui talis ab intus (diese beiden letzten Worte 


jetzt rad.) effluentia pm. ; 196,18 f. quod valde notabile est et quod debes 
attendere sm.] quod valde diligenter debes attendere pm. Der Text der 
pm. ist eine offensichtliche Kürzung ; 198,5 f. cupientem ... gratiose +; 
+; 198,15 exstingue vitia +. Man beachte, daß diese Stelle schon als 
Gegensatz zu virtutes infunde gefordert wird; 198,26 f. et ex tota 
tempore +; 204,4 f. ex toto corde ... viribus meis +. Man beachte hier 
in der Kürzungsmethode die auflallende Ähnlichkeit mit der eben erwähnten 
Stelle 198,26 f.; 206,19-21 meipsum ... omnibus +. Deutliches Homoio- 
teleuton «omnibus ... omnibus»! usw. 


Man wird sich schon aus dieser Sammlung von Lesarten ein Bild 
darüber machen können, wie sich die beiden Texte zueinander ver- 
halten. Vorerst ist sehr auffallend, wie sich etwa von Hor. 100 an 
die Verschiedenheiten mehren, eine Tatsache, auf welche wir noch 
ausführlich zu sprechen kommen werden. 1 Einstweilen interessiert 
uns hier nur die Frage, an welchen Stellen die Unterschiede eigentlich 


1 Vgl. unten S. 334 f. 


7 


kann die ursprüngliche sein ; 96,9 f. ac ... municipes + ; 96,24 atque sub- … 
limem + ; 98,2 dilecte und hec + ; 100,27 f. copiose et supereminenter +; s 
100,29 Facie corusci +; IOI,II operum +; 101,23 (revertatur as.) in 
domum suam +; 102,12 dicens +; 102,19 hac ex causa + ; 102,21 Quin- 
immo strenuissime + ; 104,5 in hoc casu +; 104,31 neque te ac +; 107,1 # 
ab ipsis +; 110,15 f. laboris ... facta +; 111,11 ad memoriam +; 114,4 1 
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auftreten. Zwei Mal konnten wir Homoioteleuton feststellen, was sehr 
zu beachten ist, da sich die Fälle wiederholen werden. Dann aber 
fällt uns auf, wie oft gerade parallele Wörter oder kleinere Sätzchen, 
_ die mit et oder ac eingeleitet werden, im ersten Texte fehlen ; ferner 
hat es den Anschein, daß der erste Text allerhand ausfallen läßt, was 
dem Schreiber etwa als eine Länge vorkommen konnte. Er verrät 
hier unwillkürlich die Tendenz zur Kürze. Man hat also einstweilen 
gar nicht den Eindruck, daß der zweite Text eine Bearbeitung bezw. 
Erweiterung des ersten sei, sondern man wird ungezwungen zur An- 
sicht geführt, daß der erste Text eine Kürzung bezw. Bearbeitung 
des zweiten Textes darstelle. Daß in der Tat dies die einzige Erklä- 
rungsmöglichkeit ist, kann etwa durch die folgenden Beispiele belegt 
werden:: 


2. Der erste Text unterdrückt rein ausschmückende Wörter, 
Pronomina, Adverbien und Appositionen u. ä.: 51,17 f. usquequaque +; 
51,18 f. supra modum +; 62,6 affectuose +; 73,6 nescio quo +; 75,17 
o amor +; 77,7 ponderatrix ... eterna +. Wobei zu beachten ist, daß 
prudentissima unvergleichlich besser zu ponderatrix als zu sapientia paßt!; 
83,23 quoque +; 84,30 domine +; 85,16 pariter +; 86,32 similiter +; 
88,2 eisdem +; 88,19 aliter +; 103,9 pulchre +; 104,30 adhuc +; 105,18 
hos +; 106,22 hii +; 106,23 etiam +; 110,8 e contrario +; II0,24 sine 
fine +. Wird durch in eternum verlangt!; 130,28 dominus + ; 133,4 certis- 
sime ac veraciter +; 134,6 piissime redemptor +; 141,23 peccati reum 
+ ; 144,9 quidem und vero + ; 145,11 fili dulcissime + ; 145,11 pariter pi 
usw. USW. 

3. Der erste Text unterdrückt überleitende Worte in Satz- 
anfängen : 10,14 nam ex hoc + ; 29,28 namque +; 29,29 quoque +; 47,II 
autem + ; 75,17 Etenim + (steht auf Rasur) ; 77,3 enim + ; 70,9 pariter +. 
Ist als Parallele zu 79,8 item erforderlich; 88,24 namque +; 103,3 et +; 
117,20 item +; 121,6 namque +; 127,17 namque + ; 135,30 f. quidem +; 
usw. usw. 

4. Der erste Text unterdrückt Adjektive oder. Possessivpro- 
nomina u.ä.: 31,30 admiranda +; 48,20 caliginoso +. Verstümmelt ein 
Zitat der Heiligen Schrift !; 56,15 florens +. Ist Parallele zu recens!; 
56,18 lasciviens +; 63,3 grata +; 74,15 multo +; 82,31 f. nostram +; 
88,28 mea + ; 94,2 concessa + ; 99,9 huius + ; 101,9 divine + ; 104,25 tuos 
2: 104,31 eidem +; 105,21 vanos + ; 106,2 scissas et + ; 122,27 tota +; 
123,22 presentibus +. Ist als Gegensatz zu transactis erforderlich ; 124,21 
divine +; 125,12 pendentem +; 126,17 tam pretiosa +; 137,25 f. uni- 
versa + ; 146,8 maternis + ; 146,16 spiritualium +; 146,31 preelectum +; 
usw. USW. 

5. Die Kürzungen des ersten Textes zerstören den Reim : 39,28 
celestis patris filius +. Reim zw misericordie baiulus; 40,23 et converti 
volentem +. Zw penitentem ; 61,24 Stant suspensis vultibus +. Zu et 
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cordibus amore flagrantibus ; 76,11 stando ac +. Zu pulsando ; 94,5 angu- 
stie +. Zu 94,4 miserie ; 167,18 nolo (auf Rasur, wohl statt non). Zu volo. 

6. Die Kürzungen des ersten Textes führen zu einer verstümmelten 
Wiedergabe von Texten der Heiligen Schrift: 48,20 caliginoso +; 
114,10 michi + ; 115,3 qui a seculo sunt + ; 138,14 et scientie + ; 148,1 nunc 
sedi +; 195,9 hic ... effundetur +; Man vergleiche auch 85,7 f. eruce ... 
residuum (vor locuste) ! und unten n. 7 zu Hor. 47,3 6 7-9. 


Wer sich die Mühe nimmt, das bisher gebotene Material zu über- 
prüfen, wird bereits jetzt schon wahrnehmen, daß beinahe keine Wahr- 


scheinlichkeit mehr besteht, daß der erste Text die Grundlage für den 


zweiten Text sein konnte. Im Gegenteil: es spricht alles dafür, daß : | 


bereits der erste Text den zweiten Text zur Grundlage hatte, ihn … 


aber in «systematischer » Weise verkürzte und verstümmelte. Die 
Tendenz zur Kürzung ließ sich vorerst an ausschmückenden und über- : 
leitenden Worten aus, unterdrückte Adjektive und dergleichen : daß 
dieses Vorgehen, wenigstens in einigen Fällen zur Unterdrückung des 
für Seuse so charakteristischen Reimes führte, ja vor Verstümmelung 


von Schriftzitaten nicht zurückschreckte, ist überaus bezeichnend. « 


Freilich waren diese Methoden dem so sehr auf Kürze drängenden 
ersten Schreiber noch zu wenig radikal. Er scheute auch nicht vor « 
der Unterdrückung ganzer Sätze zurück ; ja er führte eigentliche Ver- 
stimmelungen des Textes durch (man beachte etwa das noch eigens 
zu besprechende Beispiel ? von Hor. Kap. II. ı = Hor. 149, 16-155, 
18, und halte sich dabei die oben? an Hor. 89, 16 beobachtete 
Methode vergleichsweise vor Augen) ; es kam ihm nicht einmal immer 
darauf an, einen gangbaren Sinn des so «revidierten » Satzes zu er- 
reichen. Man vergleiche etwa: 


7. Der erste Schreiber läßt ganze Sätze aus: 36,8 f. Dereliqui 

.. dominium +; 37,15 f. Olivam ... meum + ; 47,3 f. Unusquisque ... 
custodiat et +. Der Satz begann also mit In omni ... habeas (statt habeat 
sm.) ! ; 47,6 vir ... et +; 47,7-9 Sagitta ... insidias +. Alles verstümmelte 
Schriftzitate ! ; 48,20 f. proximos ... inflammant +. Statt dessen im Text 
eine Rasur von I-2 Wörtern ; 48,23-26 Quia ... contendunt +. Eine weitere 
Hand fügt hinzu regni celestis. Der Wegfall dieses Satzes entzieht dem vor- 
ausgehenden Satze die notwendige Begründung ; 49,26-29 Et ubi ... pre- 
cedant + ; 57,15 f. et eloquia ... dabat + ; 63,26 f. Facilius ... revocari +. 
Der Satz gehört notwendig zum Verständnis des folgenden ; 73,33-74,1 En... 


VelmuntentS een 
Vgl. unten S. 335. 
Vgl. oben S. 324 f. 


Ber 
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sustinens + ; 77,13 f. Meus ... voluntatem + Homoioteleuton « voluntatem 
_ ... voluntatem »!; 84,19-22 sicut ... concomitantem +. Der gekürzte Satz 
hat keinen Sinn mehr; 85,7 f. eruce ... residuum (vor locuste) +. Wahr- 
. scheinlich Homoioteleuton « comedit ... comedit » ; zudem ein verstümmeltes 
Pl Zitat der Heiligen Schrift; 89,16-91,29 Regio ... operibus suis + vgl. oben 
 S. 209 f.; 99,5 f. cetibus ... queque + Homoioteleuton «que ... queque»; 
100,8 f. Quare ... inimicus +; 100,18 f. venit ... iam +. Der Sinn des 
verstümmelten Satzes entspricht nicht mehr; 102,25 Sed quid ? +; 105,9-11 
Fideles ... esse +; 106,14 f. O quotiens ... illos +; 108,11 f. que ... 
quomodo + ; 108,13 f. O frater ... Christum + ; 109,26-28 Quod ... cete- 
rorum + ; 110,6 f. Nam ... computant + ; 112,33 f. commota ... tua +; 
118,23 f. Quid igitur ... times + ; 121,9 f. Perpendat ... sensatus +. Statt 
2 ausradierter Wörter ; 134,3-5 Scio ... Quamobrem +. Der folgende Satz 
beginnt mit Oculos ac manus. ; 134,26 f. et omnia ... contabescebant + ; 
135,12 atque ... detersit +; 139,5-7 malogranata ... plantate +. Der 
Wegfall dieses Teiles zerstört den ganzen Satz; 151,11-15 Nam ... pro- 
vocare + ; 151,22-24 eiusque ... rutilaret + ; 151,31 f. Eamque .... invol- 
vebant +. Die Korrektur sm. war ursprünglich noch etwas umfangreicher, 
doch wurde alles weitere wieder ausradiert,; 152,3 f. sic ... languentes +; 
152,16-19 Nempe ... obscuram + ; 153,8-32 nach Quippe drei Zeilen vadiert. 
homines ... predicti +. Die Kürzung des ersten Textes hat einen sehr bedeu- 
tenden Umfang ! Gegen sie spricht, daß das folgende unverständlich wird, 
wenn nicht Seuses bewegte Klage über alle seine üblen Erfahrungen voraus- 
PERF 154,29 3a Tales preditizr ;755,23 fret intense mots 
188,18 f. si hec ... extollo + ; 205,16 f. sed hoc ... relinquo +. 

8, Sinnstörende Kehler des’ersten Textes: 10,2 figura + ;°27,9 
ei, qui +; 31,21 teque ad +; 37,7 Me ... quod +; 38,15 falsis blanditiis 
+ ; 41,31 f. et eorum + ; 44,19 christiana quondam + ; 51,8 f. sectati fuerint 

. implicabunt sm.] sectatur ... implicat pm. ; 51,20 quidam eorum +; 
54,13 miranda sm.] miseranda pm. ; 61,25 intendunt. Pedes habent obli- 
quos sm.] intendentes pedes obliquos pm. Ein besonders bezeichnendes Bei- 
spiel einer unüberlegt vorgenommenen Kürzung ; 63,2 facti sm.] factis pm. ; 
63,2 amorem sm.] clamorem pm. ; 79,10 ut + ; 84,27 dicit ad +. Am Schluß 
von temptationem wurde radiert; 98,1 ad actus +. Beachte, daß nach pm. zu 
lesen wäre : determinantur particulares ! ; 99,2 plus + ; 99,26 ad +; 101,7 
profunditate + (mysteriorum vas.),; 109,14 vitiis +; 109,32 magis +; 
121,14 infelix sm.) felix pm.; 123,6 palatio sm.] placatio pm. ! ; 146,4 et 
non +; 146,23 queunt sm.] nequeunt pm.; 168,7 est sm.] eterna pm., 
186,28 palato sm.] placato pm.,; 195,31 illud subinferam + ; usw. — Anderes 
ist der Flüchtigkeit des Schreibers zuzuschreiben : 82,20 nach meridie 
durchstrichen veniat. Der Schreiber war also in die vorhergehende Zeile 
geraten ; 96,10 noverunt sm.] moverunt pm.; 113,4 utcumque sm.) utrum- 
que pm.; 120,6 f. unctionem tuam ... non habere sm.] unctione tua ... 
carere pm. Man beachte, daß 120,6 carere bereits einmal vorkommt, 125,10 
ubera sm.] verba pm. Übrigens ein Schriftzitat ; 125,23 speciosum sm.] 
pretiosum pm. Man beachte, daß 125,24 pretiosum wiederkehrt ! usw. 

9. Das Vorgehen des ersten Schreibers führt zum Ausfall inte- 
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grierender Satzteile: a) Ausfall des Subjekts: 54,6 aries + ; 105,12 f. 
homines periculosius +; 121,17 f. captivi +; 130,24 quidam ex hiis +; 
139,31 eterna sapientia +. — b) Ausfall des Prädikates: 63,14 affectet 
+; 100,17 sunt +; 195,8 sic dicebat +; vgl. auch oben n. 8 zu 61,25. — 
c) Ausfall des Objektes: 11,21 sibi +; 30,12 ad te +; 48,12 domos + 
(penetrant aus discurrunt corr.) ; 76,23 tibique + ; 88,9 te +; 127,29 animi … 
passionem + ; 130,16 miserum + ; 144,3 sibi + ; 146,8 filium +; usw. 

10. Der erste Schreiber hat veränderte Satzkonstruktionen: 
67,33 preeminentiam ac dignitatis prerogativam recolere singularem sm.) 
preeminentia ac dignitatis prerogativa singularis pm. Es handelt sich sicher 
um eine Kürzung; denn es geht voraus Delectat memoria, wozu delectat 

recolere viel besser paßt als delectat ... preeminentia ; 96,28 Ipsa 
und est +; 96,30 protraham sm.) protrahant pm.; 102,30 Aut numquid 
+; 127,22 et sm.] in tantum, ut pm. Die heutige Form entspricht besser 


dem parallelen Aufbau des Satzes; 145,20 f. pertransivit ... matris sm.] 
animam meam pertransivit pm. Das meam bewirkt, daß der zweite Satzteil | 
nicht mehr dem ersten entspricht; 161,30 f. quod ad ... contulisset sm.] 


quod plus de premio conferret pm. ,; 164,3 sapientiam et consilium meum 
sm.) sapientie consilium a me pm. Ist wohl eine Zusammenziehung ; 174,18 f. 
arguere in contrarium, adducens in medium discursus sanctorum aposto- 
lorum sm.) arguere in contrarium exempla apostolorum. pm. Ist eine offen- 
sichtliche Kürzung unter Verzicht auf das viel bezeichnendere Wort discursus. 


Bei den bisher besprochenen Fällen war sowohl die Textform des 
ersten wie auch des zweiten Textes (mit sehr wenigen Ausnahmen) 
einwandfrei festzustellen. Sie haben deshalb bei der Untersuchung des 
Verhältnisses zwischen den beiden Textformen in erster Linie beachtet 
zu werden. Es ist aber durchaus gegeben, daß wir auch noch die 
wichtigsten Stellen besprechen, an welchen der vom ersten Schreiber 
hergestellte Text nicht mehr oder nicht mehr genügend kontrolliert 
werden kann, weil er durch Rasur mehr oder weniger gründlich getilgt 
wurde. Immerhin fällt auch hier noch manches wichtige ab, wäre 
es auch nur die Erkenntnis, an welchen Stellen die beiden Textformen 
sich überhaupt unterscheiden. Zuweilen mag es sich um Wortum- 
stellungen handeln. 


11. Größere Stellen auf Rasur!: ıo,ıı Verum ... dudum ras. Der 
Text der pm. war etwas länger; 10,13 f. ideo ... adducere ras. (jedoch 
nicht ad singula) 14,11 nach Prologus 2 Zeilen Rubriken radiert; 14,12 f.: 
Capitula primi ... huius libri est vas. statt 51/g Zeilen Text; 15,11 nach 
dem letzten Titel 4 Zeilen radiert; 29,31 zwischen et und passionem {/; Zeilen 
vadiert; 47,14 22 Zeilen vadiert vgl. oben S. 321; 47,15 Sanctas autem vas. ; 


1 Wo nichts gegenteiliges bemerkt ist, stammt die Rasur und der auf der- 
selben neu angebrachte Text immer von der Hand des Korrektors ! 


des sel. Heinrich Seuse O.P. ? 333 


48,19 nach perverse Rasur von 8-9 Wörtern, davon lesbar : per bona opera. 
Nam (?) fervorem caritatis igitur. Paßt jedenfalls nicht an diese Stelle; 
56,14 zwischen audite und fecit Rasur von I Zeile (quanta +). Die Zeile 
wurde allem nach zwei Mal beschrieben und radiert; 61,25 f. Faciem ... 
. Sursum 7as.; 62,5 zwischen delectabilis und O dulce 11/4 Zeile Rasur ; 
63,7 f. vor amor, socium und non patitur je ein Wort radiert; vor socium 
wohl sibi, vor non ein adesse ; 63,16 specialissimos ... eligeres ras. ; 67,24 f. 
ac veritatis ... invitantes auf Rasur von rund 2 Zeilen Länge; 72,9 te 
esse ... terribilis ras.; 83,24 vano ostentationis ras.; 84,19 nach esse 
2 Wörter radiert : sicut ... concomitantem (84,22) +; 88,9 Difficile .. 
bonum as. Der 1. Text war etwas länger und enthielt die Worte diu esse 
bonum ; 92,19-22 vgl. oben S. 335 f.; 93,3 f. vor perpetuum und vor mors je 
ein Wort radiert; 94,18 nach miseri durchstrichen pro maximo : miseri ... 
esse[mus] ras.; 95,27 extolletur ras., statt 2 Wörter (?); 96,12 elevare, 
elevare, consurge teilweise vas., teilweise am Rand nachgetragen : perge ras.; 
97,10 nach resolutus eine Zeile radiert; nach circumfer ein Wort vadiert : 
oculos tuos +; 99,9 Tu ... discipulus ras.; 101,8-11. Am Rand stand 
eine acht kleine Zeilen umfassende Ergänzung, wahrscheinlich 1. Hd., die 
wieder vadiert wurde; 101,26 f. Nequaquam as. (statt Necdum ?), dann 
Rasur von 2-3 Wörtern, dafür am Rand von sm. Necdum ... Syon. Dann 
durchstrichen ubi hic, wieder Rasur von 1-2 Wörtern; dann Nondum (pm.) 
und wieder Rasur eines Wortes; 103,22 f. nach angelorum Rasur von I bis 
2 Wörtern (eternaliter ?) ; collegio ras.; eternaliter salvandum +; 104,9 
_ toxicatis invidorum as. ; iaculis + ; 105,23 vor Et’ einst am Rand ein Nach- 
trag 1. Hand von 3 1]; kurzen Zeilen, der jetzt radiert ist; 107,29 f. mystice 
acceptum as. Der erste Text um etwa ein Wort länger; 108,6 Recole vas. 
Dann Rasur von einem Wort; notabile 7as., quod accidit +; 110,8 f. hunc 
diligentium vas.; 121,11 f. nach pensaret 3 Zeilen vadiert, an deren 
Stelle ipsius ... supportationem sm.,; 124,7 quorundam hominum vyas. 
(statt eines Wortes); 124,27 f. qui ... propinat auf bedeutend kürzerer 
Rasur ; 131,12 f. precipua dignissimus as, (statt drei Wörtern); 134,7 
Tricht ... tUO Yas.,; 134,8 f. salubrem ... Operetur ras.; 135,22 libere.... 
obsequium vas.,; 135,24 quam ... prestare yas., potest +; 136,27 semper 
. copiossimam 7as.; 137,10 f. et cordis ... letabundis vas.; 137,28 et 
omnis ... eorum yas.; 137,29 nach comparata ein Wort vadiert; 145,4 
nach © 1-2 Wörter vadiert,; 145,28 f. condolentis ras., dann eine Zeile radiert, 
dafür am Rand Matrem ... consolantem. sm. Die Korrektur ist größer 
als der erste Text; 150,24 In ore vas., dann 4 Zeilen vadiert; 152,8-32 vgl. 
oben S. 331 n. 7; 154,5 f. nach indurati zwei Zeilen radiert; et involuntarii 
 effecti +; culpam ... torquebat vas.,; 155,22 Cum ... desiderent auf 
Rasur von 2 Zeilen Umfang; 192,12 nach ignarus 3-4 Wörter vadiert; 
202,22 te ex hoc vas., dann Rasur von 2/4 Zeilen; 209,36 nach celestis 
eine Rasur von 7 1/s Zeilen; etwas weiter unten ist eine Rubrik von 5 Zeilen 
vadiert. 


Wir dürfen hiermit die rein textkritischen Untersuchungen ab- 
schließen. Vergegenwärtigen wir uns deren Ergebnisse : im allgemeinen 


334 Gab es eine gekürzte Redaktion des lateinischen Horologium sapientiae 


hat der erste Schreiber eine kürzere Fassung des Textes, als der zweite 
Schreiber sie nachträglich herstellt. Fälle, in welchen der erste Text 
etwas länger ist als der zweite, sind überaus selten ! : leider sind gerade 
diese Fälle nicht immer leicht zu beurteilen, da hier die Rasuren eine 
einwandfreie Wiederherstellung des ersten Textes erschweren. Immer- 


hin bezeugen einige dieser Stellen doch wieder deutlich, daß der erste 


Text eine Bearbeitung des zweiten sein muß und nicht umgekehrt. 
Aber im ganzen verrät der erste Text die Tendenz zur Kürze, selbst 


auf Kosten der Klarheit, des Stiles und des Sinnes. Wer das vorgelegte 
Material auch nur einigermaßen überprüft, wird nicht daran herum- . 


kommen, diese Tatsache zuzugestehen. Ja, nach einer sorgfältigen 
Vergleichung der beiden Texte gibt es keinen andern Ausweg als anzu- 
nehmen, daß der erste Text eine Bearbeitung des zweiten 
bextesdarsteltt. 

Wir können diese Tatsache noch durch zwei sehr wichtige Wahr- 
nehmungen erhärten. 

I. Es fiel mir auf, daß die Ungleichheiten zwischen dem ersten 
und zweiten Texte gegen Schluß des Hor. bedeutend zunehmen. Um 
eine sichere Unterlage zu gewinnen, biete ich eine Statistik, in welcher 
ich für jedes Kapitel die absolute Anzahl der Veränderungen erwähne, 
und dann anhand der Ausgabe Stranges berechne, wie viele Ände- 
rungen auf eine Seite treffen. Zwischen größern und kleinern Fehlern 
habe ich in der Zählung keinen Unterschied gemacht. 


1 Um vollständig zu sein, notiere ich die bisher noch nicht erwähnten Fälle, 
in welchen der erste Text im Vergleich zum zweiten eine Erweiterung oder Ver- 
änderung des Textes bietet : 94,18 nach miseri durchstrichen pro maximo; 99,2 
nach se durchstr. studiosus ; 101,8 nach deo (ras.) durchstr. principio, nach abyssus 
durchstr. immensus ; 108,11 vor inveniret durchstr. non sicut quondam; 112,7 
constitutus sm.] existens pm.; 113,5 vespertini sm.] rapaces pm.; 114,30 maturi- 
tate sm.] curriculis Pm.; 133,31 nach passioni durchstr. hoc modo; 136,13 
hominis exterioris pressura sm.] exterioris pressura tribulationis pm. Gibt keinen 
vechten Sinn, da hominis exterioris als Gegensatz zum folgenden hominis interioris 
erforderlich ist; 183,16 nach meritis durchstr. sed sola gratia tua. Der heutige 
Text schließt an das « Exultet» an: Ut, qui me non meis meritis intra levitarum 
numerum dignatus es aggregare ... Die Erweiterung geschah wohl in Erinnerung 
an ähnliche Texte der Praeparatio ad missam und der Oratio pro seipso sacerdote ; 
190,16 : nach glorificatum durchstr. in sacramento, dann I Zeile vadiert. — Jeden- 
falls bilden diese Stellen keine Instanz gegen die bisher entwickelte These. Auch 
in den beiden Fällen, in welcher ein Reim hergestellt wird, handelt es sich wohl 
nur um einen Zufall: 28,30 (zu te scire cupio) mirari non desino Pm.] non desino 
mirari sm. 121,6 (zu minuere) arguere pm.) augere sm. Jedoch wird Sinn und 
Aufbau des Satzes zerstört ; es handelt sich wohl um einen bloßen Schreibfehler. 


) 

) 
Map T.10 = 10 (1,82); Kap. I.ır = 36 (5,14) ; Kap. I.ız = 47 (5,22) 
) 

) 
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Prolog — im ganzen 9 Veränderungen (Durchschnitt für eine Seite) : 
#71; Kap. I.ı — 3 (0,33); Kap. I.2 = 2 (0,66) ; Kap. I.3 = 9 (1,20): 
Kap. I.4 = 8 (0,97); Kap. I.5 = 23 (1,84); Kap. I.6 = ı9 (1,40 


Kap. I.7 = 6 (3,00); Kap. I.8 = 2ı (1,90); Kap. I.g = 16 (2,83): 
Map 1.13 = 43 (3,08); Kap. I.ı4 = 23 (3,83) ; Kap. I:ı5 = 35 (5,38) ; 
Kap. 1.16 55 (4,50) ; Kap. II.ı = 31 (5,16) ; Kap. IL.2 ="65 (4,64) : 
Kap. II.3 = 11 (1,76) ; Kap. II.4 = 126 (5,57) ; Kap. II.5 = 66 (6,00). 


I 


Diese ganz kleine Statistik spricht eigentlich für sich : während 
sich zu Beginn des Werkes die Veränderungen in mäßigen Grenzen 
bewegen, nimmt urplötzlich mit Kap. I. ıı die absolute und relative 
Anzahl der Veränderungen zu. Und ich will gleich bemerken : nicht 
nur zahlenmäßig, sondern auch der Art nach, indem von hier an die 
Veränderungen auch durchgreifender und umfangreicher werden. Da 
es sich bei den Veränderungen, wie wir sahen, fast immer um 
Kürzungen handelte, können wir nur den einen Schluß aus dieser 
Tatsache ziehen : der Schreiber des ersten Textes wurde mit der Zeit 
seiner Arbeit überdrüssig, er ließ sich immer mehr zu Kürzungen 
hinreißen !, je weiter seine Abschrift gedieh. Bei diesem Sachverhalte 
kann also keine Rede mehr davon sein, daß es sich auch nur mit 
einer Spur von Wahrscheinlichkeit beim ersten Texte um eine erste 
Redaktion des Horologium handeln kann. 

2. Es ist aber gut, wenn wir uns an einem besonders auffälligen 
Beispiele noch einmal die Methode des ersten Schreibers vergegen- 
wärtigen : Ich wähle dazu Kap. II. 1, das neben dem oben S. 326 f. 
besprochenen Exempel aus Kap. I. 10 wohl am charakteristischen ist. 
Hor. 149-150 hält sich der Schreiber noch recht ordentlich an den 
überlieferten Text ; aber mit 151, II befällt ihn eine eigentliche Wut 
zum kürzen. Ohne Skrupel unterdrückt er im folgenden : Hor. 151, 
II-I5 I5I, 22-32 152, 3-4 152, 16-19 153, 9-32 (!) 154, 12-13 154, 29-31, 
von den kleinern Kürzungen abgesehen. Angesichts eines solchen 
Vorgehens verschwinden auch die letzten zweifelnden Fragen. 


Ich will zwar gleich bemerken : das Vorgehen des Schreibers darf 
uns nicht in Erstaunen versetzen. Die Art, wie er den ihm vorliegenden 
Text kürzt und bearbeitet, reiht sich vorzüglich in die überaus große 


1 Nur Kap. II. 3 fällt aus der Reihe heraus, da bei ihm der Durchschnitt 
auf 1,76 sinkt. Vielleicht war der Schreiber dem Text dieses so beliebten und 
oft getrennt abgeschriebenen Kapitels gegenüber mit Absicht etwas respektvoller. 
Bei den folgenden zwei Kapiteln hat er dann alles reichlich nachgeholt ! 
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Anzahl von Auszügen und Bearbeitungen größerer oder kleinerer Teile 
des Hor. ein, die uns heute noch erhalten sind und über welche ich in 


meiner Ausgabe berichten werde. Wir haben also keine Mühe, anzu- 


erkennen, daß es sich in der Kaisheimer Hs. um keine Sondererscheinung 
handelt, wenn mir auch keine Hs. bekannt geworden ist, in welcher die 


Kürzungen einen ähnlichen Umfang angenommen hätten und sich auf ÿ 
das ganze Hor. erstreckten. Z. B. P,, auf welche Hs. ich oben XII. 266. 


hingewiesen habe, hat längst nicht so viele und durchgreifende Kürzungen 
wie M». Am ehesten scheinen mir noch die gekürzten Auszüge aus dem 
Hor., wie sie sich in München clm. 14535 (14. Jh. Ende, aus St. Emmeram 


in Regensburg) vorfinden, bezüglich der Kürzungsmethode mit M,, sich 


zu berühren. 


Es scheint mir hier der Ort zu sein, nun auch noch ein Urteil über 


das oben ? besprochene Einschiebsel nach Hor. 47,14 abzugeben. Die 


Wahrnehmung, daß es sich im ersten Texte der Hs. um eine spätere 


Bearbeitung des traditionellen Textes des Hor. handelt, erlaubt uns nun 


wohl, mit größter Gewißheit auch die Stelle als nicht susonisch zu erachten. 


Dies umso eher, als auch sonst nicht zu verachtende Gründe die Unecht- “ 


heit nahelegen. Freilich zu erklären, wie die Stelle in den Text geraten 
konnte, ist einstweilen noch nicht möglich. Hat hier der Kopist einen 


Beitrag aus eigener Feder beigesteuert ? Handelt es sich um einen Text, “ 


der in der Vorlage etwa von zweiter Hand am Rande nachgetragen war ? 


Oder ist sonst ein Mißverständnis im Spiel ? Wir wissen das alles leider 


nicht. Aber es scheint mir auch hier nicht ausgeschlossen zu sein, daß 
es sich um einen Vorgang handelt, wie er ähnlich in einzelnen Hss. zur 
Aufnahme apokrypher Kapitel oder des Amos-Textes führte. ? Es würde 
mich schließlich nicht überraschen, wenn sich eines Tages die Stelle dank 
eines glücklichen Fundes als ein Exzerpt aus der Schrift eines Dritten 
feststellen ließe. Bisher freilich hat alles Suchen noch zu keinem Resultat 
führen wollen. 


Schließlich darf noch darauf hingewiesen werden, daß die Hs. M,, 
auch in der ursprünglichen Form den Prolog mit Einschluß der Wid- 
mung an den Ordensgeneral enthält. Hier sind also etwa Schluß- 


folgerungen, wie sie van de Wijnpersse aus dem Wegfall des Prologes 


in der ndt. Übersetzung des Hor. entnimmt, zum vornherein nicht 
am Platze. Im Gegenteil: es widerstrebt uns, anzunehmen, daß Seuse 
mit genau der gleichen Widmung dasselbe Werk in einer doppelten 
Redaktion herausgegeben hätte. Das Vorkommen der Widmung legt 
uns vielmehr nahe, anzunehmen, daß diese mitsamt dem Prolog der 


! Vgl. auch oben S. 89 f. 
2 Vgl. oben S. 321 ff. 
3 Vgl. oben XII. 143 150. 
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Vorlage entnommen wurde. Dann aber kann die Vorlage nur einen 
Text aufgewiesen haben, der sich mit dem heute allgemein verbreiteten 
Texte deckte. Wir kommen also auch von diesem Gesichtspunkte her 


nur zur Annahme, daß der Schreiber von M,, eine Bearbeitung des 


altüberlieferten Textes vornahm. 

Es wäre zudem reichlich sonderbar, wieso nun — falls wirklich 
einmal eine doppelte Redaktion des Hor. bestanden hätte und falls 
M,, die erste Redaktion bieten würde — die erste Redaktion in der 
Form von M,, nie handschriftlich weitergegeben wurde. Bei der über- 
aus großen Anzahl von Textzeugen müßte doch auch ein weiterer 
Zeuge dieser ersten Redaktion irgendwo wahrnehmbar sein. Was also 
diesbezüglich bei der Besprechung der Hypothese van de Wijnpersses 
gesagt wurde (und noch so vieles andere, welches ich dort hervorhob), 
gilt im gleichen Umfange auch von der Kaisheimer Handschrift. 

Zum Schluß beschäftigt uns nur noch die eine Frage: Welches 
war nun die Vorlage der Bearbeitung des Hor. in M,? Daß 
sich die Textform mit der heute als ursprünglich feststellbaren decken 
mußte, geht sowohl aus der Überprüfung der Textverhältnisse hervor, 
wie auch aus dem Vorhandensein des Prologes. Aber wir können noch 
einen Schritt weitergehen und sagen : die Vorlage von M,; kann nur 


_ von der Art der Hss. D M PoZ gewesen sein. Wir haben oben als 


charakteristisches äußeres Merkmal dieser Handschriftengruppe die 


- besondere Kapitelzählung am obern Rande festgestellt ; wir wiesen 


auch darauf hin, wie die Initialen, besonders zu Beginn des ersten 
Buches (HANC AMAVI) und auch des zweiten Buches in einer 
durchaus eigenartigen Weise behandelt wurden. ! Alles das, ist auch 
in M,, vorhanden: und es ist gar kein Zweifel daran möglich, daß 
dies alles noch von der Hand des ursprünglichen Schreibers stammt. 
Auch die besonders eingerahmte Randnote? zu Hor. 151, 20 ist in 
M,, in genau der gleichen Form überliefert. Es ist also gar kein 
Zweifel, daß auch bezüglich der äußern Ausstattung nur eine Hs. 
von der Gattung DMPoZ die Vorlage von M,, war. Damit aber 
fällt auch das letzte Bedenken bezüglich der Richtigkeit unserer bis- 
herigen Darlegungen über den Charakter der Hs. und der in ihr 
enthaltenen Textform. ® 


1 Vgl. oben XII. 139f. und S. 317. 

2 Vgl. oben XII. 140. | 

3 Etwa Stellen wie 9,4 invenitur enim pm.] quoniam invenitur sm., 23,29 
est virtus pm.] virtus est sm. und 91,10 balticabantur pm.] balneabantur sm. 


Divus Thomas. 22 
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Man wird vielleicht einwerfen, daß der Text mit Kap. II. 5 abbreche. 
Daraus ist aber m. E. sehr wenig zu entnehmen. Denn es ist vorerst 
nicht ausgeschlossen, daß der Text einmal doch noch weiterführte und daß 
die Lage, welche die restlichen Kapitel enthielt, vor der Anfertigung des 
jetzigen Einbandes verloren ging. Denn in der Tat folgt auf den Schluß 


des Kap. II.5 noch eine Rubrik, die heute freilich vollständig aus- » 


radiert ist, so daß wir uns deren Inhalt nicht vergegenwärtigen können. 
Aber wir erklären sie doch am besten dadurch, daß sie den Titel zu 
Kap. II.6 bot ; es müßte denn sein, daß sie eine Notiz über den vorzeitigen 


Abbruch des Buches enthalten hat. Es spricht auch eine sehr große 


Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Tabula des zweiten Buches, wenigstens 
bis II. 7 inkl. noch aus der Hand des ersten Schreibers stammt: dann 
aber wäre ihm sicher noch die Existenz weiterer Kapitel bekannt gewesen. 
Wie dem auch sei: schon die Bezeichnung des Werkes, also Horologium, 
führt zur Annahme von 24 Kapiteln für das ganze Werk. ? Auch der 
Umstand, daß die beiden Tabulae erst nachträglich, aber doch noch 
wenigstens die Tabula des ersten Buches von der ersten Hand beigefügt 
wurden, und zwar am richtigen Platze, kann keine Gegeninstanz gegen 
unsere These sein. Es fehlt ja auch nicht an Beispielen, daß die Tabulae 
vom Schreiber der Hss. an den Schluß des Buches verlegt wurden. 


Die Feststellung aber, daß eine Hs. von der Art DMPoZ die 
Vorlage von M,, war, hat noch eine weitere Bedeutung. Sie bekräftigt 
nicht nur unsere These von der primitiven Form des Hor., sondern 
sie führt uns auch noch auf die weitere Frage hin, wo diese Vorlage 
beheimatet gewesen sein mag. Mit absoluter Sicherheit ist darüber 
wohl kaum etwas zu sagen, außer, daß die Vorlage mit größter Wahr- 
scheinlichkeit aus jenem Einzugsgebiet stammt, aus welchem wir 
D M PoZ herleiten, also aus Bayern bezw. der Bodenseegegend. Dies 
schließt natürlich nicht aus, daß auch schon die Vorlage von M,, in 
Kaisheim selbst beheimatet war. Und in der Tat spricht einiges 


könnten nahelegen, daß die Vorlage von M,, um eine Kleinigkeit weiter ent- 
wickelt war als DMPoZ, also etwa einer Textstufe angehörte, die zu Ba, Ba, hin- 
überführte (vgl. jedoch oben S. 319 Anm. 1); würde das zutreffen, so wäre er- 
wiesen, daß die Vorlage des ersten Textes nicht die gleiche Hs. war, wie die Vor- 
lage des zweiten Textes: es würde dann auch wahrscheinlicher, daß diese Vorlage 
nicht aus Kaisheim stammte. Indessen sind die gegebenen Anhaltspunkte so 
gering — sie können auch auf einem Zufall beruhen —, daß sich wirklich nichts 
sicheres daraus ableiten läßt. Auffallend ist nur, daß die genannten Varianten 
auch sonst, aber sehr selten, in Hss. des Hor. auftauchen. Im übrigen freilich 
sind die Sonderlesarten von M,, pm. in der hs. Überlieferung nicht nachzuweisen. 

! Ich habe neuerdings die Tabula II. anhand einer Photographie überprüft 
und gelange immer mehr zur Gewißheit, daß Titel 1-7 noch der 1. Hand zuzu- 
weisen sind. Vgl. oben S. 317 £. 

2 Vgl. oben S. 208 f. 
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dafür: denn es wäre kaum denkbar, daß man in Kaisheim selbst, wo 
man ja seit alter Zeit über die Textform des Hor. unterrichtet war, 


eine Hs. des Werkes von außen bezog, die nur eine oberflächliche 
‚ Kopie voll Fehler und Willkür in der Textbehandlung war. Man nimmt 


also viel ungezwungener an, daß ein Mönch in Kaisheim selbst die 


Abschrift anfertigte, sich aber leider zu einer « Bearbeitung » des Textes 


verführen ließ. Diese Annahme ist wohl die zunächstliegende und wahr- 
scheinlichere, wenn wir auch nicht völlig ausschließen dürfen, daß man 
die Hs. von außen her erwarb, in der Hoffnung, ein zweites gutes 
Exemplar zu erhalten. 

Bedeutend klarer liegen die Verhältnisse für die Vorlage, welche 
der Korrektur diente. Wir hatten oben! Gelegenheit, festzu- 
stellen, daß der heute in der Hs. enthaltene Text, so wie er durch 
die überaus gewissenhafte Arbeit des Korrektors verbessert wurde, 
von geradezu hervorragender Güte ist, ja mit M und Z auf eine Stufe 
gestellt werden kann. Er ist noch etwas besser als der Text in Po 
und erst recht in D. Da nun die Hs. keine Bemerkung darüber enthält, 
daß sie je ihre Bibliotheksheimat änderte (es müßte denn, wie gesagt, 
sein, daß der erste Text auswärts kopiert wurde), und da wir ander- 
seits kaum annehmen dürfen, daß man sich in Kaisheim ein durch- 
korrigiertes und vielleicht sogar unvollständiges Exemplar beilegte, 
so sind wir zur Annahme berechtigt, daß die Verbesserung der Hs. 
in Kaisheim selbst durchgeführt wurde. Ich möchte dafür die aller- 
größte Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. Dann aber kann es 
bezüglich der Vorlage, welche der Korrektur zugrunde lag, kaum eine 
andere Möglichkeit geben, als daß auch sie bereits in Kaisheim vor- 
handen war. Da wir nun ganz unabhängig von M,, wissen, daß in 
Kaisheim bereits seit 1339 der aus dem Besitze Taulers stammende 
alte Text des Hor. bekannt war, so ergibt sich ganz ungezwungen 


_ die weitere Folgerung, daß die auf Grund des taulerischen Exemplars 


hergestellte Handschrift oder doch wenigstens eine Kopie derselben, 
sehr wohl als Vorlage für die Korrektur benützt werden konnte. — 
Es ergibt sich dann aber auch, sofern die dargelegte Entwicklung 
des Textes von M,, den Tatsachen entspricht — was ich persönlich 
als beinahe völlig sicher annehme — die für die Textkritik des Hor. 
überaus wichtige Tatsache, daß auch die taulerische Handschrift des 


Hor. zur Gruppe M Z gehörte. 


1 Vgl. oben S. 319. 
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So führte uns denn die genaue Untersuchung der Hs. M,, zu 
einem doppelten Resultat. ı. Sie räumt die auf den ersten Blick so 
bestechende Hypothese von einer eventuellen ersten kürzeren Redak- 
tion des Hor. ganz gründlich aus dem Wege. Es hat nie eine solche 


gegeben, und die Kaisheimer Hs. kann nicht als Beweis für die Existenz 


einer solchen ersten Redaktion herabgezogen werden. 2. Sie bestätigt, 
sofern die Rückschlüsse auf das taulerische Exemplar stichhaltig sind, 
in einer geradezu unerwarteten Art und Weise die Grundthese unserer 


Ausführungen über die Urgestalt des Horologium sapientie Heinrich 
Seuses : diese ist uns in den Handschriften D M Po Z in der reinsten 
Form gegeben. Auch das taulerische Exemplar und die daraus unmittel- 


bar abzuleitenden Handschriften gehörten mit größter Wahrscheinlich- 
keit dieser Gruppe an. Ja, es ist dann nicht auszuschließen, daß das 
taulerische Exemplar des Hor. in maßgebender Art und Weise die 
weitere Verbreitung des Textes des Hor. beeinflußte. 1 


1 Vgl. oben XII. 270. Ein Zweifel daran, daß sowohl die Vorlage des ersten 


wie des zweiten Textes von M,, in den geographischen Raum weisen, in welchem 


. das taulerische Exemplar wirksam war, ist ohnehin nicht möglich. 
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Philosophie. 


J. Brunsmann S. V. D. : Die philosophischen Voraussetzungen unserer 
Gottesbeweise. Eine religionsphilosophische Studie. — St. Gabriel (Mödling 
bei Wien), Missionsdruckerei. 1935. 68 SS. 


Der Verf. der vorliegenden Schrift hat als Dozent der Apologetik 
an der philosophisch-theologischen Lehranstalt St. Gabriel in Mödling bei 
Wien ein zweibändiges Lehrbuch der Apologetik herausgegeben, das sich 
einer so günstigen Aufnahme durch die Fachkritik erfreuen durfte, daß es 
jetzt bereits in 2. Aufl. vorliegt. Schon die ı. Aufl. dieser Apologetik 
kündete 1926 im 2. Bd. das Erscheinen einer eigenen Schrift an, die sich 
mit den philosophischen Voraussetzungen der Apologetik ausführlicher 
beschäftigen sollte. Die vorliegende Studie stellt eine Vorarbeit zu dieser 
philosophischen Grundlegung der Apologetik dar. Denn sie ist aus der 
Kausalkontroverse der letzten Jahre herausgewachsen und setzt sich zum 
Ziel, «sämtliche Voraussetzungen unserer Gottesbeweise nach ihrem wahren 
Wert zusammenfassend darzustellen » (Vorwort). 

Die Arbeit geht von der anerkannten Tatsache aus, daß das Kind 
naturgemäß seine religiösen Begriffe von Gott und göttlichen Dingen auf 
dem autoritativen Wege von seiner Umgebung empfängt (S. 6). Mit Recht 
leitet der Verf. aus dieser Tatsache für den wissenschaftlich denkenden 
Menschen die Notwendigkeit ab, den autoritativ übernommenen Gottes- 
glauben mit Hilfe der wissenschaftlichen Reflexion einer gründlichen Nach- 
prüfung zu unterziehen (S. 8). Welches sind nun die letzten philosophischen 
Voraussetzungen der wissenschaftlich sichern Gotteserkenntnis ? Der Verf. 
nennt deren zwei: die Erkenntnistätigkeit, die zur Bildung des Gottes- 
gedankens führt und die Mittel, deren sich diese Erkenntnistätigkeit bedient: 
nämlich die Tatsachen der Innen- und Außenerfahrung, sowie das Kausal- 
prinzip, dessen sich das vernünftige Denken bedient, um aus den sicher 
feststehenden Erfahrungstatsachen das Dasein Gottes mit wissenschaftlicher 
Sicherheit abzuleiten. Darum sucht die Arbeit nach einer summarischen 

Beschreibung des tatsächlichen Ablaufs unserer sinnlichen und geistigen 
Erkenntnis (S. 9) einige Gründe namhaft zu machen, welche für die Objek- 
tivität unseres Außenweltsbewußtseins sprechen (S. 13), um dann das 
Hauptinteresse einer gründlichen Analyse des Kausalprinzips zuzuwenden 
SELS). 

Schon hier würde der Erkenntnistheoretiker gern eine systematischere 
und tiefer ausholende Behandlung des erkenntnistheoretischen Objektivi- 
tätsproblems sehen. Denn zu den Voraussetzungen der wissenschaftlich 
sichern Gotteserkenntnis gehört nicht nur die Tatsache der menschlichen 
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Erkenntnis, sondern vor allem der wissenschaftlich ‚sichere Aufweis ihrer 
Objektivität. Und zwar muß dieser Aufweis sich nicht nur auf die Außen- 
erfahrung der konkreten Daseinsordnung erstrecken, sondern auch auf die 
ersten Prinzipien der abstrakten Soseinsordnung und vor allem auf die 


letzte Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Erkenntnis : auf die Objek- 
tivität des menschlichen Bewußtseins. Wenn der geschätzte Verf. sich | 
einmal in die aristotelisch-scholastische Erkenntnistheorie vertiefen wollte, 


wie sie uns Roland-Gosselin ©. P. in seinem trefflichen Buche : « Essai d’une 


étude critique de la connaissance » (Paris 1932), Paul Wilpert in seiner w 
Schrift: «Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin» n 
(Münster 1931), Kardinal Mercier in seiner berühmten : «Criteriologie » 
générale » (Louvain 1918, édit. septième), sein Nachfolger L. Noël in seinen | 
«Notes d’Epistemologie thomiste » (Louvain 1935) und zahlreiche andere 4 


Autoren dargestellt haben, so würde er finden, daß in den genannten drei 1 
Voraussetzungen unserer Gottesbeweise eine Reihe überaus schwieriger « 


philosophischer Probleme enthalten sind, an denen eine erschöpfende Be- 


handlung der philosophischen Voraussetzungen unserer Gottesbeweise nicht » 


vorübergehen darf, ohne sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen. So 


könnte, um nur Eins zu nennen, eine kritische Gegenüberstellung der von 


Geyser und Lindworsky ohne Begründung herübergenommenen Theorie 


der Begriffsbildung, die nur eine positive Abstraktion mit Hilfe des bewußten | 
Vergleichens und Unterscheidens kennt (S. ro), mit der aristotelisch- » 


scholastischen Theorie des Intellectus agens, die wegen des aristotelischen 
Bewegungsprinzips auch noch eine negative und unbewußt verlaufende 
Abstraktion annimmt, vielleicht zu dem Resultat führen, daß die meta- 
physisch unterbaute Begriffsbildungstheorie des Mittelalters doch auf einer 
solideren Basis ruht, als die rein psychologisch eingestellte Theorie der 
modernen Autoren. 

Im Vordergrund des Interesses steht beim Verf. eine wissenschaftliche 
Analyse des Kausalprinzips (S. 18-66). Den eigentlichen Sinn faßt er in 
die Formel: « Alles, was entsteht, muß eine Ursache haben » oder « Alles, 
was vom Nichtsein zum Dasein übergeht, bedarf einer Ursache » (S. 20). 
Doch lehnt er die aristotelische Formel: « Alles was sich verändert, muß 
durch ein anderes verändert werden » mit Entschiedenheit ab (S. 64). Denn 
die Tatsache der adäquaten Selbstbewegung beim intellektiven Erkennen 
und Wollen des Menschen zeigt, daß das aristotelische Bewegungsprinzip 
keine absolute Gültigkeit hat, wie sie dem Kausalprinzip zukommt. Diese 
von der thomistischen Identifizierung der beiden Prinzipien abweichende 
Auffassung vom eigentlichen Sinn des Kausalprinzips hat ihren letzten 
Grund in der verschiedenen Auffassung der logischen Grundlagen, auf denen 
der begriffliche Notwendigkeitscharakter des Kausalprinzips beruht. 

Worauf stützt sich nun die absolute Denk- und Seins-Notwendigkeit 
des Kausalprinzips ? Die Kausalkontroverse hat gezeigt, daß in der Beant- 
wortung dieser Frage auch die scholastisch orientierten Denker in zwei 
Richtungen auseinander. gehen. Die gemäßigte Richtung, die von den 
meisten vertreten wird, hält an der objektiven Evidenz, d. h. an der Mög- 
lichkeit fest, die begriffliche Seinsnotwendigkeit des Kausalprinzips ein- 
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sichtig zu machen. Die extreme Richtung glaubt dagegen mit Sawicki, 
Joh. Hessen u. a., daß eine solche metaphysische Begründung des Kausal- 
prinzips ohne eine petitio principii nicht möglich sei. Sie lehnt darum die 
objektive Evidenz des Kausalprinzips ab und sieht in ihm nur ein irratio- 
nales, d.h. nicht evidentes, aber doch notwendiges Postulat der Erfahrungs- 
wissenschaften. Das Hauptverdienst der vorliegenden Arbeit besteht darin, 
eine große Zahl derartiger Begründungsversuche der gemäßigten Richtung, 
z. B. diejenigen von Franzelin, B. Jansen, Fuetscher, Sladeczek, Nink, 
Manser, Garrigou-Lagrange, Gredt, Geyser einer ebenso kurzen, wie treffen- 
den Kritik unterzogen zu haben, die zu dem negativen Resultate gelangt, 
daß bis heute ein zwingender Beweis für die begriffliche Unmöglichkeit 
eines ursachlos gewordenen Seins nicht erbracht ist. Der Verf. glaubt daher, 
sich nach dem heutigen Stand der Kausalkontroverse nur der extremen 
Richtung anschließen zu können, die im Kausalprinzip nur ein irrationales 
Postulat der Realwissenschaften erblickt (S.62). In dieser positiven Stellung- 
nahme liegt nach meiner Ansicht die eigentliche Schwäche der Arbeit. 

Denn was würde aus dem irrationalen Postulatscharakter des Kausal- 
prinzips mit zwingender Denknotwendigkeit folgen ? Daß die Annahme 
des Daseins Gottes und aller übrigen Konsequenzen der theistischen Welt- 
anschauung in letzter Linie auf Grundlagen beruhen, die wegen der mangeln- 
den innern Evidenz auch falsch sein können. Wie kann dann aber das 
Vaticanum als Glaubenssatz definieren : « Dieselbe hl. Kirche hält daran 
fest und lehrt, daß Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen 
Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit Sicherheit 
erkannt werden kann » (Denzinger-Bannwart Nr. 1785). Wie konnte dann 
das Motu proprio «Sacrorum Antistitum » vom I. September 1910 gerade 
das Kausalprinzip als die letzte wissenschaftlich sichere Grundlage für die 
wissenschaftlich sichere Gotteserkenntnis hinstellen, indem es im sogen. 
Antimodernisteneid vorschrieb : «Ich bekenne, daß Gott, Ursprung und 
Ziel aller Dinge, mit dem natürlichen Licht der Vernunft durch das was 
gemacht ist, d. i. durch die sichtbaren Werke der Schöpfung, wie die Ursache 
aus der Wirkung mit Sicherheit erkannt und bewiesen werden kann » (Ebd. 
Nr. 2145) ? Freilich behauptet das Dogma nur die Möglichkeit eines 
zwingenden Kausalbeweises für das Dasein Gottes, ohne sich mit der Tat- 
sachenfrage zu beschäftigen, ob ein solcher schlüssiger Kausalbeweis jemals 
erbracht ist oder erbracht werden wird. Aber hebt der irrationale Postulats- 
charakter des Kausalprinzips nicht gerade diese Möglichkeit eines evidenten 
Kausalbeweises auf ? 

Als katholische Philosophen müssen wir daher fragen : Ist das Kausal- 
prinzip wirklich nur ein irrationales Postulat der Realwissenschaften ? 
Würde sich der geschätzte Verf. einmal in die mittelalterliche Metaphysik 
des hl. Thomas vertiefen, wie er sich in die modernen philosophischen 
Autoren vertieft hat, so würde er finden, daß dieselben Schwierigkeiten, 
mit denen die moderne Kausalkontroverse kämpft, auch dem hl. Thomas 


bereits bekannt waren. Im 1. Teil der Summa theologica z. B. (Q. 44, 


a. 1 ad 1) geht der Aquinate bei der Behandlung der Frage, ob alles endliche 
Sein von Gott geschaffen sein müsse, von der Schwierigkeit aus, daß das 
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Verursachtsein nicht zum Wesen des Seins gehört, wie das ursachlose Sein 
Gottes beweist. Was aber nicht zum Wesen eines Dinges gehört, das kann 
auch ohne Widerspruch fehlen. Darum müßte es auch ein ursachlos ge- | 
wordenes Sein geben können. Das ist inhaltlich dieselbe Schwierigkeit, auf 
die später Hume hinwies und aus der die heutige Kausalkontroverse ent- 
sprungen ist. So schreibt Hume : «Wenn alles eine Ursache haben muß, ” | 
so folgt, daß wir bei Ausschluß anderer Ursachen den Gegenstand selbst 
oder Nichts als Ursache betrachten müssen. Nun ist aber die Streitfrage 
eben die, ob alles eine Ursache haben muß oder nicht. Nach allen Regeln 
einer gesunden Logik darf dieses also nicht als selbstverständlich voraus- 
gesetzt werden » (Über den Verstand, in deutscher Bearbeitung heraus- 
gegeben von Theodor Lipps, Hamburg 1912, 109). | 

Wie löst nun Thomas die angegebene Schwierigkeit ? Er betrachtet 
ursachlos gewordenes Sein als einen begrifflichen Widerspruch, weil es mit 
dem metaphysisch notwendigen Teilhabeprinzip im Widerspruch steht. 
«Denn daraus, daß etwas das Sein nur durch Teilnahme besitzt, folgt 
zwingend, daß es von einem andern verursacht ist. Daher kann ein derartiges 
ursachloses Sein ebensowenig begrifflich gedacht werden, wie ein Mensch, 
der nicht risibilis wäre » (Ebd. ad 1). Den metaphysischen Grund für das 
Teilhabeprinzip, nach dem alles zufällige Sein, das das Sein nur durch 
Teilhabe besitzt, notwendig verursacht sein muß von dem ens per essentiam, 
findet der hl. Thomas in der wesentlichen Unendlichkeit des ens per essen- 
tiam. Denn diese unendliche Vollkommenheit würde aufgehoben, wenn es 
ein endliches Sein geben könnte, das als ursachlos gewordenes Sein vom 
unendlichen Sein im Dasein unabhängig wäre. Wir haben an anderer Stelle 
dieser Zeitschrift (Divus Thomas 1934, Heft 2, 183-205) darauf hingewiesen, 
daß in diesem Teilhabeprinzip des hl. Thomas ein gangbarer Ausweg aus 
den Schwierigkeiten der Kausalkontroverse enthalten ist, ohne daß wir den 
analytischen. Charakter des Kausalprinzips zu opfern gezwungen wären. 
Jedenfalls aber müßte eine erschöpfende Behandlung der philosophischen 
Voraussetzungen unserer Gottesbeweise sich auch mit diesen Gedanken- 
gängen des Aquinaten kritisch auseinandersetzen. 

Wenn der Verf. sodann die thomistische Identifizierung des Kausal- 
prinzips mit dem aristotelischen Bewegungsprinzip ablehnt, weil das Bewe- 
gungsprinzip im Erfahrungsbereich keine ausnahmslose Gültigkeit bean- 
spruchen könne, so berührt er damit einen Punkt, der zu den am meisten 
umstrittenen Kontroverspunkten zwischen der thomistischen und suaresi- 
anischen Schule gehört. Der Verf. hält mit der suaresianischen Schule auf 
dem Gebiete des geistigen Erkennens und Wollens die adäquate Selbst- 
bewegung und in bestimmten Grenzen auch die adäquate Selbstvervoll- 
kommnung für eine erwiesene Erfahrungstatsache (S. 64). Die gegenteilige 
Ansicht der Thomisten beruht nach seiner Meinung auf einer irrigen Deutung 
der Wirkursächlichkeit, die von vielen als ein Geben oder Mitteilen des 
schon in der Wirkursache vorhandenen Seins betrachtet wird, während sie 
in Wirklichkeit, wie mit Recht besonders Laminne stark betont hat, in dem 
Hervorbringen eines neuen Seins besteht (S. 64). Allerdings kann die 
Wirkung nicht vollkommener sein, als die Ursache ; doch braucht die Voll- 
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kommenheit der Wirkung in der Ursache nicht formaliter oder eminenter 
vorhanden zu sein ; sie kann vielmehr auch bloß virtualiter in ihr enthalten 
sein, indem die Wirkursache nur die Fähigkeit besitzt, die Wirkung hervor- 
_zubringen (S. 63). Das Kausalprinzip fordert für jede Veränderung eine 
‚ Wirkursache, mag sie in dem sich verändernden Ding oder außerhalb 
desselben gelegen sein. Mit ihm ist also eine adäquate Selbstbewegung 
und Selbstvervollkommnung vereinbar. Nach dem Bewegungsprinzip aber 
ist nur eine inadäquate, nicht aber eine adäquate Selbstbewegung möglich 
(S. 64). Darum kann das Bewegungsprinzip weder als Ausdruck, noch als 
notwendige Folgerung des Kausalprinzips bezeichnet werden. 

Mir will scheinen, daß hier der eigentliche Kernpunkt der thomistisch- 
_molinistischen Kontroverse nicht richtig gesehen wird. Die Thomisten geben 

zu, daß die Wirkursächlichkeit nicht in dem Geben von etwas bereits Vor- 
handenem, sondern im Hervorbringen von etwas Neuem besteht. Sie 
leugnen auch nicht, daß nur bei der causa univoca, nicht aber bei der causa 
analoga eine wirkliche Ähnlichkeit zwischen Ursache und Wirkung vor- 
handen sein muß. Was sie aber für einen innern Widerspruch halten, ist 
die Behauptung, daß Gott einem Geschöpf die Fähigkeit der adäquaten 
Selbstbewegung geben könne, ohne seine Geschöpflichkeit aufzuheben. 
Denn jedes Wesen, das in sich das Vermögen besitzt, unabhängig von jedem 
andern Sein von der Möglichkeit zum Handeln zur Wirklichkeit des Handelns 
überzugehen, besitzt mit begrifflicher Denknotwendigkeit auch das Ver- 
mögen, unabhängig von jedem andern Sein zu existieren, nach dem Prinzip: 
agere sequitur esse. Denn mit Recht sagt der hl. Thomas : «Hoc videtur 
inconveniens, ut quod a se esse non habet, a se agere possit» (In Sent. 2 
d. 37, q. 2 ad 2). Der letzte metaphysische Grund für das Bewegungsprinzip 
ist darum nach dem hl. Thomas derselbe, wie für das Kausalprinzip, daß 
“nämlich ein ens per participationem unabhängig vom ens per essentiam 
weder sein noch handeln kann. Es genügt darum nicht die Berufung auf 
die Erfahrung. Denn diese verbürgt uns nur die Tatsache, daß es bei den 
Lebewesen eine adäquate ‚Selbstbewegung gibt, die nicht nur vom Lebe- 
wesen, sondern auch von den Bedingungen der Umwelt abhängig ist. Ob 
aber eine adäquate Selbstbewegung den Charakter der Geschöpflichkeit 
aufhebt oder nicht : diese reine Möglichkeitsfrage überschreitet die Grenzen 
der konkreten Erfahrungserkenntnis und gehört wesentlich in den Bereich 
des abstrakten Denkens. Aus diesen metaphysischen Erwägungen heraus 
sehen die Thomisten in dem Bewegungsprinzip nur den adäquaten Aus- 
druck des Kausalprinzips, weil beide für jeden Übergang von der Möglich- 
keit zur Wirklichkeit des Seins oder Handelns die Mitwirkung einer äußern 
Wirkursache fordern, damit das zufällige Sein seine wesensimmanente 
Abhängigkeitsbeziehung vom notwendigen Sein nicht verliert. 

Diese flüchtigen Andeutungen wollen den wissenschaftlichen Wert der 
kleinen Arbeit nicht herabsetzen, die ebenso viel Fleiß wie Vertrautheit 
mit den modernen Problemstellungen verrät. Sie sollen nur eine bescheidene 
Anregung für die zweite Auflage sein, durch stärkere Berücksichtigung der 
mittelalterlichen Metaphysik der Darstellung der philosophischen Grund- 
lagen unserer Gottesbeweise eine breitere und solidere Basis zu geben. Dann 
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würde die Schrift mit voller Befriedigung auch von denen gelesen, die heute 


aus metaphysischen Gründen der Kausalauffassung des Verf. sich nicht . 


anschließen zu können glauben. Indes bedeuten die vorliegenden Unter- 


suchungen auch in der gegenwärtigen Form zwar nicht eine erschöpfende 


Lösung des im Titel der Schrift ausgesprochenen Problems, wohl aber 


einen wertvollen Beitrag dazu. 
Geistingen a. d. Sieg. Th. Droege C. ss. R. 


L. Van Acker : Introducäo à filosofia. Lôgica. S. Paulo, Livraria . 


Académica. 1932. 322 pp. 8°. 


Deux qualités nous frappent principalement dans ce traité : l'excellence « 


de la doctrine, qui est l’aristotelisme le plus pur ; la clarté de l'exposé, due 


non seulement au remarquable don d'expression de l’auteur, mais encore 


au nombre et au choix des exemples, ainsi qu’aux schèmes intuitifs et 


à d’habiles artifices typographiques. Ce manuel, destiné aux élèves de : 
la Faculté catholique de philosophie de S. Paulo (Brésil), montre avec quel : 
sérieux et quel succès, la philosophie scolastique est étudiée en Amérique ” 


du Sud. 
M. T.-L. Penido. 


A. Delp S.J.: Tragische Existenz. Zur Philosophie Martin Heid- 
eggers. Herder, Freiburg i. Br. 1935. 


Le petit livre du R. P. Delp est un bienfait pour tous. Pour la premiere _ 


fois peut-être, nous avons un examen autorisé de la philosophie de Heid- 
egger. Cette philosophie n’est pas achevée ; on attend toujours le second 
volume de son ouvrage principal : Sein und Zeit ; mais l'attitude du philo- 
sophe se dégage clairement de ce qu'il a publié jusqu'à ce moment; et 


elle a trouvé un écho si puissant dans la jeunesse studieuse de l'Allemagne : 


qu'on la considère comme la philosophie du jour, et qu'il est urgent de 
l’apprécier a sa juste valeur. 

Le R. P. Delp rattache d’abord la pensée de Heidegger à ses authen- 
tiques précurseurs, aux antiintellectualistes classiques, qui se libèrent de la 


stérile et fallacieuse « philosophie des essences », qui veulent connaître . 


le concret et la vie. Heidegger continue le mouvement auquel s’attachent 
les noms de Kierkegaard, de Nietzsche, de Bergson, de Dilthey, de Scheler, 
de Simmel. Nous admirons la netteté avec laquelle le R. P. Delp carac- 
térise la position de chacun de ces philosophes ; les nuances sont scrupu- 
leusement respectées. Dans cet examen, l’auteur « sympathise » avec les 
doctrines exposées, au sens propre du mot. Il saisit d'autant mieux leur 
esprit, et peut noter exactement la place que Heidegger occupe dans cette 
lutte contre la primauté de l'intelligence, pour la conquête de l’existence, 
de la Vie. 

Heidegger veut constituer une métaphysique dans toute son ampleur. 
Il considère l'Etre (Sein) et son sens (Sinn). L’&tre qui peut explorer le 
Sein est un Dasein. Sa méthode d'exploration, essentiellement phénomé- 
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nologique, ne peut porter que sur lui-même, c'est-à-dire sur l’homme. La 
métaphysique est la « Selbstanalyse des Bewusstseins », l'analyse du con- 
tenu de la conscience, telle qu’elle se donne au sujet. Rien n’est donné 
que par le sujet et pour le sujet ; la question de la « transcendance » ne 
se pose même pas, et Heidegger s’avance bien avant dans une direction 
subjectiviste. 

Cette analyse de la conscience m&me a des apergus desesperants. Nous 
n'insistons pas sur les rapports avec le monde (Insein, Mitsein) qui s’iden- 
tifient avec l'existence même. Celle-ci est finie, tragiquement temporaire. 
Elle ne révèle ni son origine, ni sa destinée. L'analyse aboutit à cette con- 
clusion déconcertante : Omne ens, qua ens, ex nihilo fit; et dans sa marche 
vers l’avenir la vie n'a d’autre perspective que le néant de la mort. Il 
serait difficile de formuler un pessimisme plus terrifiant, une image plus 
tragique de la vie. Celle-ci se saisit dans son ensemble par l’angoisse (Angst) 
radicale ; elle se montre comme un fardeau (Last), mais aussi comme un 
devoir. Il faut agir; il faut actuer les innombrables possibilités. Toute 
lutte aboutit fatalement à la défaite de la mort ; mais il faut lutter toujours 
et mourir en beauté. 

Les considérations du R. P. Delp sur ce « finitisme titanique » révèlent 
le philosophe de race. Il se meut à l’aise dans les idées et la terminologie 
parfois embarrassante de Heidegger. D’une manière décisive, le R. P. Delp 
montre que l’analyse de l’homme, qu'il accepte d’ailleurs comme point 
de départ de la philosophie, est incomplète chez Heidegger : horizontalement, 
parce que celui-ci se perd dans la considération du monde, et n’achève 
pas l'étude de l’homme même ; verticalement, parce que Heidegger constate 
que l’homme est « jeté » (geworfen) dans le monde, et ne pose même pas 
un problème au sujet de celui qui le jette (Werfer). 

Sans aucune réserve, nous recommandons vivement cet excellent 
travail. Il mérite d’être relu, et initie très efficacement à l'étude un peu 
laborieuse de Heidegger, dont aucun philosophe ne peut désormais se 
désintéresser. 

Fribourg. M. de Munnynck O.P. 


G. Viance : Préface à une Réforme de l’Etat. Paris, Desclée de 
Brouwer et Cie. 1934. 


Ce nouveau volume de la collection « Questions disputées » rappelle 
quelques vérités fondamentales, dont l’oubli est en train de tuer notre 
civilisation. L'auteur constate que nous sommes gouvernés par des « opi- 
nions », par ce qu'il y a de plus fragile, de plus contestable et de plus désor- 
donné dans l’esprit humain. Ce sont les vérités certaines qui doivent régir 
l'humanité, si elle ne veut pas périr. Un bon chapitre : L'homme dans la 
Cité donne un aperçu sur ce que doit être la base de toute politique et de 
toute philosophie sociale : l’homme est un individu sans doute, mais il est 
une personne ; par sa personnalité, il dépasse la société, l'Etat et l'univers ; 
il touche au divin. Dès lors, le but de l'Etat, quelle que soit sa forme ou son 
« régime », reste assurément terrestre, mais il faut que les initiatives des 
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gouvernants soient conçues en fonction de la fin supérieure de la personne 
humaine. L'Etat existe pour la vertu. 

M. Viance émet quelques réflexions frappantes et suggestives sur 
les « Etats désordonnés ». Il met au jour les défaillances du libéralisme, 
qui nous livre à l’anarchie des opinions, du bolchévisme, du fascisme 
italien, de l’hitlérisme et du matérialisme américain, qui, à des degrés 
divers, méconnaissent l’inviolable personnalité de l’homme. 

Le double aspect de la nature humaine, individuelle et personnelle, 
nous mène nécessairement à la conception des « deux cités », dont l’action 
harmonieuse peut seule assurer la marche de l’homme vers sa destinée 
éternelle. 

Le petit livre de M. Viance n'apporte rien de bien nouveau à ceux 
qui se sont familiarisés avec les idées sociales et politiques de saint Thomas 
d'Aquin, et qui ont réfléchi sur le désordre actuel ; mais nous le croyons 
éminemment utile. L'auteur met le doigt sur la plaie qui nous ronge. Au- 
dessus de la cacophonie des « opinions », il fait vibrer le timbre sonore de 
la vérité éternelle. Il donne à tous une « Préface à la Réforme de l'Etat » 
qui épargnera aux bonnes volontés des trébuchements périlleux. 


M. de Munnynck O.P. 


Apologetik. 


R. Garrigou-Lagrange O.P. : Le sens du Mystère et le Clair-obscur 
intellectuel. Nature et Surnaturel. Paris, Desclée de Brouwer et Ci, 1934. 


343 PP: 


Le distingué Professeur de l’Angelico a réuni dans ce volume une 
série d’études, dont la plupart signalent le «mystère » auquel on aboutit, 
lorsque certains problèmes sont poussés jusqu'aux limites que l’intelli- 
gence humaine peut atteindre. Toutes ces spéculations, dont plusieurs 
sont très suggestives, montrent que le R. P. Garrigou-Lagrange n’a aucune 
tendresse pour les gens qui, comme le dindon de Florian, voient encore 
quelque chose où l’on « ne distingue pas très bien ». Mais d’autre part, à 
plusieurs endroits il conduit l’analyse jusqu’à un point qui révèle le pen- 
seur vigoureux et personnel. — Parfois l’auteur est un peu succinct ; à 
plusieurs reprises il renvoie à ses travaux antérieurs où les questions ont 
été examinées plus amplement. Si ces renvois déterminent le lecteur à 
chercher aux endroits cités de plus amples informations, ce sera tout 
profit ; mais le volume, tel qu’il nous est présenté, est éminemment utile. 
Non seulement il donne des renseignements sur des problèmes abstrus, 
il fait réfléchir ; il fait philosopher. C’est le plus beau résultat auquel un 
professeur puisse aspirer. 

La première partie de l'ouvrage s'attache à des problèmes philo- 
sophiques, plus ou moins indépendants de la théologie, bien que le théo- 
logien qu'est le R. P. Garrigou-Lagrange ait de la peine à se cantonner 
dans l’une ou l’autre discipline. 

Le chapitre I étudie, à la suite d’Aristote, la sagesse métaphysique ; 


? 


0 Lo ne 
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il établit en outre la notion des deux Sagesses surnaturelles, celle de la 
théologie et le don du Saint-Esprit qui porte ce nom. — Il ya là des 
analyses d'une méthode rigoureuse dont tous pourront faire leur profit. 
Nous y trouvons tant de belles et bonnes choses que nous préférons 
signaler les points qui nous ont arrêtés. 

Il nous paraît remarquable que la théologie est « surnaturelle » parce 
que son objet l’est; car subjectivement « acquiritur studio humano » 
(P- 53) ; — alors que l’auteur approuve pleinement l’idée de la « philosophie 
chrétienne » proposée par M. Maritain (p. 131) qui n'hésite pas à y intro- 
duire des notions surnaturelles, comme celle de la « chute » et de la 
« Rédemption ». Est-ce que la philosophie est aussi surnaturelle ? 

Le R. P. Garrigou-Lagrange nous semble trop généreux de l’épithète 
« nominaliste ». Nous pouvons lui donner l'assurance que le P. Marin-Sola 
n'était rien moins qu'un nominaliste (p. 53), si nous devons admettre la 
définition du nominalisme donnée p. 76. 

L'analyse de la connaissance « par sympathie », par « connaturalité », 
nous paraît insuffisante au point de vue psychologique. Poussée plus avant, 
elle jetterait une précieuse lumière, pour l’étude de l’ordre surnaturel, 
sur l’action du Saint-Esprit par le don de Sagesse. 

Le deuxième chapitre établit la distinction entre le verbe « être » et le 
verbe « avoir ». Ces considérations apparemment grammaticales sont d’une 
grande fécondité métaphysique. Elles éclaircissent la notion de vérité, 
les catégories, la distinction entre puissance et acte, surtout entre 
l’essence et l'existence. 

L'auteur étudie ensuite « l'Esprit philosophique et le Sens du Mystère » 
(ch. III). La question est particulièrement intéressante pour le philo- 
sophe. Le R. P. Garrigou-Lagrange souligne le mystere du passage du 
physique au psychique. On pourrait y ajouter tous les hiatus que Boutroux 
a signales il y a longtemps, et auxquels l’auteur fait allusion au chapitre 
suivant. La causalité en général, spécialement la causalité transitive, n’est 
pas moins mystérieuse. Qui n’a pas le sens du mystère n’a jamais philo- 
sophé jusqu’au bout. L'auteur fait à ce sujet des réflexions qu’il est utile 
de méditer. Nous croyons cependant qu’il aurait été opportun d'examiner 
davantage l’origine psychologique de cette situation, qui dans son aspect 
moral peut être tragique. Il est utile de noter, comme le R. P. Garrigou- 
Lagrange le fait au chapitre suivant, que notre intelligence n’a pour objet 
propre que le dernier des intelligibles. Mais pourquoi et comment posons- 
nous nécessairement des problèmes qui dépassent cet objet propre et que 
nous sommes incapables de résoudre? La marche vers les « conclusions 
binaires », apparemment opposées, et l’analyse de la connaissance analo- 
gique jetteraient quelque lumière sur ces régions ténébreuses. — Remar- 
quons encore qu’on peut parfaitement écarter l’idée de M. Maritain sur 
la « philosophie » chrétienne » sans le moins du monde pencher vers le 
semi-rationalisme. 

Le dernier chapitre de cette dernière partie, traitant du « Clair-obscur 
intellectuel », pourrait très bien se fusionner avec le précédent. L'auteur, 
après avoir reconnu deux régions ténébreuses, — celle d’en bas qui se 
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perd dans la pure puissance, et celle d’en haut qui rejoint la ténèbre lumi- 
neuse de la divinité, — proteste très efficacement contre la fausse clarté, 
donnée par les explications qui cherchent la raison suffisante du plus dans 
le moins. Après des considérations justes sur le « probablement vrai » et 
le « probablement faux », dont certains théoriciens ne semblent pas saisir 
la différence, le R. P. Garrigou-Lagrange note le clair-obscur, que le 
philosophe et le théologien avisés perçoivent dans ces problèmes qui nous 
forcent à « sapere ad sobrietatem ». — Sur la portée des « explications » 
scientifiques et sur l’origine des fausses clartés, le lecteur cherchera des 
informations plus amples. Il les trouvera chez les psychologues. 

Dans la deuxième partie, réservée à des problèmes plus nettement 
théologiques, l’auteur se meut avec une aisance qui révèle le maître. — 
Sans réserve, nous admettons avec lui qu’il y a en Dieu des mystères stric- 
tement surnaturels (chap. I). Il est très utile de rappeler que l’objet formel 
de l'intelligence divine est Dieu « sub ratione deitatis », alors que le philo- 
sophe ne l’atteint que « sub ratione entis ». — Nous croyons avec l’auteur 
que la possibilité de la vision béatifique ne peut pas se démontrer par la 
raison (chap. II). 

Le chapitre III, sur « la Déité, les Attributs divins et les Personnes 


divines », défend d’une manière remarquable les positions thomistes, 
surtout contre le scotisme. Celui-ci nous paraît singulièrement subversif 
lorsqu'il conteste la « surnaturalité essentielle » de la grâce. — C'est 


peut-être présomptueux de notre part, mais nous voudrions inviter le 
savant auteur à méditer encore le texte de Cajétan, cité p. 215. Nous 
croyons y découvrir une idée géniale qui pourrait devenir très féconde. 

La distinction entre les « deux Formes du Surnaturel : Miracle et 


Grâce » (chap. IV) constitue une bonne leçon fondamentale. Il est vrai- 


ment surprenant qu’il faille rappeler ces notions qui sont à la base de 
toute théologie. Le R. P. Garrigou-Lagrange les rappelle d’une manière 
frappante qui, au point de vue méthodique, sera très utile. 

On peut démontrer la vérité de la foi par des arguments accessibles 
à la raison. On aboutit ainsi à une « foi » naturelle, que possèdent les 
démons qui « croient et frémissent » ; mais la foi salvifique est autre chose ; 
elle est surnaturelle dans son essence même (chap. V). 

«La Predilection divine et le salut possible à tous » sont étudiés dans 
le chap. VI. Les questions les plus délicates concernant la grâce et la 
prédestination sont formulées avec précision. Le R. P. Garrigou-Lagrange, 
rigoureusement thomiste, ne dissimule pas le mystère auquel nous nous 
heurtons : tous peuvent se sauver, car Dieu ne commande jamais l’impos- 
sible; mais ceux qui se sauvent ont été l’objet d’un amour de prédilection. 
Ces propositions sont certaines ; leur pleine conciliation suppose la vision 
de Dieu, en qui se fusionnent la justice, la miséricorde et la pleine liberté. 

Dans le chap. VII, un ange donne un excellent résumé du traité de 
saint Thomas, théologique dans son objet, mais où le philosophe peut 
glaner les plus précieux renseignements. — Enfin le chap. VIII contient 
des considérations instructives sur la «nuit des sens » et la « nuit de l’esprit » 
dont parlent les grands mystiques. 
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Le travail du R. P. Garrigou-Lagrange semble manquer d’unite. 
L'auteur y réunit apparemment des études indépendantes ou des leçons, 
qui méritent d’être mieux conservées que dans la mémoire des étudiants. 
Mais chaque chapitre présente un intérêt considérable ; plusieurs nous 
… offrent une synthèse précieuse, que maîtres et élèves liront avec fruit et 
avec un sentiment de reconnaissance pour le distingué professeur, qui 
- s'est placé au premier rang parmi les défenseurs de la vérité thomiste. 


Fribourg. M. de Munnynck O.P. 


Donoso Cortés : Der Staat Gottes. Aus dem spanischen Original über- 
setzt und herausgegeben von Dr. Ludwig Fischer. Karlsruhe, « Badenia ». 
1933. XIH-II2 u. 405 SS. 


Unter diesem Titel erscheint in neuer, und zwar sehr guter Über- 
setzung das Hauptwerk des berühmten spanischen Redners und Staats- 
mannes, das 1851 unter dem etwas deutlicheren Titel: «Essay über den 
Katholizismus, Liberalismus und Sozialismus nach ihren Grundprinzipien » 
erschienen war. In einer längeren Einleitung (112 S.) gibt der Verf. eine 
Skizze des Lebens Donoso Cortes und seiner rednerischen und schrift- 
stellerischen Tätigkeit. Bekanntlich gab das Werk Anlaß zu lebhaften 
Meinungsverschiedenheiten in Frankreich. Fischer steht mit uneingeschränk- 
ter Teilnahme auf der Seite des Donoso Cortés und Veuillot’s gegen Dupan- 
loup und den Kreis um ihn. Er geht darin so weit, daß er von dem Werk: 
« Die Mönche des Abendlandes » behauptet, Montalembert habe darin aus 
den alten Mönchen moderne Liberale gemacht (S. 55). Eine objektivere 
Haltung hätte einen besseren Eindruck gemacht. Es läßt sich nicht 
"leugnen, daß Donoso Cortés zu Kritiken Anlaß bot. Er war ein genialer 
Redner und Schriftsteller, seine Begeisterung für die katholische Kirche 
und speziell für ihre soziale und kulturelle Tätigkeit ist hinreißend, seine 
Überblicke über die Schicksale der Völker sind großartig, seine Verurteilung 
des Unglaubens tiefbegründet. Dabei bleibt aber doch wahr, daß manche 
Stellen sich finden, die zu gewagt, mißverständlich oder ungenau, wenn 
nicht geradezu irrig sind. Das ist bei einem Laien ja leicht zu verstehen 
und bei der guten Treue desselben auch verzeihlich. Für den Herausgeber 
einer neuen Übersetzung wäre es aber sehr verdienstlich gewesen, bei 
solchen Stellen den richtigen Sinn in einer Bemerkung anzugeben. Denn, 
wenn auch Theologen leicht die nötigen Korrekturen bei der Lesung an- 
bringen können, so ist das für Laien heute so wenig der Fall als vor 
70 Jahren. Fischer merkt jeweils an, wo die Einwendungen Gaduels und die 
Erwiederungen Veuillots zu finden seien ; allein das hat wenig praktischen 
Wert, da dem Leser in neunundneunzig von hundert Fällen die zitierten 
Werke nicht zur Verfügung stehen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Let FANS 5 
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Dogmatik. 


F. Diekamp : Theologiae Dogmaticae Manuale. Vol. III, Pars II: 
De Gratia Christi. Juxta editionem sextam versionem latinam curavit 
Adolphus M. Hoffmann O. P. Parisiis — Tornaci — Romae, Desclee. 1935. 


204 PP. 

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daß auch bei diesem Traktat 
über die Gnade die Übersetzung sich auf der gleichen Höhe zeigt wie in 
“den früher erschienenen. Die Sprache ist klar und flüssig und läßt kaum 
erkennen, daß es sich um eine Übersetzung handelt, die Anordnung des 
Druckes ist für das Verständnis und das Einprägen des Stoffes sehr geeignet. 
Die Angaben von Quellen für Weiterstrebende ist bis auf die Gegenwart, 
noch über die 6. deutsche Ausgabe hinaus, fortgeführt und vervollständigt, 
wobei auch die verschiedenen Richtungen in der Gnadenlehre innerhalb 
der katholischen Schulen weitherzige Berücksichtigung finden, während 
freilich im Text sich besonders in diesem Traktat überall der treue Anschluß 
an die Lehre des hl. Thomas offenbart. Es wird die Freunde des schönen 
Werkes auch freuen zu vernehmen, daß sowohl sein Verfasser, Herr Prälat 
Diekamp, als auch der verdiente Übersetzer P. Ad. Hoffmann O.P. mit 
einem Beglückwünschungsschreiben des Kardinals Bisletti, Präfekten der 
S. C. Semin. et Univers., beehrt worden sind. 

Mit vorliegendem Bd. III, 2 ist nun der ganze deutsche Diekamp 
den Theologen und Theologiestudierenden aller Sprachen in der Sprache‘ 
der Kirche zugänglich gemacht. Möge das vortreffliche Werk nun einem 
recht weiten Kreis von Freunden einer gründlichen Theologie als Ein- 
führung in den Geist des Doctor Angelicus dienen. Der jetzt einzig noch 
ausstehende und bisher auch deutsch noch nicht erschienene Bd. III, ı 
wird den tractatus dogmaticus de Ecclesia Christi bringen. Wenngleich 
dessen Stoff bisher gewöhnlich mit dem apologetischen Traktat von der 
Kirche verbunden wurde, äußerte sich doch schon öfter der Wunsch nach 
einem dogmatischen Traktat. Simar, Atzberger, Dieckmann haben einen 
solchen ja auch schon geboten. So sehen wir denn mit lebhaftem Interesse 
auch noch diesem Traktat entgegen, der Diekamps verdienstlichem Werke 
die Krone aufsetzen möge ! 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 


V. Zubizarreta C.D. : Medulla Theologiae Dogmaticae. Bilbao, Eléxpuru 
Hnos. 1935. I004 pp. 


Amici quidam studiosi rogaverunt egregium Auctorem Theologiae 
“ Dogmatico-scholasticae (Cfr. Divus Thomas, 1929, p. 250-252) ut ea, quae 
fusius in opere maiori pertractaverat, in compendium redigere vellet, ad 
commoditatem eorum qui vel ob temporis iacturam longis studiis vacare 
non possunt vel ob ingenii tarditatem opere breviori indigent. 

His ergo votis annuens, Rmus. ac Exemus. Zubizarreta hanc Medullam 
Theologiae Dogmaticae exaravit. 

In qua quidem eaedem ac in opere maiori qualitates vigent, prout 


Seb 
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indoles Compendii patiebatur : ordo, claritas, soliditas doctrinae, thomistica 
orthodoxia. 

Hisce adde nitidam, pulchram, commodam dispositionem textus super 
chartam indianam in forma Breviarii, et castigatissimam impressionem 
typographicam. 

Plura eaque optima paucis continet. Quo fit, ut in suo genere inter 
optimas Medullas theologiae dogmaticae computari debeat. 

Ut repetitorium vel memorandum, magnae utilitatis fore non dubitamus. 

Studiosae iuventuti ecclesiasticae, et ut Vade-mecum post studia per- 
acta iis qui operibus vitae activae plurimum absorbentur, sincero animo 
commendamus. 


Friburgi (Helv.). J. M. Ramirez O.P. 


Henricus a S. Teresia O. C. D. : Notio sacrificii in communi in syn- 
thesi S. Thomae. Romae, Corso d'Italia 39. 1934. 178 pp. 8°. 


Die vorliegende Schrift, verfaßt zur Erlangung des Doktorats am 
Angelicum in Rom, sucht festzustellen, welchen Platz der hl. Thomas in 
der Entwicklung des Opferbegriffes im allgemeinen einnimmt und welches 
sein Opferbegriff ist. Der Verfasser untersucht darum zunächst in einem 
ersten Teil die einflußreichsten Theologen vor Thomas, allen voran den 
Führer der mittelalterlichen Theologie, den hl. Augustin, sodann Hugo 
von St. Viktör, den Lombarden, Alexander von Hales, den hl. Bonaventura 
und den hl. Albert der Große. Bei keinem dieser Lehrer findet sich eine 
systematische Eingliederung der Lehre vom Opfer in das Lehrgebäude ihrer 
Theologie, die meisten besprechen nur die Opfer, die im Alten Bund von 
Gott positiv angeordnet waren, ohne zu einer Theorie des Opfers an sich 
und im allgemeinen zu gelangen. 

Der zweite Teil weist den gewaltigen Fortschritt nach, den die Lehre 
vom Opfer dem Aquinaten verdankt. Er besteht in erster Linie darin, 
daß der hl. Thomas als erster dieser Lehre den richtigen Platz im System 
der Theologie anweist in der Abhandlung von der Tugend der Religion 
(II-II q. 81-85) und zwar von den äußeren Akten dieser Tugend, deren 
vornehmster, Gott allein gebührender eben das Opfer ist (ib. q. 85). Damit 
war die Lehre vom Opfer in das Licht der allgemeinen Grundsätze der 
Gottesverehrung gestellt und die Möglichkeit gegeben, den Begriff des 
Opfers im allgemeinen, losgelöst von seiner konkreten Verwirklichung im 
A. B., aufzustellen. Dabei hat der hl. Thomas sorgfältig die zerstreuten 
Wahrheitselemente der überlieferten Wissenschaft gesammelt und in seine 
Synthese eingefügt. Das Opfer im allgemeinen würde demnach zu defi- 
nieren sein als: «actus exterior virtutis religionis, quo per legitimum mini- 
strum Deo immediate offertur aliqua res sensibilis, cum aliqua eiusdem 
immutatione ad testandum supremum Dei in omnia dominium, nostram- 
que interiorem plenissimam subiectionem ». (S. 171). In diesem Sinne ist 
das Opfer eine Pflicht, die dem Menschen schon auf Grund des Natur- 
gesetzes obliegt, während die konkrete Art der Darbringung durch positives 
‚Gesetz zu bestimmen blieb. 


Divus Thomas, 28 
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Verlangt also der hl. Thomas zum strengen Opferbegriff nur eine 
Veränderung der dargebrachten Gabe, nicht eine Zerstörung ? Der Ver- 
fasser antwortet darauf (S. 150 ff.): In den wichtigsten Texten, nämlich 
II-II, 85, 3, 3% ; 86, 1, c.; in Ps. 39 n.4 bestimmt der hl. Lehrer den Opfer- 3 | 
begriff im Hinblick auf die konkreten Opfer, wie die Heilige Schrift sie 


vorschrieb. Dabei schließt er tatsächlich eine immolatio, eine reale Ver- | 


änderung der Opfergabe in sich. Beachtet man aber die allgemeine Synthese 
der Lehre des Heiligen und besonders was er lehrt über das Opfer der 
hl. Messe, so ist zu sagen, daß nach ihm zum Opfer an sich irgend eine Ver- 
änderung genügt, die auch rein repräsentativ sein kann. Immerhin erscheint 
die immolatio auch an sich als die höchstangemessene Form der Darbringung. 

Es lag nicht in der Absicht des Verfassers, auf die Anwendung des 
Opferbegriffes des hl. Thomas auf das heilige Meßopfer und auf sein Ver- 
hältnis zu den vielfältigen neueren Theorien einzugehen. Bezüglich des 
ersten Punktes findet er beim Aquinaten nur zwei Dinge sicher gelehrt, 
nämlich daß er in der heiligen Messe keine andere immolatio anerkenne 
als eine sakramentale (auch mere repraesentativa genannt) und daß nach 
ihm die heilige Messe ein wahres Opfer sei (S. 156). Wenn man mit dem 
Verfasser (S. 2) die verschiedenen Ansichten der Theologen der neueren 
Zeit über den Opferbegriff auf drei Typen zurückführt, indem die einen 
eine bloße Darbringung ohne Zerstörung, die andern eine Zerstörung der 
Gabe nur im Abbild für hinreichend halten, während eine dritte Gruppe 
eine wirkliche Veränderung, eine immolatio realis für notwendig erachtet, 
so würde demnach der hl. Thomas den Vertretern der zweiten Auffassung 
beizuzählen sein. Berücksichtigt man nur die ausdrücklichen Worte des 
Heiligen, so dürfte dieses Ergebnis durch die fleißigen und scharfsinnigen 
Untersuchungen unseres Auktors sichergestellt sein. Nicht endgiltig gelöst 
dürfte aber sein die Frage nach dem Sinn jener immutatio repraesentata. 
Handelt es sich wirklich nur um eine « imago quaedam repraesentativa 
passionis Christi » wie man von einem Porträt Cicero’s oder Sallust’s sagt: 
das ist Cicero, das Sallust, wie aus III q. 83 a. ı c. hervorzugehen scheint 
oder läßt dieses darstellende Abbild vielleicht auch noch ein realeres 
Element, eine immolatio virtualis zu, wie Gonet, Billuart, Hugon u. a. 
glauben ? Für letztere Ansicht dürfte sprechen, daß der hl. Thomas ib. ad 3m 
auch den Priester ein Abbild Christi nennt: « Per eandem rationem (scil. 
«sicut celebratio huius sacramenti est imago repraesentativa passionis 
Christi » ib. ad 2m) etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in cuius persona 
et virtute verba pronuntiat ad consecrandum ». Dabei bleibt aber bestehen, 
daß der Priester nach St. Thomas eine physische, werkzeugliche Kraft 
ausübt bei der Konsekration, vgl. z. B. III q. 82 a. 1 ad 2m. So dürfte 
auch die immolatio virtualis gar wohl mit der repraesentativa zusammen 
bestehen können. 

In den neun Seiten, die bibliographischer Aufzählung neuerer und 
älterer Werke und Zeitschriftenartikel gewidmet sind, ist wohl reichlich 
das englische, holländische, französische, italienische, spanische Sprach- 
gebiet, aber nur spärlich das deutsche berücksichtigt. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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P. Rupprecht O.S.B. : Der Mittler und sein Heilswerk. Sacrificium 
Mediatoris. Freiburg i. Br., Herder. 1934. 164 SS. 8°, 
— — Das Opfer im Unterricht. Heft I. Das Opfer als Gabendarbringung. — 
Grüssau (Schlesien), Verlag für Liturgik. 37 SS. 


1. Die Leser des « Divus Thomas » kennen das vorliegende Werk aus 
den Jahrgängen 1931-33 dieser Zeitschrift. Der Verfasser fand es nicht 
nötig, in der Buchausgabe viel zu ändern : Seite 43. f. ist die Tilgung der 
Sündenschuld klarer herausgestellt, S. 129 die Auffassung der Webe berich- 
tigt, dazu einige Wiederholungen getilgt. 

Bekanntlich sind über den Opferbegriff und seine Verwirklichung im 
Kreuzesopfer und im heiligen Meßopfer gar viele und verschiedene Theorien 
aufgestellt worden, aber keine derselben hat bis heute allgemeine Zustim- 
mung gewinnen können. Natürlich gibt auch der Verfasser sich nicht der 
Täuschung hin, als ob seine Darstellung die endgiltige Lösung der Frage 
bedeute. Aber er darf die Anerkennung beanspruchen, eine ernste Geistes- 
arbeit dafür eingesetzt zu haben. Gewiß ist auch seine Auffassung vom 
Opfer Christi am Kreuze eine würdige, erhabene. Umfaßt sie doch das 
ganze Heilswerk Christi. «Das Opfer ist... die Wiederherstellung jener 
wunderbaren Lebensgemeinschaft zwischen Gott und der Schöpfung durch 
die sühnende und belebende Selbsthingabe des Mittlers » (S. 130). «Wenn 
wir Sacrificium mit Heilshandlung oder Heilswerk übersetzen, so werden 
wir der Feier weit gerechter » als durch Übersetzung mit « Opfer » (ib.). 
Ist aber damit der Opferbegriff nicht vielleicht doch zu weit ausgedehnt ? 
Geht es an, die Wirkung des Opfers als sein Wesen zu setzen ? Ist das 
wirklich der Sinn der Lehre des hl. Thomas ? P. Henricus a S. Teresia 
urteilt da in seinem (eben besprochenen) Werk «Notio Sacrificii in com- 
muni in synthesi S. Thomae » bedeutend nüchterner. Auch daß vom 
heiligen Meßpfer die mystica immolatio ganz ausgeschlossen und die Doppel- 
konsekration ihrer ganzen Bedeutung nach nur eine Mahlbereitung sein 
soll, « die entsprechende Einkleidung für das große Gnadengeheimnis, daß 
der verklärte Heiland seinen Leib und sein Blut zur Speise für uns hin- 
gibt » (S. 113), befriedigt nicht recht. Y 

2. Der Verfasser hat seine Auffassung vom Wesen des heiligen Meß- 
opfers auch den Kindern in 4 Katechesen an Hand von zwei Zeichnungen 
verständlich zu machen gesucht, und zwar im Anschluß an den Katechis- 
mustext. Das Geschick des Katecheten ist unzweifelhaft, aber vermag den 
Eindruck allzu großer Kompliziertheit nicht ganz zu verwischen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


O. Casel O. S. B. : Das christliche Kultmysterium. Regensburg, Pustet. 
77309: 

Ein dreifaches Mysterium wird vom Verf. unterschieden : Gott in 
sich, unendlich über die Welt erhaben und doch gnadenvoll in seinem 
Geschöpfe wohnend ; Christus, der wahre Gottessohn, erschienen im Fleische 
und unser Heil wirkend ; Das christliche Kultmysterium, der verherrlichte 
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Gottmensch, der im heiligen Opfer, in den heiligen Sakramenten und im 
liturgischen Gebete der Kirche sein Heilswerk geheimnisvoll fortsetzt. 
Dieses letztere Mysterium ist der Hauptgegenstand des Werkes. Sein 
Grundgedanke ist, wenn ich richtig verstanden habe, der, daß in den 


Sakramenten, im Opfer, in der Liturgie der Kirche Christus, der verklärte - 
Gottmensch selber als die Erstursache tätig ist, die Kirche aber, sein 


mystischer Leib und ihre Glieder, ein jedes an seinem Platz, als Zweit- 
ursachen, als geistbegabte Werkzeuge unter dem Haupte Christus wirken. 

Wer der Lehre des hl. Thomas von der gratia capitis und der Wirk- 
samkeit der Sakramente folgt, wird diesen Grundgedanken ohne Weiteres 
gerne zustimmen und sich an ihrer praktischen Auswertung in manchen 
herrlichen Seiten, besonders in den Kapiteln IV und V : «Das heilige Jahr 


der Kirche» und «Der heilige Tag der Kirche», erfreuen und erbauen. 


Leider bleibt die Freude nicht ganz ungetrübt. Denn der Leser kann 
sich kaum des Gefühls erwehren, daß Übertreibungen vorkommen. Die 
«antike», «objektive» Frömmigkeit, wie sie auf der Grundlage der ob- 
genannten Anschauungen gefordert wird, ist so betont, daß die « neuere », 
subjektive, individuelle Frömmigkeit, trotz gelegentlicher anderer Äuße- 
rungen, fast in Mißkredit gerät. Die deutsche, spanische, französische 
Mystik, die durch « Weltflucht, Askese und Abkehr von der Gemeinschaft » 
zur Einigung mit Gott in der Liebe zu gelangen suchte, erscheint in 
Gegensatz gestellt zu der empfohlenen liturgischen Vereinigung mit Christus, 


der « Kultmystik ». Sollte nicht vielmehr jene, von der Überlieferung - 


gelehrte und von den Heiligen geübte Mystik mit ihrem Weg der Läuterung, 


Erleuchtung und Einigung ein notwendiges Erfordernis sein für eine wahre _ 


Kultmystik ? Auch was von der Notwendigkeit einer aktiven Teilnahme 
der Gläubigen beim heiligen Opfer an verschiedenen Stellen gesagt wird, 
dürfte der nötigen Klarheit entbehren. Die sprachliche Darstellung wäre 
schön und eindringlich zu nennen, wenn der Verfasser sich hätte ent- 
schließen können, von gewissen Eigenheiten abzusehen, durch die man 
immer wieder an die gesuchte Mysteriensprache des sog. Areopagiten 
erinnert wird. Warum immer wieder Agape statt Liebe Gottes, Aionen, 
Ekklesia, Kyrios, das bis zur Ermüdung wiederholte Pneuma ? Ist für die 
Kultmystik von Belang, statt: «Das Wort ist Fleisch geworden und hat 


unter uns gewohnt» zu sagen: «Der Logos würde Fleisch und zeltete 
unter uns» ? 
Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Al. Henri M. Cardinal Lépicier O. S. M. : Saint Joseph. Traité théolo- 
gique. Paris, P. Lethielleux.-1932. vir-328 pp. 


Ihre Eminenz Kardinal Lépicier hatte als Professor am Propaganda- 
kolleg unter andern theologischen Traktaten auch einen solchen über den 
hl. Joseph, den Nährvater Christi in lateinischer Sprache herausgegeben 
und bietet nun denselben, unter Entlastung vom fachwissenschaftlichen 
Beiwerk, in französischer Sprache einem weiteren Kreise von Gläubigen dar. 

Ein erster Teil handelt von der Beziehung des hl. Joseph zu Gott: 
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von seiner Vorherbestimmung, seinen Vorbildern im Alten Bunde, seiner 
Auswahl, seiner jungfräulichen, aber wahren Ehe mit Maria, seinen Be- 
ziehungen zu Maria, zum menschgewordenen Wort. 

Der zweite Teil bespricht die Vollkommenheit des Heiligen : seine Heilig- 


. keit und Sündenlosigkeit, seine Gnaden, Tugenden und Gaben, seine Leiden, 


seine körperlichen Vorzüge, seine immerwährende Jungfräulichkeit, seinen 
seligen Tod und seine glorreiche Auferstehung und himmlische Seligkeit. 

Der dritte Teil endlich betrachtet den hl. Joseph in seinem Verhältnis 
zur katholischen Kirche, das von seiten des Heiligen in Schutz und Für- 
bitte, von seiten der Kirche in Verehrung (un culte special de dulie) und 
vertrauensvoller Anrufung besteht. 

Diese kurze Inhaltsangabe birgt eine reiche Fülle interessanter Fragen 
und Antworten. So betrachtet der hohe Verfasser die Auswahl des hl. Joseph 
durch den wunderbar erblühenden Lilienstab als eine poetische Legende 
ohne geschichtlichen Wert und schreibt jene Auswahl dem Verwandt- 
schaftsrecht zu. Der hl. Joseph war bei Eingehung der Ehe nicht ein 
Greis, sondern in der Blüte der Jahre, er hatte sich, wie Maria, durch ein 
Gelübde zur Bewahrung der Jungfräulichkeit verpflichtet, war zwar in der 
Erbsünde geboren und erst in der Beschneidung geheiligt worden. Die 
Begierlichkeit aber war in ihm vom ersten Erwachen der Vernunft an gänz- 
lich gebunden. So hat nie eine Anreizung zur Sünde ihn beunruhigt, nie 
auch nur eine läßliche Sünde den Glanz seiner Seele verdunkelt. St. Joseph 
scheint noch das öffentliche Auftreten des Heilandes erlebt zu haben und 
erst nach dem zweiten Paschafeste der öffentlichen Tätigkeit Christi gestor- 
ben zu sein. Er war wohl unter jenen Gerechten, die nach Matth. 26, 52 f. 
nach dem Tod des Heilandes aus den Gräbern erstanden und vielen 
erschienen, um dann mit Christus vor der allgemeinen Auferstehung mit 
Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit einzugehen. Wie an Würde, 
übertrifft der hl. Joseph an Gnade und Glorie alle Engel und Heiligen, 
Maria einzig ausgenommen. 

Bei den wenigen Worten, die die Heilige Schrift und die DRM und 
der Väter dem hl. Joseph widmen, ist es selbstverständlich, daß der hohe 
Auktor in weitem Umfang auf dem Wege der Schlußfolgerung aus der 
Stellung und Würde des Nährvaters Christi vorgehen muß und daß Kon- 
venienzgründe eine bedeutende Rolle spielen. Bei solchen Gegenständen 
ist es von größter Wichtigkeit, daß das von der Offenbarung Gegebene 
mit lebendigem Glauben erfaßt und die Schlußfolgerungen daraus klug 
und ohne Überspannung, aber auch vertrauensvoll und ohne engherzige 
Zweifelssucht gezogen werden. Das vorliegende Werk tut Beides in hohem 
Maße und ist darum sehr geeignet ein rationabile obsequium in der Ver- 
ehrung des hl. Nährvaters Christi und jungfräulichen Bräutigams Mariens 
zu fördern. Sein ernstes Studium wird dem Prediger und Katecheten 
behilflich sein, die Gefahr zu vermeiden, beim Sprechen über den hl. Joseph, 
«sich mit vagen Behauptungen zu begnügen, die mehr aus der Phantasie 
als der Theologie stammen und wo das Ungefähr an den offenen Irrtum 
grenzt » (S. v). 

Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Fr. Connell C. SS. R.: De Sacramentis Ecclesiae, Tractatus dogmatici. 
I. De Sacramentis in communi, de baptismo, de confirmatione, de ss. Eucha- 
ristia. Brugis, Beyert o. J. xvi-287, 16** SS. 


E. Peterson : Das Buch von den Engeln. Stellung und Bedeutung der 
heiligen Engel im Kultus. Leipzig, Hegner. 138 S. 


Der neue Sakramentstraktat verdankt sein Entstehen der Einsicht, 
daß die vielen, zum Teil in Zeitschriften verstreuten Untersuchungen der 
letzten Jahre für die dogmengeschichtliche Seite eines Handbuches aus- 
genützt werden müssen. Als Ideal schwebt C. dabei vor, nur das auszu- 
wählen, was den Theologiestudenten von wirklichem Nutzen sein kann. 
Im Gesamtaufbau schließt sich der Traktat an die bisher übliche Art an. 
Wohltuend berührt die Klarheit und Einfachheit der Darstellung. Manch- 
mal scheint die Liebe zur Kürze sich etwas zu stark durchgesetzt zu haben. 
S, 125 z. B. bietet C. als Traditionsbeweis für die Wirksamkeit des votum 
baptismi außer einer nicht sehr beweiskräftigen Stelle des liber de rebaptis- 
mate (muß übrigens ML 3, 1238 statt 1187 heißen) nur das Zeugnis des 
hl. Ambrosius. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Tradition gegen 
die Begierdetaufe erheben lassen (Gregor von Nazianz und Augustin) 
werden mit keinem Wort erwähnt, geschweigedenn widerlegt. Die ratio 
convenientiae, die ebda. für die Wirksamkeit der Begierdetaufe angeführt 
wird, unterläßt es zwischen votum explicitum und implicitum zu unter- 
scheiden und setzt ohne weiteres voraus, daß auch letzteres gleichen Heils- 
wert wie ein direktes und ausgesprochenes Verlangen nach der Taufe 
besitzt. Das hätte begründet werden müssen. Bei der Lehre vom Meß- 
opfer hätte die sog. Mysterientheorie wenigstens erwähnt werden dürfen. 
Keine der diesbezüglichen Arbeiten wird in der Bibliographie aufgeführt 
(vel. dagegen Diekamp im Manuale, Bd. IV [1934], S. 240 ff., der aus- 
führlich darauf eingeht). In diesen und ähnlichen Punkten dürfte C. bei 
einer Neuauflage seinen Traktat wohl zu vervollständigen suchen, um 
dessen nicht zu bestreitende Brauchbarkeit noch zu erhöhen. 

Der dogmatische Traktat von den Engeln gibt in seiner heutigen 
Form dem Theologiestudenten wenig Anregung. Der Grund liegt zu nicht 
geringem Teil darin, daß die Bedeutung der Engel für das gesamte Heils- 
geschehen nicht genügend herausgearbeitet wird. Die Lehrbücher be- 
schränken sich zumeist auf den Nachweis, daß es Engel gibt und erläutern 
unter Anwendung der aristotelischen Lehre von den geistigen Fakultäten 
ihr Wesen und Handeln. Nur die meist sehr kurz gehaltenen Angaben 
über den Schutzengel und seine Aufgaben sind geeignet, das Interesse 
für die Engelwelt zu wecken. Petersons Buch von den Engeln kann da 
vielfach ergänzen. Es zeigt an Hand einer Analyse einiger Kapitel der 
Geheimen Offenbarung und Traditionszeugnisse, welche Rolle die Engel 
im Glaubensbewußtsein der Kirche spielen. Der Kult der Kirche stellt 
sich als Teilnahme am ewigen Kult der Engel in der Himmelsstadt dar, 
die Engel nehmen ihrerseits am Kult der Kirche teil (interessant sind die 
Belege der Überlieferung für die Rolle der Engel bei der Spendung der 
einzelnen Sakramente). Alles das vertieft wieder das Verständnis für die 
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Kirche selbst: die Kirche steht mit den Bewohnern der Himmelsstadt 
in ständiger Beziehung, da sie « das irdische Jerusalem und seinen Tempel 
verlassen hat und sich auf der Wanderschaft nach dem himmlischen 
Jerusalem und seinem Tempel befindet» (S. 17). Die Teilnahme der 
Himmelsbewohner am Kult der Kirche, besonders an der Eucharistiefeier, 
geben der Öffentlichkeit der religiös-politischen Herrschaft Christi Aus- 
druck. Wer immer dieses Buch gelesen hat, wird verstehen, warum die 
Kirche mit solcher Vorliebe von ihrer Gemeinschaft mit den Engeln redet 
und die Engel wie die Kirche selbst unter neuem Licht zu betrachten lernen. 


Rom (S. Anselmo). P. Anselm Stolz O.S.B. 


E. Mura : Le corps mystique du Christ. Sa nature et sa vie divine 
d’après saint Paul et la théologie. Synthèse de théologie dogmatique 
ascétique et mystique. 2 vol. Paris, Blot. 1934. 214 und 460 SS. 


D. Culhane : De corpore mystico doctrina Seraphici. Mundelein (Illinois 
USA). 1934. vi-109 SS. 

Kurz nach Erscheinen der historischen Studie Merschs über die Lehre 
vom mystsichen Leib (vgl. diese Zeitschrift, 1934), legt nun Mura einen 
mehr systematischen Versuch vor. Er will die Lehre vom mystischen 
Leib in ihrer gesamten theologischen Bedeutung erfassen und für das innere 
Leben fruchtbar machen. Das Werk umfaßt zwei große Teile. Der erste 
Teil ist der Darstellung der Lehre nach Paulus und der Theologie gewidmet. 
Der ganzen Anlage des Buches entsprechend ist es natürlich nicht in der 
Absicht des Verf. gelegen, etwa bezgl. der Lehre des hl. Paulus neue 
Erkenntnisse vorzulegen. Man wird hier also vergeblich nach Vertiefungen 
etwa Mersch gegenüber suchen. In der theologischen Erörterung behandelt 
M. die verschiedenen Ursachen für die Einheit des Christusleibes, die teil- 
weise nach dem aristotelischen Schema von den vier Ursachen gesehen 
und besonders im Abschnitt union sacramentelle sehr unvollständig sind ; 
dann die einzelnen Glieder: Haupt, die allerseligste Jungfrau, den hl. Joseph, 
die Engel, Menschen. Der zweite Teil spricht vom Leben des Christusleibes : 
von der dreifachen Mittlertätigkeit Jesu in Priestertum, Königtum und 
Lehre ; die allgemeine Mittlerschaft Mariens wird erläutert und das Leben 
Christi in den einzelnen Gliedern seines Leibes. Hier wird versucht, die 
Hauptpunkte des individuellen und sozialen Lebens des Christen von der 
Lehre unserer Eingliederung in Christus verständlich zu machen. Dabei 
mußten natürlich fast alle Hauptpunkte der Theologie berührt werden. 

Man wird dem Verfasser unbedingt zugestehen, daß es ihm gelungen 
ist, in seinem klar und fromm geschriebenen Buch viele Zusammenhänge 
der dogmatischen, aszetischen und mystischen Theologie herauszuarbeiten. 
Dabei darf man doch den Wunsch nach größerer theologischer Vertiefung 
etwa der Lehre von der heiligmachenden Gnade als Teilnahme an der 
göttlichen Natur, der Einwohnung des Heiligen Geistes aussprechen. Aber 
auch in der vorliegenden Form ist das Werk schon geeignet zu einer 
harmonischen und vertieften Auffassung des christlichen Lebens bei- 


zutragen. 
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Einzeluntersuchungen sind für die Lehre vom mystischen Christus- : 
leibe von besonderem Wert; durch sie kann die Forschung wirklich 
gefördert und das Verständnis für dieses wichtige Lehrstück in besonderer 
Weise vertieft werden. Die Dissertation Culhanes zeigt wieder, wie sehr 
auch die Schule vom Gedanken an den Totus Christus beherrscht war. 
C. behandelt Haupt und Glieder des mystischen Leibes (Kap. 1-2), seine 
Einheit und die Beziehung der Sakramente zu ihm (Kap. 2-3). Den Schluß 
bildet ein Kapitel (5) über die sichtbare Kirche. Im ganzen stellt sich die 
Arbeit als fleißige Zusammenstellung der einschlägigen Texte des hl. Bona- 
ventura dar. Dabei läßt C. sich manchmal allerdings verleiten, Bonaventura 
zu sehr unter dem Gesichtswinkel moderner Fragestellungen und Begriffe 
zu sehen (vgl. etwa die Ausführungen über den Unterschied von corpus 
mysticum und ecclesia S. 28 f. und 39 f., und die Lehre von der Gnade, 
S. 56 £.). Die Einteilung läßt gelegentlich an Klarheit zu wünschen übrig 
(vgl. die Unterabteilungen von Kap. 2). Am Schluß wäre eine Zusammen- 
fassung der Lehre Bonaventuras erwünschter als eine Definition nach den 
quattuor causae. Damit soll nicht geleugnet sein, daß die Studie als 
brauchbares Hilfsmittel zum Studium der Theologie Bonaventuras und der 
Lehre vom Christusleib gewertet werden kann. 


Rom (S. Anselmo). P. Anselm Stolz O.S.B. 


Moral. 


J. Gummersbach S. J. : Unsündlichkeit und Befestigung in der Gnade. 
Frankfurt a. M., Buchverlag Carolus. 1933. XVI-352 SS. 8°. 


Die Frage-der Unsündlichkeit und die damit nahe verwandte Frage 
der Befestigung in der Gnade finden in diesem Werke eine eingehendste 
Behandlung : die in seinem Wesen verankerte Unsündlichkeit Gottes, die 
in der hypostatischen Vereinigung und in der Anschauung Gottes begrün- 
dete Unsündlichkeit des Menschen Jesus Christus, die der seligen Engel, 
der Seelen im Fegfeuer, der Väter in der Vorhölle, der ohne Taufe ver- 
storbenen Unmündigen, der Privilegierten des Pilgerstandes : der Gottes- 
mutter, des hl. Joseph, des hl. Johannes des Täufers, der Märtyrer und 
Bekenner, alle diese Gesichtspunkte werden bis in die letzten Verästelungen 
untersucht, nach der Tatsächlichkeit der Unfähigkeit zu sündigen, wie 
nach den Wegen und Mitteln ihrer Verwirklichung. Dabei geht der Verf. 
historisch und spekulativ vor, er frägt, wo die Probleme zuerst auftauchen, 
welche Wege die Theologen und theologischen Schulen in ihrer Lösung 
eingeschlagen haben, welches ihre Gründe und Schwierigkeiten gewesen. 
Zum Schluß nimmt er selbst Stellung zu den Fragen und zwar, wenn auch 
nicht ausnahmslos, so doch in der Regel im suarezischen Sinn. « Wir 
wählten Suarez zum Führer », sagt er in der Einführung S. 2. Womöglich 
sucht er aber die suarezische Lösung spekulativ zu erweitern und zu ver- 
tiefen. 

Daß bei dieser Einstellung die thomistischen Lehren vielfach abge- 
lehnt werden, ist nicht überraschend. Euphemistisch werden sie aber gerne 
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- «schulthomistisch » genannt, nur einmal in einem Zitat erscheinen die 
F4 «bañezianischen Prädeterminationen ». Der größte Stein des Anstoßes 
4 taucht auf bei der Frage: wie verwirklicht Gott im Erdenpilger die Un- 
de sündlichkeit und die Befestigung in der Gnade ? « Die Molinisten werden 
” eine streng schulthomistische Erklärung ablehnen, da sie überzeugt sind, 
‘ daß die zur Verunsündlichung notwendigen wirksamen Gnaden — als den 
- Willen physisch prädeterminierend — den freien Akt verunmöglichen. 
Aus gleichem Grund lehnen sie jede streng kondeterminierende Erklärung 
ab. Die Thomisten werden sich gegen jede molinistische Erklärung wehren, 
… da ihnen manche Schwierigkeiten bezüglich der scientia media zu wenig 
_ aufgehellt erscheinen ». S. 338. Sagen wir, «da ihnen die scientia media 
- als evident unmöglich erscheint», dann dürfte die Lage wahrheitsgetreu 
_ dargestellt sein. Freilich ist P. Gummersbach aufrichtig genug, zuzugeben, 
… daß auch bei Annahme der scientia media das Problem dunkel und ungelöst 
- bleibt, wohl bis das lumen gloriae uns leuchtet. 

Es kann an dieser Stelle natürlich nicht auf eine Auseinandersetzung 
über die einzelnen Meinungsverschiedenheiten eingegangen werden. Nur 
4 auf einige Punkte sei hingewiesen, die dem Rezensenten besonders reform- 
A bedürftig erscheinen. S. 28 unten wird vom hl. Thomas gesagt, er sei, 
… wie andere Scholastiker, in früheren Jahren der Meinung gewesen, die 
Engel hätten vor Empfang der heiligmachenden Gnade zuvor eine Zeit- 
lang im bloßen Naturstande zubringen müssen. Dabei wird auf S. Th. In 
2. Sent., dist. 4, q. 4 a. 2 verwiesen. Dieses Zitat ist unrichtig, jene 
distinctio 4 hat überhaupt keine q. 4, sondern behandelt in q.ı a.3 die Frage: 
Utrum angeli creati fuerint in gratia. Die Antwort ist aber, ähnlich wie 
in der Summa I. q. 62 a. 3: « Illa autem opinio quae ponit angelos in gratia 
_ creatos ... mihi magis placet, absque alterius partis praeiudicio ; quia 
- huic positioni, praecipae quantum ad gratiam angelorum, plures sanc- 
“ torum auctoritates consonare videntur ». 

L Wichtiger ist das Folgende. Bei der Frage nach dem inneren Grund 
der absoluten Unsündlichkeit des Menschen Jesus Christus kommt das 
Axiom « Actiones sunt suppositorum » zur Sprache und wird vom Autor nach 
dem Sinn der Skotisten, der Thomisten und des Suarez erklärt S. 69 f.: 
«Die Skotisten lesen: Actiones sunt suppositorum — tantum denomi- 
native. ... Die Thomisten (lesen) : active (elicitive, efficienter). Geschöpf- 
liche Natur und Subsistenz sind realdistinkt. Die Subsistenz ist wirkende 

_ Ursache wie die Natur (partiale principium effectivum, quod simul cum 
» natura influit in actionem). Natur und Subsistenz wirken also als Teil- 
. prinzipien ». — Aber wo lehrte denn ein Thomist je so etwas ? Auch gibt 
der Verf. hier keine Belege von irgend welchen Thomisten für diese Er- 
klärung. Er sei aber aufmerksam gemacht auf die Worte eines erstklassigen 
Thomisten zu diesem Gegenstand. Wo er erklärt, in welchem Sinn die 
menschliche Natur Christi das Werkzeug des göttlichen Wortes genannt 
werden könne, lehnt Cajetan jede Ursächlichkeit zwischen der Subsistenz 
des Sohnes Gottes und der menschlichen Natur und ihrer Tätigkeit ab: 
«Inter Verbum siquidem Dei et naturam humanam unio est hypostatica, 

_ non secundum aliquod genus vel modum causae, sed secundum aliquod 
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genus seu modum entis per se, quod est substantia : quia est secundum 
subsistentiam, quae non dicit causam seu causalitatem, sed substantiam. 
Pateat autem hoc novitiis ex hoc quod unio Filii Dei cum natura humana 
propria est Filio, ita quod nec Patri nec Spiritui Sancto convenit ; omnis 
autem causalitas Filii Dei respectu naturae assumptae communis est toti 


Trinitati, quoniam indivisa sunt Trinitatis opera ad extra (S. Aug. Enchirid. 


er38)» Cajetan»sin- Di q 224400; 

Die größte Tragweite dürfte folgender Stelle zukommen. S. 82 erklärt 
der Autor, warum Suarez von seiner Gnadenlehre aus zur Ablehnung der 
thomistischen Auffassung von der Befestigung in der Gnade kommen 
mußte. «Die Thomisten sagen : Wie der Mensch, selbst wenn er durch 
eine ihrer inneren Natur nach wirksame Gnade (gratia ex se efficax, ab 
intrinseco) zu einem guten Werk notwendig bewegt wird, nichtsdesto- 
weniger frei bleibt, da er in sensu divisio, d. h. ohne die wirksame Gnade, 
das betreffende Werk auch unterlassen könnte, so bleibe auch Christus 
bei der Erfüllung, etwa des Sterbegebotes, insofern frei, als er in sensu 
diviso, d. h. ohne Unsündlichkeitsgnade, den Befehl auch hätte vernach- 
lässigen können ». Das sagen die Thomisten wirklich ? Dann sind sie frei- 
lich von schwachem Denkvermögen oder wollen die Leute zum besten 
halten ; dann ist es auch begreiflich, daß Suarez und mit ihm alle ver- 
nünftigen Menschen sie ablehnen müssen. Aber in Wirklichkeit sagen die 
Thomisten eben nicht das, was der Autor sie sagen läßt. Er hat sich um 
ihre Lehre nicht genügend umgesehen, wie er hier auch keinen Thomisten 
zitiert. Und doch wäre die Sache nicht so schwer zu verstehen. Der Wille, 
betrachtet in actu I, besitzt das Vermögen, zu handeln oder nicht zu 
handeln, so oder so zu handeln ; wählt er nun und bestimmt sich selbst 
z. B. gut zu handeln, so kann er, so lange er sich so bestimmt, nicht zu- 
gleich sich bestimmen, bös zu handeln : das wäre ja gegen das erste Seins- 
gesetz. Indem aber die Potenz, gut zu handeln, durch die Selbstbestimmung 
des Willens in den Akt übergeführt wird, wird nicht zerstört, sondern 
dauert als Potenz fort die Möglichkeit, bös zu handeln, aber eben nur als 
Potenz. Der Wille kann nicht zugleich die Potenz gut zu wählen und die 
Potenz sich zum Bösen zu bestimmen in die Wirklichkeit überführen : 
das ist der sensus compositus. Er kann aber, während er sich zum Guten 
bestimmt, die Potenz behalten bös zu wählen (sensus divisus), darum wählt 
und handelt er frei. Was aber der geschaffene Wille so als Zweitursache 
tut, das tut ganz ebenso Gott durch die praemotio physica, resp. die gratia 
ex se efficax, aber suo ordine, als Erstursache, also causalitate prius. Also 
bleibt der Mensch unter der praemotio physica und der gratia per se efficax 
ebenso frei, wie bei der Selbstentscheidung : der Wille tut das Gute, zu 
dem diese Gnade bewegt, frei, er kann freilich nicht in sensu composito es 
unterlassen, aber in sensu diviso, er tut das Gute bei der Möglichkeit des 
Bösen, potuit transgredi et non est transgressus, facere mala et non fecit. 
Freilich setzt die thomistische Auffassung voraus, daß die Ursächlichkeit 
Gottes sich nicht nur auf die Natur der Geschöpfe, sondern auch auf deren 
naturgemäße Tätigkeit erstrecke und daß zum Wesen der geschöpflichen 
Freiheit nicht gehöre, daß der geschöpfliche Wille sich als einzige (und 
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somit letzte) Ursache von der Potenz in den Akt überführe. Das scheint 
Christ. Pesch zu fordern. «Ipsa ratio liberae actionis postulat, ne infallibilis 
connexio cum actu secundo aliunde sit quam a libero arbitrio » (Praelect. 
dogmat. * t. V. n. 283). Den Thomisten erscheint diese Forderung unver- 
träglich mit dem Wesen Gottes als dem subsistierenden Sein und der ersten 
Ursache alles Seins. Sie wissen sich in der Ablehnung dieser Forderung 
durchaus einig mit ihrem hl. Lehrer (De Malo III 2 ad 4): «Cum aliquid 
movet seipsum, non excluditur, quin ab alio moveatur, a quo habet hoc 
ipsum quod seipsum moveat ; et sic non repugnat, quod Deus est prima 
causa actus liberi arbitrii». Cf. I 83, 1 ad 3; De Pot. III 7 ad ı3 etc. 
Kurz und gut bemerkt Diekamp zum sensus compositus und divisus : 
« Der Wille kann sich der wirksamen Gnade allerdings nicht widersetzen 
in sensu composito, d. h. der wirksame Einfluß der Gnade und das tat- 
sächliche Widerstreben des Willens können nicht zugleich bestehen ; wohl 
aber kann er sich in sensu diviso widersetzen, d. h. er bewahrt unter dem 
wirksamen Einfluß der Gnade das Vermögen nicht zuzustimmen ». Die- 
kamp, Kath. Dogmatik 5, Bd. II, S. 473. 

Warum diese langen Ausführungen ? Sie sind ja keineswegs neu ! 
Gewiß nicht! Aber daß ein so fleißiger, scharfsinniger Forscher in einem 
so gelehrten Werke, in dem unsere Frage keineswegs zu den nebensäch- 
‚lichen gehört, so die thomistische Lehre mißverstehen konnte, zeigt doch, 
daß eine richtige Darstellung immer noch nicht überflüssig ist. Vermag 
sie vielleicht auch die Wolken der Vorurteile nicht zu durchdringen, so 
bietet sie doch den Trost, den P. Manser O. P. in seinem ausgezeichneten 
Werke « Das Wesen des Thomismus », 2. Aufl., S. 567, in die Worte kleidet : 
«Es ist das Interessante und Merkwürdige, daß man der thomistischen 
Lehre in der Regel nur durch Entstellung, wir reden nicht von absichtlicher, 
beikommen kann » ! 

Mit den gemachten Ausstellungen soll nicht in Abrede gestellt werden, 
daß das Werk P. Gummersbachs auch für solche, die nicht in allem ihm 
folgen können, sehr viel Anregung und Förderung bietet, für die auch sie 
ihm billigerweise dankbar sein müssen. Niemand, der fürderhin über seinen 
Gegenstand wissenschaftlich arbeiten will, wird seiner entraten können. 

Noch seien einige sinnstörende Druckfehler vermerkt. S. 128, Zeile 3 
von unten im Text lies « sündefähig » statt « sündeunfähig ». S. 131, Zeile 3 
von unten im Text lies statt «ihr Glück nicht nicht-wollen kann», «ihr 
Glück nicht wollen kann». S. 110, Zeile 2 von unten im Text lies «Gedanken- 
schritten » statt « Gedankenschriften ». S. 284, Zeile 2 von unten in der 
Anmerkung lies « Anhang » statt « Anfang ». 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


P. de Roton O.S.B. : Les Habitus. Leur caractère spirituel. Paris, 
Labergerie. 1934. 168 p. 

Dissertatio inauguralis exhibita Facultati Philosophicae Instituti Ca- 
tholici parisiensis. Scopus Auctoris est divulgare doctrinam S. Thomae 
magnorumque commentatorum eius circa habitus, in utilitatem praesertim 
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eorum qui tempore et opportunitate carent legendi prolixas disputationes 
expositorum S. Thomae de hac re (p. 9). 

Exposita doctrina S. Thomae (cap. 1-6), eam breviter confert cum 
theoriis modernorum quorumdam (W. James, Janet, Maine de Biran, 
Ravaisson, Bergson, Chevalier (cap. 7), et nonnullas offert applicationes 
ad ordinem supernaturalem (cap. 8). 

Opus solidum, accuratum, plene thomisticum, fortasse nimis sobrium. 
Doctrina S. Thomae non comparatur cum doctrina praedecessorum et 
coaetaneorum eius, et inde non sat apparet quid proprium quidve commune 
habeat cum aliis. 

Mutatio opinionis S. Thomae circa differentiam inter habitum et meram 
dispositionem (p. 36-37) potuisset uberius et profundius exponi. Thomas 
iunior (non solum in De Malo, q. 7 a. 2 ad 4, ut Auctor refert, sed et in 
III. Sent., d. 23 q. ra. ı et in IV. Sent., d. 4 q. 1 a. I) cum communi 
opinione commentatorum Aristotelis graecorum, arabum, latinorum — 
quos inter nominandi in primis sunt Boëthius et S. Albertus Magnus —, 
docuit differentiam accidentalem tantum; in Summa vero Theologica 
(I-II q. 49 a. 2 ad 3), contra torrentem doctorum, propriam sententiam 
exponit de essentiali seu specifica differentia. Scotus et alii post S. Thomam 
ad sententiam traditionalem redierunt. 

Quod ad magnos Thomae commentatores attinet, Auctor fere uno 
Joanne a S. Thoma contentus est. Per transennam adducuntur Caietanus 
et Salmanticenses, quibus additur Pegues. Nihil de Conrado Koellin, 
Medina, Gregorio Martinez, Marco Serra, aliis; quin etiam vel gallus 
Card. Lépicier deest. Thomistici commentatores Praedicamentorum Aristo- 
telis, ut Caietanus, Dominicus de Soto, Sänchez, Martinez de Prado, Com- 
plutenses C. D: et ©.P., alii, penitus desiderantur. 

Quo fit ut opus istud de Habitibus, licet bonum, adhuc augeri et 
perfici possit intensive et extensive, essentialiter et accidentaliter. 


Friburgi (Helv.) J: M. Ramirez O.P. 


Th. Graf O. S. B. : De subiecto psychico virtutum cardinalium secundum 
doctrinam scholasticorum usque ad medium saeculum XIV. (Studia Ansel- 
miana, 2.) Romae, Herder. 1934. XXIV-251 pp. 


Fasciculus iste continet primam sectionem primae partis operis quod 

Auctor molitur De subieclo psychico gratiae et virtutum secundum doctrinam 
Scholae usque ad medium saeculum XIV, quamque uti Dissertationem 
inauguralem exhibuit Facultati Theologicae Universitatis Friburgensis 
apud Helvetos. 
Ut egregie notat Rmus. Graf, quaestio de subiecto psychico habituum 
supernaturalium primo ictu non videtur gravis, cum tamen maximi mo- 
menti revera sit; sicut enim Ethica naturalis in ratione scientiae sub- 
alternatur Psychologiae philosophicae, ita Ethica christiana subalternatur 
Psychologiae supernaturali vel theologicae, quae suo rursus modo propor- 
tionalis est Psychologiae naturali. Agitur ergo de fundamento scientifico 
Theologiae moralis virtutum, infusarum et gratiae sanctificantis. 


; 
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Magna eruditionis supellectile doctissimus Auctor historice versat 
quaestionem de subiecto virtutum cardinalium apud antiquos philosophos 
et Patres Ecclesiae, speciatim vero apud theologos scholasticos ab initio 
Scholae usque ad Thomam Aquinatem, respectu quorum non solum adhibet 
opera edita, sed et Mss. asservata. 

Opus vere egregium, sensu historico simul ac philosophico et theo- 
logico elaboratum, quod cito completum iri speramus, in honorem sacrae 
scientiae. 

Sincero corde Rmo. Auctori gratulamur ob tantum opus, quod om- 
nibus viris studiosis enixe commendamus. 


Friburgi (Helv.). J. M. Ramirez O.P. 


A.-J. Faidherbe O.P. : La justice distributive. Paris, Librairie du 
Recueil Sirey. 1934. 183 p. : 


Justitia distributiva nimis neglecta est a plerisque theologis schola- 
sticis, quin immo et a non paucis turpiter deformata. Et tamen est po- 
tissima pars subiectiva iustitiae, et ab ea pendent gravissimae quaestiones, 
ut moralitas testamentorum, legislatio laboris, distributio divitiarum, sub- 
ventiones publicae, suffragium politicum, ius administrativum, alia sex- 
centa (p. 3). 

Erat ergo penitus necessaria monographia quaedam scientifica, in qua 
iura et officia iustitiae distributivae vindicarentur. Id quod Auctor egregie 
perfecit, ducibus Thoma Aquinate ac politioribus eius commentatoribus 
Caietano, Dominico de Soto et Joanne a S. Thoma. 

S. Thomas quidem in Summa Theologica minus evolvit iustitiam 
distributivam quam commutativam ; at in commentariis super Ethicam 
et Politicam Aristotelis plura continet, ex quibus integer tractatus de 
iustitia distributiva componi potest. 

His ergo elementis dispersis in unum conflatis, R. P. Faidherbe synthesim 
doctrinalem thomisticam elaboravit iustitiae distributivae, ad instar syn- 
theseos quam Thomas ipse fecerat iustitiae commutativae (p. 11). 

Itaque cl. Auctor exorditur a considerationibus generalibus iustitiae 
et iustitiae distributivae (cap. 1), et inde procedit ad ostendendum iustitiam 
distributivam esse veram et rigurosam iustitiam, utpote ad alium ordinatam 
(cap 2), cum iuribus et offciis stricte dictis (cap. 3) et cum vera aequali- 
tate, licet proportionali (cap. 4). 

Semel vindicata vera eius natura, statim considerat proprios actus eius 
et excellentiam super iustitiam commutativam, maxime in actu iudicandi, 
qui est proprius actus iustitiae (cap. 5). Postmodum indigitat vitia ei 
opposita (cap. 6) et quaestionem solvit an laesio iustitiae distributivae 
obliget ad restitutionem (cap. 7). Finaliter comparationem instituit inter 
iustitiam distributivam et vindicativam (cap. 8) ; et, per modum exempli 
et conclusionis, doctrinam traditam applicat quaestioni celeberrimae de 
salario familiari. 

Opus vere scientificum, bene ordinatum, clarissime expositum. Fidenter 
loquitur Auctor et quandoque vehementer invehit in nonnullos deturpatores 
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iustitiae distributivae, quin tamen amittat scientificam serenitatem : est 


zelus iustitiae secundum scientiam. | 
Sincero animo gratulamur auctori eiusque opus perlibenter commen- 


damus iis omnibus qui theologicis, iuridicis et politicis studiis incumbunt. 


J. M. Ramirez O.P. 


Commentare. 


D. Banez : Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae 
Theologicae S. Thomae Aquinatis. De Deo Uno. Vol. VIII e « Biblioteca de 
Tomistas Espafoles ». Praecedit quaedam « Introductio generalis » ab Adm. 
Rev. ‘P. Mag. et Dr. Fr. Ludovico Urbano. — Valencia (España), Apart. 145. 
1934. XII, XIII-57I PP. 

Quod ab omnibus iam expectabatur, imo exoptabatur, in lucem nunc 
prodiit. Maximi enim hisce temporibus opus hoc accommodatur, quippe 


quod philosophia ac theologia scholastica nova luce insurgit. Mavult 


quis «neo-thomismum » id appellare ? Placeat. Neque enim est lis de 
verbis. Ab Aquinate et Alberto Magno doctrina sacra ceu scientia divina 
determinata fuit, at sensum tamen scire quis minime valet, quin prius 
Caietanum, Bañezium, Medinam, Ferrariensem, Köllin aliosque ceteros 
commentatores Divi Thomae plene perfecteque noverit. Nec hoc est 
necessarium nisi pro illis, quique hodie quam multi numerantur, qui ad 
intima usque Theologiae ac Philosophiae vere perennis adire velint. 

Cum igitur Hispania, «natio antonomastice theologica », ut verbis 
utar cuiusdam mei magni nominis professoris, olim omnibus apparuerit 


tamquam vera, ut ita dicam, restauratrix Scientiae Theologicae, nunc 


etiam multifariam multisque modis, ut omnes fere norunt, sese ostendit. 
Exemplum sit unum quod prae manibus habemus. Bibliotheca, sic dicta 


«de Tomistas Españoles », a praestantissimo P. Mag. Fr. Ludovico Urbano 


instaurata, ab aliisque iamiam imitata, scientiae divinae cultoribus Com- 
mentaria in Div. Thomam eximii Magistri Bañez typis modernis mirifice 
offert. 

Et ut vel pauca dicamus de vita ipsius Auctoris, nihil nobis aliud 
occurrit quam quod revera ipse doctrinae Divi Thomae contra insurgentes 
errores acerrimus fuit propugnator. En praecipua eius gloria in systemate 
thomistico ; en magnus eius labor controversiae in medium dudum exortae ; 
en tandem eius meritum theologos inter ac Ordinis Praedicatorum sodales. 
Nihilque mirum. Etenim, iam inde ab adolescentia sua scientiam sacram 
ex purissimis rivulis, nempe Melchioris Cani, Didaci de Chaves, Petri de 
Sotomayor, Dominici Soto, si quos nominaverim, excellenti ingenio omnique 
studio mirabiliter hausit. Magister eius Didacus de Chaves haec de suo 
discipulo aiebat: «D. Thomas Angelicus Doctor, mihi videtur dignum 
se nactus interpretem. Maximus Doctor maximum quoque commentatorem 
est nactus. » Angelici doctrinam intelligent «vel ingenia tarda quibus cum 
nunc accessterint commentaria lucidissima Bañesii, viri eminentissimi, 
Theologi praecellentissimi, quae quaestionibus difficillimis splendidissimam 
accendat facem ; vel luciosus videat res theologicas quam perspicue et 
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clare. » Igitur sensum quem ipse dederit quoad prima saltem capita in 
_ doctrina Aquinatis interpretanda, quod verus sit nemo haud ferme iudicabit. 
Haec prestantia Auctoris. Operis enim « De Deo Uno » illa est tanta 

- quod quamplurima continet problemata utriusque sapientiae, divinae 
| nempe atque humanae. Perdifficiles namque questiones de evolutione 
dogmatis, de distinctione essentiam inter et esse, de relationibus, de analogia, 
de scientia Dei, de gratia ac praedestinatione, deque aliis fere innumeris 
maximi agitatis, quae veluti praecipuae scientiarum columnae habentur 
et sunt, profundissime ac sapientissime pertratantur. Nec tamen licitum 
non sit quandoque ab opinione quadam particulari a Magistro recedere ; 
hoc enim expostulat et libertas scientiae, et auctoritas ceterorum, et am- 
plitudo praesertim criterii. Unde et cum Divo Augustino haec: « Alios 
autem (praeter Scripturarum libros) ita lego, ut, quantalibet sanctitate 
doctrinaque praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi ita senserunt 
vel scripserunt » (Epist. 82 ad Hier.). Hoc autem per transennam sit dictum. 

Nova igitur editio a doctissimo P. Urbano diligentissime atque splen- 
didissime allaborata, illa omnia prae se fert merita quae professoribus 
necnon studentibus theologiae apprime inserviunt ; claritati studet, faci- 
litati, imo elegantiae. Cuilibet vero ut melius cognoscat scientiam de Deo 
quam maxime necessarium est legere Bañezium, cum inter primos optimos 
commentatores Angelici Doctoris adnumeretur. 

Volumus modo vel quatuor annuere. Inprimis enim, doctrina Bañe- 
ziana est essentialiter traditionalis vel super traditionem fundata. Vestigia 
premens sapientissimi praeceptoris sui Melchioris Cani, locum traditionis 
uti permagnum habet, adeo ut per illum theologales conclusiones maximum 
habeant valorem. 

Deinde vero, novitas quaedam velut progressus radix et fons ibi 
minime deest. Etenim, Aquinatis et Augustini vestigia insequens quoque, 
facile mente percepit pervulgatum illud, sc. « vetera novis augere », ut 
vel paucis colligam verbis quae Guillelmus de Tocco de Sancto Thoma 
asseruit. Praeterquamquod ipsemet Bañez in I, q. 29, a 3, ait: «Non quia 
aliqua opinio sit nova, ideo reiicienda, si bona ratione ex antiquis funda- 
mentis deducitur, neque in aliquo sanae doctrinae adversatur. Et hanc 
doctrinam advertat obiter scholasticus theologus. » Ideo etiam nostro 
tempore nonnulli adsunt, ut Gardeil, Billot, Marin-Sola, qui post Cardi- 
nalem Newman, renovationem theologicam maximo animo instaurarunt. 

Postmodum autem considerandum sese offert necessitas depurgandi 
castigandique doctrinas omnes quae in modernis exortae sunt temporibus 
minus tamen veritati conformes, quae cum attingant summa philosophiae 
principia, theologicum aedificium labefacere possunt. Iam vero, in opere 
Banezii profunde investigantur metaphysicalia, ita ut tota Metaphysica 
posset eius expositionibus efformari. Cum ergo hodie plures inveniantur 
iuxta arbitrium Metaphysicae, ut ait Driesch, atque inter se disiunctae, 
valde conveniens, imo pernecessarium videtur unitatem huius sapientiae 
propugnare, nempe Metaphysicae purae (a Metaphysica, ut aiunt, empirica 
prorsus aliena) constructionem stabiliendo. Hinc ad constructionem Sacrae 
Theologiae iterum metaphysicam ascensus facile iam patet. Ad utrumque 
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ergo munus optima argumenta in Commento Bañezii philosophus ac theo- 
logus invenient. Et quo melius quis calleat metaphysicalia, eo perfectius 
theologalia intelliget, nemo sane est qui non videat. 

Denique tandem, legendi necessitas auctorum catholicorum opera 
haud unquam sicut hodie tanta apparuit ; et non solum lectio et studium, 
verum etiam laudatio. Unum ad hoc praecipue nos movet; etenim cum . 
hodiernis temporibus tendentia ad criticam recognitionem textuum ubique 
reperiatur, unde diversi fructus percipiuntur, cum insuper recessum a 
subiectivismo etiam theologico, atque ad theologiam et philosophiam, uti 
dicunt obiesctivam accessum magis ac magis requiratur, hinc luce clarius 
patet horum tentamina enixe obsequendi. Hoc quidem in animo habuit 
« Biblioteca de Tomistas Españoles ». 

Ex quatuor quibus completur voluminibus Banezii commentum, 
primum iam exstat totius operis; quod ab omnibus theologicis scholis 
in Europa, America atque etiam Oriente avebatur, eorum ad manum 
habetur, Secundam editionem ab ipsomet Magistro diligentissime curata 
Salmanticae anno 1585 a cl. editore fuit selecta, addito textu Summae 
Divi Thomae Leonino. Si quaedam irrepserunt menda, id potius impressioni 
tribuendum est, nec ullius sunt momenti relate ad essentiam textus mecnon 
ad doctrinam quae ibi traditur. 

Maxima igitur laude digna est Schola Theologica ©. P. Valentiae, 
cuius nunc Regens ipsemet cl. P. Urbano ; at cum cetera volumina prodibunt 
simul ac Bartholomaei a Medina Commentaria (quod in votis annuimus - 
ut omnibus numeris absolutum sit in Summa Commentum), gloriam tantam | 
sibi quondam comparabit quod saeculum Theologiae aureum Hispania 
ac si natum denuo fuisset aequis oculis aspiciet. 


Ocana (Hispania) Angelus R. Bachiller O. P. 


L. G. A. Getino O.P. : Relecciones Teolögicas del Maestro Fray Fran- 
cisco de Vitoria. Ediciön critica, con facsimil de cédices y ediciones 
principes, variantes, versiön castellana, notas e introducciön. Tomo II. 
Madrid, La Rafa. 1934. XX-538 pp. 


Postquam in priori volumine doctissimus Editor elementa omnia colle- 
gerat editionis criticae Relectionum Theologicarum Francisci de Vitoria 
(Cir. Divus Thomas, 1934, p. 361), in secundo reproducit septem priores 
Relectiones ex editione matritensi Emmanuelis Martin (1765), una cum 
versione in linguam hispanicam. 

Insuper in Appendicibus phototypice exhibet Mss. Relectionis de iure 
Belli in Bibliotheca Patriarchali Valentina asservatum et Relectionis de 
Indis ex codice Mss. Bibliothecae Universitatis Granatensis et ex editione 
Gregorii Löpez (1555). 

Textus nitidus, editio impeccabilis, versio elegans simul ac exacta. 

Mox prodibit volumen tertium continens ceteras Relectiones ; atque 
ita celeberrimum opus Francisci de Vitoria ex integro editum et traductum 
habebitur, ad normam critices scientificae. 


Friburgi (Helv.). J: M. Ramirez O.P. 


L 


à STUDIA FRIBURGENSIA 


Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner-Professoren 
= an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 


0 Letzte Veröffentlichungen : 


= ZUR LEHRE 
DES HL. THOMAS VON AQUIN VOM CORPUS CHRISTI MYSTICUM 
Mit einem kurzen Überblick MES 
2 über die wichtigsten Vertreter dieser Lehre vor Thomas von Aquin. 
4 | Von Dr. P. Thomas M. Käppeli O. P. 
1931. — (8°; xn + 135 pag.) — Preis: 5 Fr. 


_ DER NUS BEI PLOTIN UND DAS VERBUM BEI AUGUSTINUS 

ALS VORBILDLICHE URSACHE DER WELT 
Von Dr. Othmar Perler. 

1931. — .(80; x1 + 130 pag.) — Preis : 5 Fr. LE 


| LA MARIOLOGIE DE S. ALPHONSE DE LIGUORI 
Tome I: Son influence sur le renouveau des Doctrines Mariales et de la 
… piété catholique, après la tourmente du Protestantisme et du Jansénisme. 


= 1931. — (8°; xvır-406 pag.) — Prix: 8 Fr. 

7 Tome Il: Sources et Synthèse doctrinale. 

Dr 11935. — (8°; vu + 308 pag.) — Prix: 6 Fr. 

+ Par le R. P. Clöment Dillenschneider, Redemptoriste. 

= 2: 

EA Paderborn ee Paickerei), Paris (Revue des Jeunes, 2, rue 
4 de Luynes). - 


"Abonnenten des « Divus Thomas » erhalten eine Ermäßigung von 25 CAR 


ER 


2 falls sie die Werke bei der Administration der Zeitschrift bestellen. 
EB D* P. ALESSANDRO HORVATH O.P. 
=  Professore di Teologia nella Universitä di Friburgo. 
S. LA SINTESI SCIENTIFICA 


A 
di 


San Tomaso d’Aquino 


Edizione italiana nedıda dall’ autore a cura del 


Fe CELASO PERA 0. P. 


vr; Volume primo. Eee  Prezzo L. 20. 
_Torıno. CASA. EDITRICE MARIETTI. 1932. [4 


7 Verbindet lexfkograph taches 
_ Erfahrung mit neuem ‚Geist, = 


| und neuen Methoden: _ _ Lebe < 


ist ausserdem. ein durchdach 
ter, kundiger, weitblickender 
“Berater, Erklärer, Helfer: _ As 


TEL 
2 ie 


iz Br. Fr! 1 — RM. on: m 


2. ‚erweiterte > Aufig 


no 


D); 


de ae Da Fr à ns 


Bernhard von Trilia O. P. (+ 1292) und seine 
Quaestiones de cognitione animae conjunctae 
corpori und de cognitione animae separatae. 


Von Prälat Dr. Martin GRABMANN, Universitätsprofessor 
in München. 


Zu den ältesten und treuesten Schülern des hl. Thomas von Aquin 
zählt der Dominikaner Bernhard von Trilia. Bernard Guidonis hat 
diesen Thomasschüler in besonderem Maße gerühmt. An zwei Stellen 
hebt er seine überragende geistige Bedeutung und seine tiefeindringende 
Kenntnis der thomistischen Lehre hervor : Hic fuit magister in theo- 
logia solidus et famosus, vir sanctus, naturali prudentia praeditus, 
ingenio praepollens, clarus intellectu ad intelligentiam sublimium et 
subtilium veritatum, clausis labiis, animo circumspectus, dogmatibus 
ac doctrina fratris Thomae excellenter imbutus, qui in sacris litteris 
praeeminens ac praecellens praedecessores suos singulos praecessit in 
eisdem ». — «Imbutus potissime nectare doctrinae fratris Thomae, 
clarissimo judicio pollens, ingenio acuto promptissimus, altus et pro- 
fundus in intellectu ad intelligentiam sublimium veritatum. » ! 

Bernhard von Trilia ? wurde zu Nîmes geboren, nahm frühzeitig 
das Ordenskleid des hl. Dominikus, machte in Paris von etwa I260 
bis 1265 philosophische und theologische Studien. Sodann übte er 
in verschiedenen Klöstern seines Ordens, so in Avignon, Montpellier, 
Bordeaux, Marseille, Toulouse das theologische Lehramt aus. Ein 
zweites Mal kam er nach Paris, um die akademischen Grade an der 
dortigen theologischen Fakultät zu erlangen. Er hielt in den Jahren 
1282-1284 als Bakkalaureus und 1284 bis 1287 als Magister der 
Theologie in Paris Vorlesungen. Nachdem er noch verschiedene 


1 Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, I 432. 
2? Für diese Lebensdaten stütze ich mich auf P. Glorieux, Répertoire des 
maîtres en théologie de Paris au XIIIm® siècle, I. Paris 1933, 155. 
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Ämter in seinem Orden bekleidet hatte, starb er am 4. August 1292 
zu Avignon. 

Bernhard von Trilia hat eine umfassende literarische Tätigkeit 
entfaltet. Der Stamser Katalog gibt folgende Schriften von ihm an!: 
Fr. Bernardus de Trilia, nat. hyspanus, mag. in theol. scripsit postillas ° 
super Proverbia, super Cantica, super Ecclesiasten. Item tria quotlibet. 
Item questiones de spiritualibus creaturis et de potentia dei. Item 
questiones de anima conjuncta. Item questiones de anima separata. 
Item questiones de differentia esse et essentiae. Item questiones 
super totam astrologiam. Quétif-Echard bringen aus den reichen + 
Handschriftenschätzen der französischen Bibliotheken zu einzelnen 
dieser Schriften Exemplare bei. 

In neuerer Zeit hat B. Hauréau wiederum auf Bernhard von Trilia 
hingewiesen, seine Bedeutung als Interpreten der thomistischen Er- 
kenntnispsychologie unterstrichen und aus den ersten seiner Quaestiones 
animae conjunctae corpori Texte veröffentlicht. ? In der letzten Zeit 
ist die literarische Tätigkeit Bernhards von Trilia Gegenstand viel- 
facher und ergebnisreicher Untersuchung geworden. A. Noyon S. J. 
hat sich mit seinem Traktat De paupertate Christi beschäftigt und 
die Unterschriften der Quaestionen der beiden ersten Bücher des im 
Cod. 880 der Bibliotheque Mazarine erhaltenen Sentenzenkommentars 
veröffentlicht. * Auf Anregung von Kardinal Ehrle hat G. S. Andre S. J. 
die Quodlibeta des Bernhard von Trilia auf Grund von Cod. Vat. 
Borghes. 156, nach Methode und Lehrrichtung untersucht, die getreue 
Anhänglichkeit an die Lehre des hl. Thomas nachgewiesen und drei 
Quaestionen, die besonders für die Eigenlehren des Aquinaten charakte- 
ristisch sind, ediert : Utrum esse et essentia in qualibet substantia 
creata sint re idem. — Utrum corpus Christi vivum et mortuum 
fuerit idem numero. — Utrum in Christo sit duplex esse. * Zur 


! H. Denifle, Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigerordens im XIII. 
und XIV. Jahrhundert. Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters II (1886) 209. 

? B. Hauréau, De la philosophie scolastique, II. Paris 1850, 252 ff. Unter 
dem Einfluß Hauréaus steht A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittel- 
“alters, II. Mainz, 737 f.; B. Hauréau handelt neuerdings über Bernhard von 
Trilia in seiner Histoire de la philosophie scolastique, II. Paris 1880, 114-120. 

® A. Noyon S. J., Théologiens et philosophes dominicains du moyen äge 
(Notes, analyses, extraits). Revue des sciences philosophiques et theologiques 8 
(1914-1919) 470-476. 

4 G. S. Andre, Les Quodlibeta de Bernard de Trilia. Gregorianum 2 (1921) 
226-265. 
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Forschung über die Quodlibeta des Bernhard von Trilia hat Fr. Pelster 
S. J. auf Grund von Cod. 45 der Seminarbibliothek von Pisa wertvolle 


… neue Erkenntnisse geboten. ! Die astronomischen Schriften und Lehren 


Bernhards von Trilia haben die Aufmerksamkeit von P. Duhem auf 
sich gezogen. * Besondere Verdienste um die literarhistorische Er- 
forschung des Schrifttums des Bernhard von Trilia hat sich P. Glorieux 
erworben. Er hat in seinem Répertoire die echten, zweifelhaften und 
unechten Schriften mit Angabe der Handschriften zusammengestellt. 3 
In seinem Werke über die Quodlibetalienliteratur bringt er die Über- 
schriften der Quaestionen der drei Quodlibeta Bernhards. * In einer 
Artikelserie der Revue des sciences philosophiques et théologiques hat 
P. Glorieux interessante Einzeluntersuchungen über eine im Cod. 880 
der Bibliothèque Mazarine enthaltene Rechtfertigungsschrift über 15 an- 
gegriffene Artikel und über den in der gleichen Handschrift überlieferten, 
von Quetif-Echard dem Bernhard von Trilia zugeteilten Sentenzen- 
kommentar angestellt, sowie auch über deren Quodlibeta und damit 
über seine Pariser Lehrtätigkeit chronologische Feststellungen gemacht. 5 
Er hält zunächst dafür, daß diese Rechtfertigungssschrift, die er auch 
ediert, und der Sentenzenkommentar den gleichen Verfasser, eben 
Bernhard von Trilia haben. J. Koch, der in der gleichen Zeitschrift 
zu diesen Fragen kurz das Wort ergreift ®, sieht zwar in Bernhard 
von Trilia den Verfasser der Rechtfertigungsschrift, hält aber den 
- Beweis für seine Autorschaft am Sentenzenkommentar für nicht ganz 
durchschlagend. Zum Schluß kommt Glorieux, der inzwischen meine 
ausführliche Beschreibung des Sentenzenkommentars des Johannes 
Quidort von Paris kennen gelernt hatte, zu dem Ergebnis, daß weder 
die Rechtfertigungsschrift noch der Sentenzenkommentar von Bernhard 


1 Fy. Pelster S. J., Die Bibliothek von Santa Caterina zu Pisa, eine Bücher- 
sammlung aus den Zeiten des hl. Thomas von Aquin. Xenia thomistica, III. 
Romae 1925, 249-280, speziell: 272 ff. Devselbe, La Quaestio disputata de Saint 
Thomas : « De unione Verbi incarnati ». Archives de philosophie 3 (1925) 198-240, 
“ speziell: 233-235. 

2 P. Duhem, Le mystère du monde, III, 363-383. 

3 P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIm® siècle, 
Be Paris 1933, 155-157. 

4 P. Glorieux, La littérature quodlibétique de 1260 à 1320. Le Saulchoir 
1925, IOI-IO4. 

5 P. Glorieux, Le m&moire justificativ de Bernard de Trilia. Revue des 
sciences philosophiques et théologiques 17 (1928) 404-426 ; 18 (1929) 23-58 ; 
19 (1930) 464-468. 

$ 19 (1930) 464-474. 
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von Trilia herrühren, sondern daß diese beiden Werke dem Johannes 
Quidort von Paris zuzuschreiben sind. 

Die folgenden Darlegungen wenden sich ausschließlich den Quae- 
stiones de cognitione animae conjunctae corpori und den Quaestiones 
de cognitione animae separatae zu, den wohl bedeutendsten Werken 
unseres Scholastikers, welche für die sachliche und methodische 
Bewertung seiner Denkart am meisten in die Wagschale fallen. Die- 
selben sind meines Wissens bisher auch noch nicht Gegenstand 
besonderer Untersuchung gewesen. Ich habe eine dieser Quaestionen : 
Utrum prima veritas sit primum intelligibile, quod primo intelligitur 
ab anima conjuncta corpori kurz hervorgezogen, um die Stellung- 
nahme der ältesten Thomistenschule zur augustinisch-franziskanischen 
Lehre von der cognitio in rationibus aeternis zu beleuchten. ! 

Bei Quétif-Echard ist von den Quaestiones de cognitione animae 
conjunctae an erster Stelle der Cod. lat. 4520 der Bibliotheca 
regia, der jetzigen Bibliothèque nationale zu Paris, angeführt. Die 
erste Quaestio ist diese: Queritur primo, utrum anima conjuncta 
corpori intelligat veritatem universaliter cognoscibilem per qualitates 
innatas vel acquisitas. Diese Handschrift fällt offensichtlich mit dem 
Cod. lat. 3609 der Bibliotheque nationale zusammen, aus dem 
B. Hauréau seine Mitteilungen und Texte geschöpft hat. Denn in dem 
nach Quétif-Echard erschienenen lateinischen Handschriftenkatalog der 
Bibliotheca regia wird nur beim Cod. lat. 3609 das Werk von Bernhard 
von Trilia aufgeführt, während Cod. lat. 4520 den Cod. Justinianeus 
enthält. Eine weitere von Quétif-Echard beschriebene Handschrift 
befand sich im Pariser Dominikanerkloster St. Jacques und ist offen- 
bar identisch mit dem jetzigen Cod. 3940 (saec. XIV) der Biblio- 
thèque Mazarine. Ich habe diese blaB und nicht leicht leserlich 
geschriebene Handschrift selbst eingesehen. Die Quaestiones de cog- 
nitione animae conjunctae corpori beginnen auf fol. 83°. Vorne 
(fol. 1") ist ein Verzeichnis der Titel dieser Quaestiones angebracht, 
welcher bei jeder einzelnen quaestio auf die betreffende Stelle bei 
Thomas von Aquin, in der Regel auf Artikel der theologischen Summa 
verweist. Wir können darin ein Zeugnis sehen, daß man frühzeitig 
in Bernhard von Trilia einen verlässigen Führer in die Erkenntnis- 
psychologie des Aquinaten gesehen hat. Den Quaestiones de cognitione 


1 M. Gyabmann, Der göttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis 
nach Augustinus und Thomas von Aquin. Münster 1924, 75 f. 
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animae conjunctae corporis sind hier zwei Quaestiones vorangestellt, 
die auch von Bernhard von Trilia herrühren werden. Die erste der- 
selben trägt die Aufschrift : Utrum esse rei create sit in continuo fieri 
vel in continuo facto esse. Es ist dies eine metaphysische Problem- 
stellung, die uns bei den ältesten Thomasschülern mehrfach begegnet, 
so z. B. bei Beginn des zweiten Buches des Sentenzenkommentars 
des Johannes Quidort von Paris oder in den Quaestiones des Johannes 
von Neapel. Die zweite dieser Quaestiones gehört schon zum eigent- 
lichen Thema, wenn sie auch in anderen Handschriften fehlt ; sie ist 
betitelt : Utrum anima conjuncta corpori intantum possit elevari per 
gratiam ut videat essentiam Dei. 

Von den Quaestiones de cognitione animae separatae finden wir 
bei Quetif-Echard kein Exemplar nachgewiesen, es ist nur im An- 
schluß an Bernard Guidonis und Laurentius Pignon bemerkt : Tracta- 
tum istum morte praeventus non ita complevit. Zu Quétif-Echards 
Mitteilungen sowohl über die Quaestiones de cognitione animae con- 
junctae corpori wie auch über die Quaestiones de cognitione animae 
separatae können nunmehr aus der handschriftlichen Forschung mehr- 
fache Ergänzungen geboten werden. Die Quaestiones de cognitione 
animae conjunctae corpori sind uns im Cod. Vat. lat. 2188 überliefert. 
Auf fol. 1° ist von späterer Hand die Aufschrift: Bernardini de 
Sicilia questiones de cognitione animae conjuncte corpori angebracht. 
Wir haben es hier offensichtlich mit einem Lesefehler für Bernardi de 
Trilia zu tun. In der Abteilung Conventi ‚der Biblioteca nazionale 
centrale zu Florenz enthält Cod. S. Maria Novella 1153 A 3 die Quae- 
stiones de cognitione animae conjunctae corpori des Bernhard von 
Trilia. Dieser Codex, der bisher nicht beachtet zu sein scheint, auch 
bei Glorieux nicht aufgeführt ist, dürfte für die handschriftliche Über- 
lieferung und für eine etwaige Edition der Werke des Bernhard von 
Trilia von besonderer Bedeutung sein. Die beiden ersten Blätter 
bieten eine Inhaltsangabe : Expliciunt capitula quaestionum fratris 
Bernardi de Provincia ordinis predicatorum. Auf fol. 3" beginnt das 
primum quodlibetum, auf fol. 24" das quodlibetum secundum, auf 
fol. 36Y das tertium quodlibetum fratris Bernardi de Trilia. Von 
fol. 84V-284' erstrecken sich die Quaestiones de cognitione animae 
conjunctae corpori und de cognitione animae separatae. Auf fol. 2867 
beginnt ein quartum quodlibetum, das auf fol. 323” endigt. Dieses 
vierte Quodlibet, das bisher in keiner anderen Handschrift uns begegnet 
ist, ist jedenfalls auch ein Werk des Bernhard von Trilia. 
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Fr. Pelster hat darauf aufmerksam gemacht, daß im Cod. 45 der 
Seminarbibliothek zu Pisa außer den drei ersten Quodlibeta auch 
die Quaestiones de cognitione animae conjunctae sich finden. 1:SE8 
sind allerdings nur fünf Quaestionen: 1. Utrum anima conjuncta 
corpori possit cogitare Deum non esse (fol. 37Y). 2. Utrum anima 
conjuncta corpori possit elevari per gratiam ad videndum Deum per 
essentiam in statu presentis vite (fol. 43"). 3. Utrum anima Ade 
conjuncta corpori potuisset proficere in statu innocentie in cognitione 
(fol. 46°). 4. Utrum anima conjuncta corpori possit plura simul intel- : | 
ligere (fol. 49"). 5. Utrum anima rationalis sit forma simplex aut sit 
composita ex materia et forma (fol. 51"). Diese Quaestionen endigen 
auf fol. 60Y. Auf fol. 37Y ist von gleichzeitiger Hand am Rand 
bemerkt : Incipiunt questiones de anima conjuncta fratris B. de Trillia 
ordinis predicatorum. Die Quaestiones de cognitione animae con- 
junctae sind auch überliefert im Cod. Vat. Borghes. 156 (fol. 1:-76”). 
Auch die an Handschriften der alten Dominikaner- und Thomisten- 
schule reiche Bibliothek von Avignon besitzt im Cod. 298 (fol. 1'-70Ÿ) 
ein Exemplar dieser Quaestiones de cognitione animae conjunctae. 
In seinen so dankenswerten Ergänzungen zum Répertoire von 
P. Glorieux führt P. Victorin Doucet OÖ. F. M. aus den Aufzeichnungen 
von P. Fidelis a Fanna den Cod. 2. G. 4. der Biblioteca real zu Madrid 
an, der ebenfalls die Quaestiones de cognitione animae conjunctae 
enthält. ? 

Eine bisher noch nicht ausgenützte Handschrift ist Cod. Cent. I, 
67, der Stadtbibliothek von Nürnberg. Dieselbe ist umso wertvoller, 
da sie nicht bloß die Quaestiones de cognitione animae conjunctae 
corpori, sondern auch die Quaestiones de cognitione animae separatae 
in sich befaßt. Wir werden uns in unseren Ausführungen auf diese 
reichhaltige Handschrift stützen. Der Inhalt dieses aus dem beginnen- 
den XIV. Jahrhundert stammenden Codex, der sich früher im ehe- 
maligen Dominikanerkloster zu Nürnberg befand, ist ein sehr reicher 
und für die Geschichte der Scholastik bedeutungsvoller. Auf der 
Innenseite des vorderen Deckblattes ist folgende Inhaltsangabe ange- 
‚bracht : Questiones Bernhardi de Trilia de cognitione anime. Questiones 
Egidii de Roma de primo principio. De ente et essentia. De cogni- 
tione angelorum. De compositione angelorum. Item questiones ejus- 


UF. Pelster S. J., a. a. O. Xenia thomistica, III, 272 £. 
2 V, Doucet O.F.M., Archivum Franciscanum Historicum, 36 (1933), 211. 
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dem de diversis materiis. Quodlibeta Hervei tria. Von anderer 
Schrift und blasser Tinte sind noch beigefügt : Questiones magistri 
Arnulphi sive quodlibet ipsius. Tractatus de primo principio fratris 
Hervei per questiones. In der Handschrift selber reichen von fol. 1'- 
53" (mit Index) die Quaestiones de cognitione animae conjunctae des 
Bernhard von Trilia. Das Inhaltsverzeichnis auf fol. 53T trägt die 
Aufschrift : Questiones de anima coniuncta fratris Bernardis de Trilia. 
Auf fol. 54° beginnen neue Quaestiones, welche alle mit Ausnahme 
der beiden letzten über die cognitio animae separatae handeln und 
bis fol. 87Y sich erstrecken, woselbst bemerkt ist : Expliciunt questiones 
supra librum de anima. Es sind diese Quaestiones de cognitione animae 
separatae ohne Zweifel diejenigen des Bernhard von Trilia ; sie sind 
ja ganz genau nach derselben Methode gearbeitet wie die unmittelbar 
vorausgehenden Quaestiones de cognitione animae separatae. In der 
Inhaltsangabe auf dem vorderen Deckblatt sind offenbar beide Gruppen 
von Quaestiones zusammengefaßt in dem allgemeinen Titel : Questiones 
Bernhardi de Trilia de cognitione anime. Den Raum von fol. 831-211" 
füllen Quaestiones des Aegidius von Rom aus, auf die wir selbst- 
verständlich hier nicht näher einzugehen haben. Zwischen den 
Quodlibeta tria des Hervaeus Natalis (fol. 212’-269Y) und dem 
Tractatus de primo principio (fol. 279-302”) des gleichen Thomisten 
stehen (fol. 270"-278°) die Questiones magistri Arnulphi. Unter diesem 
Arnulphus werden wir nicht den Renoldus (Ranulphus, Arnulfus) de 
Hombloneria verstehen dürfen, von dem Cod. 379 der Pariser Arsenal- 
bibliothek Quodlibeta aus dem Jahre 1274 aufbewahrt. Die Quae- 
stiones magistri Arnulphi der Nürnberger Handschrift sind von diesen 
Pariser Quodlibeta gänzlich verschieden. 

Auf Grund dieser literarhistorischen Feststellungen wird es nun 
möglich sein, an die Würdigung Bernhards von Trilia heranzutreten, 
und in ihm einen der eindrucksvollsten Vertreter und Verfechter der 
Gedanken und Denkweise des hl. Thomas nachzuweisen. Hat ja 
schon der zeitgenössische Bernhard Guidonis die Quaestiones de cog- 
nitione animae conjunctae corpori einen: «tractatus peroptimus » ? 
genannt. Die sachliche und methodische Tragweite dieser Quaestiones 
wird schon im allgemeinen sich uns kundtun, wenn wir auf Grund der 
Nürnberger Handschrift die Titelüberschriften vorlegen. 


1 Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, I 589, n. 503; P. Glorieux, 
La litterature quodlibetique, 264-266, 
? Quetif-Echard, 
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Questiones de cognitione anime coniuncte. 


Utrum anima coniuncta corpori intelligat veritatem naturaliter 
cognoscibilem per species innatas vel acquisitas (fol. 1°). 

Utrum anima coniuncta corpori intelligat particularia sensibilia 
per aliquas species a rebus abstractas vel acquisitas (fol. 6"). 
Utrum anima coniuncta corpori possit futura naturaliter pre- 
cognoscere absque divina revelatione (fol. 11°). 
Utrum anima conincta corpori cognoscat seipsam per essentiam 
suam immediate (fol. 15"). 
Utrum anima coniuncta corpori possit naturaliter substantias 
separatas sive angelos per essentiam videre (fol. 17”). 
Utrum anima coniuncta corpori possit veritatem primam, que 
deus est, in statu vite cognoscere naturali cognitione (fol. 2IY). 


Utrum prima veritas sit primum intelligibile quod primo intelli- 
gitur ab anima coniuncta corpori (fol. 267). 

Utrum anima coniuncta corpori possit aliquid intelligere in 
sompnis (fol. 307). 

Utrum anima coniuncta corpori possit in vigilia intelligendo 
falli. 1 

Utrum anima coniuncta corpori possit per artem magicam seu 
nigromantiam aliqua mira vigilantibus ostendere aut etiam ea realiter 
efficere secundum veritatem. : 

Utrum anima coniuncta corpori possit per se aliquam veritatem 
intelligere sine superaddita divina illustratione (fol. 38T). 

Utrum anima coniuncta corpori ea, que sunt vere coniuncta secun- 
dum rem, possit absque falsitate separare per intellectum et rationem. 

Utrum anima coniuncta quidquid intelligit intelligat per dis- 
cursum. 

Utrum anima coniuncta corpori possit in statu vie ab angelis 
edoceri (fol. 447). 

Utrum in cognitione divinorum oporteat animam coniunctam 
corpori in statu vie relinquere sensum et ymaginationem (fol. 47°). 

Utrum anima intantum possit elevari per gratiam ut essentiam 
dei videat immediate (fol. 49Y). 
In literarhistorischem Betracht sei noch nachgetragen, daß die 


* Diejenigen Quaestiones, bei welchen keine Foliumzahl angemerkt ist, 
fehlen in der Nürnberger Handschrift ganz oder teilweise. Es scheinen einige 
Blätter herausgeschnitten zu sein, Im Verzeichnis auf fol. 53° sind sämtliche 
Quaestiones aufgezählt, 
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letzte Quaestio sich auch in dem für die Geschichte der ältesten 
Thomistenschule so wertvollen Cod. lat. 2165 der Wiener Hofbibliothek 
findet. Sie ist hier von fol. 109'-113" anonym zwischen das zweite 
und dritte Buch des Sentenzenkommentars des Johannes Quidort 
von Paris eingeschoben. 


Questiones de cognitione anime separate. 


Utrum anima separata a corpore possit aliquid intelligere (fol. 34"): 

Utrum anima separata a corpore possit particularia intelligere 
vel cognoscere (fol. 567). 

Utrum anima separata a corpore possit ex propriis naturalibus 
deum per essentiam videre (fol. 59°). 

Utrum anime in patria videant simul deum et creaturas (fol. 62"). 

Utrum anime separate a corpore videndo deum per essentiam 
ita perfecte videant ipsum sicut angeli vident eum (fol. 66”). 

Utrum anima separata videns deum per essentiam cognoscat in 

eo infinita (fol. 70*). 

Utrum anima separata a corpore possit substantias separatas 
quas vocamus angelos naturali cognitione videre (fol. 73Y). 

Utrum scientia hic acquisita remaneat in anima separata (fol. 80"). 

Utrum sit vel fuerit possibile mundum semper fuisse (fol. 83°). 

Utrum inter ens et non ens sit infinita distantia (fol. 87"). 


Schon aus der Übersicht der Probleme, über welche in diesen 
Quaestiones, namentlich in den Quaestiones de cognitione animae 
conjunctae corpori verhandelt wird, ist erkennbar, daß wir hier eine 
großangelegte Darlegung des thomistischen Standpunktes in der Er- 

- kenntnislehre oder besser Erkenntnispsychologie vor uns haben. In 
der Tat sind diese Quaestiones Bernhards von Trilia die ausführ- 
lichste und tiefste Darstellung und auch Weiterbildung der Ge- 
danken, die Thomas von Aquin in S. Th. I q. 84-89 über Gegenstand, 
Grund, Betätigungsweisen und Grenzen unseres geistigen Erkennens 
entwickelt hat. Es sind diese Fragen mehr oder minder auch in der 
sonstigen Quaestionenliteratur der ältesten Thomistenschule besprochen 
worden und haben teilweise auch in die Sentenzenkommentare eines 
Johannes Ouidort von Paris, Jakob von Lausanne u. a. Aufnahme 
gefunden ; aber die umfassendste monographische Darstellung all dieser 
Probleme aus der Feder eines unmittelbaren Thomasschülers sind eben 
diese Quaestiones unseres Bernhard von Trilia. Wohl hat auch 
Augustinus Triumphus von Ancona einen Tractatus de cognitione 
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anime et potentiarum eins geschrieben, von dem z. B. die Innsbrucker 
Universitätsbibliothek im Cod. 279 (saec. XIV), fol. 1'-25° ein 
Exemplar uns aufbewahrt. Aber Augustinus Triumphus ist nicht in 
dem Grade Thomasschüler als Bernhard von Trilia, zudem sind seine 


Ausführungen nicht so eingehend und in die Tiefe führend. Die 


Quaestiones de cognitione animae conjunctae corpori und animae 4 
separatae Bernhards von Trilia sind für die aristotelisch gestimmte 
Schule des hl. Thomas dasjenige, was in der augustinisch gehaltenen 
Schule Bonaventuras die Quaestiones de cognitione Matteo d’Acquas- … 
partas bedeuten. Aus dem Augustinismus des Weltklerus könnten’ als 
etwas älteres Gegenstück die Quaestiones de cognitione des Gerhard 
von Abbeville im Cod. lat. 16 405 der Pariser Nationalbibliothek und 
im Cod. 177 zu Brügge angeführt werden. Der Gegensatz zwischen 
dem Augustinismus und Aristotelismus in der Erkenntnislehre der 
Hochscholastik, der ja für den Fernerstehenden nicht so klar liegt : 


wie die Kontroverse über die Pluralität und Einheit der substantialen 


Form, wird gerade durch die Gegenüberstellung der Quaestiones de ” 
cognitione des Matteo d’Acquasparta und Bernhards von Trilia am » 
überzeugendsten eingesehen werden müssen. 

Der innige Anschluß Bernhards an Thomas von Aquin ist, wie | 
wir sahen, im Cod. 3490 der Bibliotheque Mazarine durch Angabe 
der entsprechenden Thomasartikel beim Inhaltsverzeichnis angemerkt. 
In der Nürnberger Handschrift ist am Rand mehrfach auf die maß- 
gebende Thomasstelle verwiesen, so ist fol. IT oben S. Th. I q. 84 
a. 3 u. 4 als Vorlage zur ersten quaestio, fol. ır" am Rand S. Th. I q. 86 
a. 7 als Vorlage zur dritten quaestio angegeben. 

Bernhard von Trilia bringt seine Vertrautheit mit der thomistischen 
Gedankenwelt nicht durch förmliche und wörtliche Verweise, sondern 
durch allseitiges, tiefeindringendes Durchdenken und Weiterdenken wie 
auch durch eine ungemein lichtvolle Darstellung und Begründung der 
thomistischen Eigenlehren zum Ausdruck. Die Vorzüge der Methode und 
Darstellungstechnik des Meisters : eine bis zur Unpersönlichkeit gestei- 
gerte Sachlichkeit, eine leidenschaftslose und vorsichtig abwägende 
Kritik der sich befehdenden Theorien, eine bestimmte und sorg- 
fältig begründete Entscheidung und Problemlösung, eine übersicht- 
liche und scharfumrissene Auseinanderlegung auch der verschlungen- 
sten Gedankenwege, all dieser auszeichnenden Merkmale der Gedanken- 
struktur und Formgebung des Aquinaten sind auch auf den treuen 
Schüler übergegangen, 
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Der äußere Aufbau der Quaestiones ist der gleiche wie in den 
. Quaestiones disputatae des hl. Thomas von Aquin, des Thomas von 
Sutton usw. In den ziemlich zahlreichen Einwänden am Beginn jeder 
_ Quaestio sind Aristoteles- und Augustinusstellen als Schwierigkeiten 
eingeführt, in deren Lösung am Ende der Quaestio der Sieg der 
aristotelischen Erklärung der Erkenntnisvorgänge über den traditio- 
nellen Augustinismus zutage tritt. Was G. v. Hertling über die 
Augustinuszitate bei Thomas von Aquin in Bezug auf diese Fragen 
enthüllt hat, das gilt im verstärkten Maße bei den Schülern des 
Aquinaten, namentlich auch bei unserem Bernhard von Trilia. Mir 
dünkt, daß der in der Erkenntnislehre des Aquinaten trotz alles 
Aristotelismus vorhandene augustinische Einschlag — ich erinnere nur 
an die Verankerung der ersten Prinzipien im göttlichen Denken und 
Sein und die herausquellende Unwandelbarkeit und Infallibilität dieser 
Prinzipien — bei seinen Schülern, auch bei Bernhard von Trilia nicht 
im gleichen Maße berücksichtigt und weitergebildet wurde als wie der 
überwiegende aristotelische Faktor der thomistischen Erkenntnis- 
psychologie. 

Das corpus oder die responsio principalis (solutio), also der eigent- 
liche, sehr ausführlich gehaltene Hauptteil der quaestio ist von Bernhard 
inhaltlich mit großer Sachkenntnis und methodisch mit architek- 
tonischem Geschick entwickelt. Der Fragepunkt ist klar umschrieben 

nötigenfalls sind zum Verständnis noch aufklärende Vorbemerkungen 
vorangestellt. Hierauf folgen in einer innerlich begründeten Auf- 
einanderfolge die verschiedenen Lösungen des Problems (opiniones, 
positiones). Der Darbietung der jeweiligen Lösung folgt sofort die 
Kritik. In der Regel kommen zuerst die opiniones, welche abzulehnen 
sind, erst am Schluß wird die eigene Lösung des Problems gegeben 
und begründet. Die Ablehnung einer opinio vollzieht sich in streng 
objektiver Form und wird sorgfältig begründet. Eingeleitet wird diese 
Ablehnung durch die stereotyp wiederkehrende Formel: Sed ista 
positio non potest stare nec in re nec in sua ratione (oder auch in sua 
confirmatione, in sua radice). Mit großer Gewissenhaftigkeit wird 
jede Theorie auf ihre Wurzeln untersucht, wird die vorgebrachte 
Begründung auf ihre Stichhaltigkeit geprüft. Es ist dies eine Weise. 
des Verfahrens, die bei Thomas von Aquin uns in so reichem Maße 
begegnet. Wir finden auch bei anderen Thomasschülern, wenn auch 
nicht in so stereotyper Form dieses Aufzeigen der Fehlerquellen einer 
abgelehnten Theorie. Die Lösung, für welche Bernhard von Trilia 
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sich selber entscheidet, wird in einer scharfumschriebenen Thesis 


dargeboten, in welcher zugleich die Verschiedenheit dieser Lösung. | 


von den abgelehnten Theorien ausgesprochen wird. Die eigene Lösung 
wird in einer sehr vorsichtigen und gemäßigten Form vorgelegt. Häufig 


ist hier die Formel gewählt : Hec positio inter alias rationabilior est 


et conveniens tenetur. Die vom Autor angenommene Thesis wird 
eingehend begründet. Die Begründung wird eingeleitet mit den Worten: 


Ad cujus evidentiam sciendum est. Die Widerlegungen und Beweise 


des corpus der quaestio geben wie bei Thomas von Aquin auch die 
Anhaltspunkte, um die eingangs aufgeführten Einwände und Schwierig- 
keiten zu beheben und das in denselben herangezogene Zitatenmaterial 
zu beleuchten. Bemerkt sei noch, daß in den kritischen Partien sich 
eingehende Auseinandersetzungen mit den arabischen Philosophen, mit 
Averroës, mit « Avicenna et eius sequaces » (fol. 19") usw. finden. 
Zum Beleg dieser unserer Schilderung der wissenschaftlichen Indi- 
vidualität Bernhards von Trilia sei nur eine einzige Quaestio etwas 
besprochen : Utrum prima veritas sit primum intelligibile quod primo 
intelligitur ab anima coniuncta corpori (fol. 26r). Diese Quaestio ist 
ideengeschichtlich deshalb bedeutungsvoll, weil sie die Frage vom 


Erkenntnisgrund, von der «cognitio in rationibus aeternis », also eine 


Hauptunterscheidungslehre des scholastischen Augustinismus und Ari- 
stotelismus eingehend bespricht — ein Gegenstück zur Quaestio des 
Matteo d’Acquasparta : Utrum quidquid certitudinaliter cognoscitur 
cognotione intellectuali, cognoscatur in aeternis rationibus vel in 
lumine primae veritatis. Bernhard von Trilia bringt zuerst 13 Einwände. 
Beachtenswert ist, daß er hier wie auch sonst häufig den einzelnen 
Einwänden sogleich ein Gegenargument, ein: Sed contra beigibt, 
während bei Thomas das Sed contra, oder bei den Quaestiones dispu- 
tatae die : Sed contra erst nach Anführung aller Objektionen auf- 
treten. Das corpus der quaestio, die thematische Erörterung und 
Lösung der Frage selber nimmt folgenden Verlauf. Zuerst werden die 
vier Lösungsversuche des Problems angekündigt : Ad questionem istam 
(wird zu ergänzen sein : solvendam) intelligendum est, quod circa eam 
_quattuor inveniuntur positiones. Bei anderen Quaestionen werden 
-häufig zur Aufstellung des Problems dienliche Vorfragen erörtert, ehe 
die Lösungen selbst angekündigt werden. Bei der ersten Quaestio de 
cognitione anime coniuncte corpori z. B. wird das corpus so ein- 
geleitet: Ad questionem istam est intelligendum, quod sicut dicit 
auctor libri Fontis vite, intellectus receptibilis formarum intelligibi- 
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lium sicut yle vel materia formarum sensibilium. Dieser Parallelismus 
wird eingehend besprochen, erst dann kommen die Lösungsversuche : 
die positio Platonis, die positio Avicenne und eine positio tertia, die 
_ wieder in drei modi sich gliedert, zur Verhandlung. Um nun wieder 
zu unserer obigen Quaestio zurückzukehren, so werden die angekündigten 
quattuor positiones so formuliert : Quidam enim dixerunt, quod primum 
quod a mente humana in statu vie cognoscitur seu intelligitur, est 
veritas prima, non quidem ut obiectum et terminus cognitionis ; sic 
enim videtur a beatis in patria ; sed est ratio et medium cognitionis, 
quia in ea et per eam omnis alia veritas cognoscitur ab intellectu. 
Diese opinio wird abgelehnt : Sed ista positio apud nos non potest 
 stare nec in se nec in sua confirmatione. Es kommt dann die zweite 
opinio zur Verhandlung: Et ideo alii dicunt quod veritas prima non 
est primum cognitum a nobis in via, sed quedam ipsius in mente 
humana refulgentia. Auch diese opinio wird abgelehnt : Sed ista positio 
non potest stare nec in re nec in sua confirmatione. Die dritte opinio 
wird so entwickelt: Et ideo alii dicunt quod duplex est cognitio 
intellectualis : una que est per simplicem rei apprehensionem, alia 
que est per ratiocinationem et investigationem. Secundo modo dicta 
veritas prima non est primum quod cognoscitur a mente humana in 
statu vie, sed potius ultimum, quia ex creaturis ductu rationis deveni- 
mus in cognitionem dei qui est prima veritas. ... Sed loquendo de 
- cognitione intellectuali primo modo dicta dicunt, quod primum cogni- 
… tum ab anima in statu vie est ipsa veritas prima non distincte et in 
speciali, sed indistincte et in generali sc. in primis conceptionibus 
intellectus nostri naturaliter cognitis, cujus sunt conceptus entis veri 
boni unius et hujusmodi. Diese Lösung wird günstiger beurteilt als die 
vorhergehenden, aber auch nicht angenommen : Sed ista positio licet 
rationabilior sit inter ceteras, non tamen videtur posse stare. Nun folgt 
die von Bernhard als die richtige angenommene und begründete 
Lösung des Problems : Et ideo alia est opinio aliorum dicentium quod 
primo cognitum a mente humana in statu vie non est veritas prima in 
seipsa, ut primi dicebant, nec aliqua lux ab ea in mente influxa ut 
secundi dicebant, nec quiditas divina in primis conceptionibus natura- 
libus contenta, ut tertii dicebant, sed potius est res naturalis sensibilis 

a conditionibus individualibus abstracta. 
In gleicher Weise sind auch bei den anderen Quaestionen die 
verschiedenen Lösungsversuche aufgeführt und kritisch gewürdigt. Es 
sind diese Quaestionen ein deutliches Zeugnis für die « differenzierte 
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Mannigfaltigkeit und Lebensspannung », die sich im mittelalterlichen 
philosophischen Geistesleben gerade in der Zeit nach Thomas bemerkbar 
macht, zugleich aber auch ein Zeugnis dafür, daß die philosophischen 
Bewegungen und Strömungen dieser Zeit noch in.hohem Maße der 
Aufhellung bedürfen. 4 


Noch ein Wort über die Bedeutung der Quaestionen Bernhards 


von Trilia für das Verständnis der thomistischen Spekulation. Bernhard 


von Trilia ist kein Kommentator der Lehre des Aquinaten im tech- 


nischen Sinn, er hat sich in ungezwungener und selbständiger Denk- … 
arbeit in die Ideenwelt des geliebten Lehrers versenkt, dieselben nicht . 
bloß nachgedacht, sondern durchdacht und weitergedacht und ist : 
hiedurch ein um so wegkundigerer Führer in die inneren Zusammen- 
hänge und Gesetzmäßigkeiten der thomistischen Doktrin. Man findet 
bei ihm erwünschter Aufschluß über etwaige Einzellehren des Aquinaten. 
Es ist z. B. nicht leicht, sich nicht bloß über die Worte, sondern auch 
über den Sinn der thomistischen Lehre von der Erkenntnis des Indivi- 
duellen volle Klarheit zu verschaffen. Bernhard von Trilia hat über 
diese damals vielumstrittene Frage in der zweiten Quaestio de cogni- 
tione animae coniunctae corpori ausführlich und klar sich geäußert und 
eine aufklärende Begründung folgender These geboten : « Et ideo est 
quarta positio aliorum quod particulare sensibile ab anima coniuncta 

corpori non quidem primo et principaliter intelligitur ut dicebant primi | 
nec ex equo et directe cum universali ut dicebant secundi nec ex 
plurium intentionum universalium aggregatione ut dicebant tertii, sed 
per quandam intellectus continuationem et reflexionem ad particulare 
phantasma illius rei cuius specie intelligibili intellectus possibilis est 
actu informatus » (fol. 8v). Wie dankenswert ist es weiterhin, wenn 
Bernhard von Trilia der Abstraktionstätigkeit des menschlichen Intel- 
lekt eine eigene ausführliche Untersuchung widmet, wie dient dies 
dazu, um die Ausführungen des hl. Thomas in S. Th. I q. 85 a, r ad 2 
tiefer zu verstehen. Für das Verständnis der thomistischen Philosophie 
und Dogmatik gleich ertragreich sind die eingehenden Untersuchungen 
über Entstehung und Natur unserer Gotteserkenntnis (fol. 22T). Es 
sind diese Quaestionen eine gutgeordnete Sammlung monographischer 
Bilder, in denen ein kongenialer Schüler die Grundlagen und Grund- 
fragen der Erkenntnislehre des Aquinaten zu einer lichtvollen Dar- 
stellung gebracht hat. Hier konnte nur eine vorläufige und kurze 
Würdigung dieser erkenntnispsychologischen Quaestiones des Bernhard 
von Trilia gegeben werden. Eine ausführliche Darstellung müßte 


auf. eine ee des ad RS und auf 
> Kenntnis der zeitgenössischen wissenschaftlichen Kämpfe und 
mungen stützen. ! 


_ ! Über diese Kämpfe und Strömungen auf dem Gebiete der Erkenntnislehre, 
vgl. 4. Hufnagel, Studien zur Entwicklung des thomistischen Erkenntnisbegriffes 
im Anschluß an das Correctorium « Quare». Münster 1935. Allerdings wird hier 
das Problem zu wenig in die wissenschaftliche Umwelt hineingestellt. 4 
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Die Plastik des Sittlichen. 
Von Constantin von SCHAEZLER. 


(Schluss.) 


23. Das menschliche Freiheitswollen ein sekundäres Schöpferwirken. 


Die im vorhergehenden gebotene flüchtige Rundschau über einige 
der außerkirchlichen Versuche einer spekulativen Grundlegung der 
Sittenlehre trägt nicht wenig dazu bei, den wissenschaftlichen Wert 
und die philosophische Tiefe des altkirchlichen Freiheitsbegriffes in ein 
helleres Licht zu setzen. Die thomistische Fassung der menschlichen 
Freiheit — dies lehrt zuvörderst jener Rückblick auf den Entwicklungs- 
gang der neueren Philosophie — ist, ungeachtet der Unbeholfenheit 
ihres Ausdrucks, philosophisch ungleich gehaltvoller als der Molinismus. 
Es müßte nur dort die als passive Determination des menschlichen 
Willens gedachte Wirkung des göttlichen Schöpfereinflusses vielmehr 
aktiv als geschöpfliche Selbstbestimmung gefaßt werden. Mit Hilfe 
dieser Korrektur fällt allerdings die Initiative der Freiheitsentschei- 
dungen, wie dies deren Begriff und die ausdrückliche Lehre der Bibel ! 
erheischen, auf die subjektive Seite und ergibt sich damit in den Taten 
menschlichen Willens eine Zurechnungsfähigkeit zu Verdienst oder 
Schuld. Es ist dies die Wahrheit, welcher der Molinismus einen freilich 
wissenschaftlich ungenügenden Ausdruck gab. Auf der andern Seite 
findet aber da ihre vollste Anerkennung auch die andere von dem 
Molinismus verkannte Wahrheit, für welche der Neuthomismus in die 
Schranken trat, nämlich die christliche Überzeugung von der Unter- 
ordnung auch der menschlichen Freitätigkeit unter den göttlichen Schöpfer- 
willen.” Ist einmal das menschliche Freiheitswollen als ein zweites 
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oder abgeleitetes Schöpferwirken gedacht, so ergibt sich damit von 
5 selbst dessen Abhängigkeit von einem höheren Walten. Es muß 
4 dasselbe, unbeschadet der in ihrem Kreise der Freiheit eignenden 
Initiative, gleichwohl als die letzte Ursache auch dieser Initiative 
begriffen werden. Eine theistische Weltanschauung hat auch die durch 
_ die menschliche Freiheit gesetzten Wirkungen, nicht weniger wie die 
_ jeder anderen causa secunda, auf den göttlichen Urwirker zurück- 
zuführen. Es kann nämlich Gott, wie es das Grunddogma des Theismus 
fordert, nur in dem Fall als erstes und einziges Prinzip alles Seienden 
e begriffen werden, wenn es außer ihm kein Sein und somit selbst- 
- verständlich auch kein Wirken gibt, welches von seinem Einfluß 
unabhängig wäre. ! 
Gott bewirkt aber das freie Wollen des Menschen so, daß das- 
. selbe zugleich des Willens eigenstes Werk ist, seine eigene Schöpfung. 
Die menschliche Freiheit ist das Meisterwerk der göttlichen Schöpfer- 
hand, die vollkommenste Schöpfung, welche überhaupt gedacht werden 
kann, oder die vollkommenste Mitteilung: der göttlichen Herrlichkeit, 
5 5 
… für welche überhaupt ein nicht göttliches Wesen empfänglich ist. In- 
dem nämlich Gott dem Menschen die Freiheit gab, hat er bis zu einem 
gewissen Grade sein eigenstes Vorrecht dem Menschen abgetreten, das 
« Vorrecht der absoluten Initiative. In dieser Macht liegt das innerste 
Wesen der Persönlichkeit. 
5 Ein organischer Freiheitsbegrif — dies ist das Resultat unserer 
D 
7023731277285, 0m2 O, 10, 18, 10, 205, Cor. 4,712; 6: Eph.. 25-10; 
ME 2, 13. 
1 Von der entgegengesetzten Ansicht, welche die Willensakte als solche 
(in quantum actus sunt) dem göttlichen Kausaleinfluß entzieht, sagt St. Thomas 
II. Sent. d. 37 q. 2 a. 2: Quam ad praesens nulli, vel pauci tenent, quia propin- 
quissima est errori duplici : Primo quia ex ea videtur sequi quod sint plura prima 
- principia : hoc enim est de ratione primi principii, ut agere possit sine auxilio 
… prioris agentis, et influentia eius: unde si voluntas humana actionem aliquam 
 posset producere cuius auctor Deus non esset, voluntas humana rationem primi 
principii haberet: quamvis solvere hoc nitantur, dicentes, quod voluntas, etsi 
per se possit actionem producere sine influentia prioris agentis, non tamen habet 
a se esse, sed ab alio, quod etiam exigeretur ad rationem primi principii. Sed 
… hoc videtur inconveniens, ut quod a se esse non habet, a se agere possit; cum 
. etiam per se durare non possit quod a se non est. Omnis etiam virtus ab essentia 
procedit, et operatio a virtute: unde cuius essentia ab alio est, oportet quod 
- virtus, et operatio ab alio sit. Et praeterea, quamvis per hanc responsionem 
_ evitaretur quod non esset primum simpliciter, non tamen posset vitari quin 
esset primum agens, si eius actio in aliquid prius agens non reduceretur sicut 
in causam. 
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bisherigen Untersuchung — schließt ein doppeltes Moment in sich: 
das einer schöpferischen Initiative menschlicher Freiheit und jenes 
der Abhängigkeit auch dieser Initiative von dem göttlichen Schöpfer- 
wirken. Eine Kombination dieser beiden Momente gibt uns den Begriff 


des Mit-Schaffens. Die Freiheitstätigkeit wird erst da in ihrer ganzen 


Eigenheit begriffen, wo die menschliche Freiheit gedacht wird als die 
untergeordnete Mitschöpferin des Weltganzen. Die beiden Momente, 
mittelst deren Verbindung dieser Begriff gewonnen wurde, scheinen 


sich aber gegenseitig auszuschließen. Die der menschlichen Freiheit 


zuerkannte schöpferische Initiative, so scheint es, kann eben als solche 


nicht zugleich von einem höheren Einfluß abhängig sein. Die höhere : 


spekulative Vermittlung beider Momente liegt in dem weiteren Begriffe 
der ethischen Energie des göttlichen Schöpferwirkens. Kraft dieser seiner 
eminent ethischen Zeugungskraft gibt der göttliche Schöpfereinfluß 
dem menschlichen Willen nicht allein den bewegenden Impuls (über 
welchen der Thomismus nicht hinaus kommt), sondern bewirkt noch 
überdies, daß dieser in seiner Tätigkeit sich selbst bestimme ! Damit 
ist denn mit der menschlichen Freiheit wirklich ein zweites schöpfe- 
risches Prinzip in die Welt eingeführt, das in dem ihm angewiesenen 
subjektiven Kreise eine Reihe von Gestaltungen hervorruft, die zu 
dem System der göttlichen Taten wie ein neuer subjektiver Schöpfungs- 
zyklus sich verhalten. Weil der Thomismus die göttliche Einwirkung 
auf das menschliche Freiheitswollen sich einseitig physisch denkt 
(praedeterminatio physica), wird jene zu einem unorganischen, von 
außen kommenden Eingriff einer fremden Hand in die Innerlichkeit 
der Subjektivität. Vielmehr muß der göttliche Schöpfereinfluß, welcher 


die Seele und die treibende Kraft des menschlichen Freiheitswirkens 


ist, als physisch-ethischer begriffen werden. Indem die Fülle des gött- 


lichen Seins den Geist des Menschen intensiver als andere Kreaturen - 


durchdringt, die plastische Energie der göttlichen Aktion sich hier 
in reicherem Maße entfaltet (die physische Grundlage der mensch- 
lichen Freiheit), eignet menschlichem Geiste eine höhere Weihe der 
Tätigkeit, durch welche derselbe in seinem Wollen ein Abbild ist des 
göttlichen Schöpferwirkens. 


24. Der Wüle die treibende Kraft der Weltentwicklung. 


Die obige Fassung der menschlichen Freiheit gibt den Schlüssel 
zu einem tieferen Verständnis der Geschichte der Menschheit wie der 
eigentümlichen Entwicklung jedes einzelnen Menschenlebens. Der 
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. Wüille mit der ihm eigenen schöpferischen Spannkraft ist die geheime 
 Triebfeder des rätselhaften Ganges menschlicher Geschichte. Jeder 
. einzelne hat den Beruf, durch seine eigene Freiheitsentscheidung sich 
. die Stellung selbst zu wählen, die er endgültig einnehmen soll in dem 
- engeren oder weiteren Kreise, welchen ihm als seine Wirkungssphäre 
Geburt und äußere, durch seinen Willen nicht zu ändernde Verhält- 
nisse anweisen. Innerhalb dieses Kreises aber ist er selbst der Herr, 
der Schöpfer seines Schicksals. Das Endresultat eines jeden Menschen- 
. lebens entspricht immer der innersten, geheimsten Selbstbestimmung 
der Subjektivität. Oft ist es eine einzige Entscheidung, das Werk 
eines Augenblicks, wodurch das endliche Schicksal eines Menschen 
entschieden wird. Bei anderen ist die herrschende Richtung ihres 
Lebens scheinbar etwas, was sich von selbst gemacht hat, die unmittel- 
bare Folge äußerer Umstände, der Verhältnisse, in welchen sie geboren 
und aufgewachsen sind. Aber sofern die äußere Lebensstellung und die 
dadurch gegebene äußere Lebensrichtung eines Menschen, auf welche 
allerdings äußere Verhältnisse einen entscheidenden Einfluß ausüben, 
nicht zugleich getragen und geadelt sind durch eine entsprechende 
Richtung des Inneren, bilden sie eben nur die Außenseite, die 
empirische Erscheinung des Menschenlebens. Diese aber gibt für sich 
allein noch nicht den Maßstab zu einem sicheren Urteil über die 
herrschende Richtung eines Menschen. Es ist eben das Auszeichnende 
der Menschenwürde, daß der mit freiem Willen begabte Mensch 
- seinem Leben jene herrschende Richtung durch eigene Wahl, frei- 
tätig geben muß. Auch in dem friedlichsten, äußerlich ohne jede 
Katastrophe dahinfließenden Lebenslaufe kommt es doch früh oder 
‚spät zu einer solchen innerlichen Krisis, wo der Mensch in der Lage 
ist, wenigstens Gott gegenüber Farbe zu bekennen, d. h. durch einen 
entscheidenden Entschluß zu beweisen, ob sein ganzes Herz dem 
Herrn gehöre, oder noch unter einer anderen Botmäßigkeit stehe, 
welche in die Rechte der göttlichen Oberhoheit eingreift. Die hier 
zu treffende Wahl bestimmt für die Folgezeit die herrschende Richtung 
des Menschen. Es ist dies natürlich nicht so gemeint, als könne der 
- Mensch die einmal eingeschlagene Lebensrichtung nicht wiederum 
verlassen. Gerade wo die menschliche Freiheit als sekundäre, ab- 
geleitete Schöpferkraft in dem oben festgesetzten Sinne gefaßt wird, 
bleibt dem Willen unter allen Verhältnissen die Möglichkeit, einen 
neuen Anfang zu setzen, und folgt daher schon aus dem innersten 
Wesen der Willensfreiheit, daß dem Willen an sich in jeder Lage 
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die Möglichkeit verbleibt, seinem Leben eine andere Richtung zu 
geben oder sein Streben auf ein anderes, verschiedenes Endziel hin- 
zulenken. Es ist dies die Möglichkeit des Falles, sowie — auch nach 
christlicher Lehre unter der Voraussetzung der Gnade — jene der 
Bekehrung. Ich sage, es bleibe dem Willen an sich jene Möglich- 
keit ; denn beziehungsweise kann dieselbe allerdings zu einem bloß 
abstrakten Nicht-nichtseinkönnenden oder, im Sinne der älteren 
Theologie, zu einer schlechthin physischen Möglichkeit herabsinken. 
Der Wille nämlich, welcher schon mit aller ihm möglichen Energie, 
mit seinem ganzen Dichten und Trachten in eine bestimmte Richtung 
sich vertieft und in derselben Richtung seinen Leidenschaften freien 
Lauf gelassen hat, wird.nur mit größter Schwierigkeit, die im einzelnen 
Fall bis zur moralischen Unmöglichkeit sich steigert, seinem Wollen 
eine andere Tendenz geben. Es bleibt der Wille, wie ich schon oben … 
andeutete, besonders dann an eine bestimmte, einmal ergriffene Rich- 1 
tung gefesselt, wenn hier irgend eine Leidenschaft in einem höheren … 
Grade ihre Befriedigung findet. So gewinnt der eine Trieb, vor den … 
anderen genährt und gekräftiget, die Oberhand und reißt den Willen | 
mit sich fort. Obschon nun dieser niemals die Kraft des Widerstandes 
gänzlich verliert, entschließt er sich dazu dennoch in dem Maße | 
schwerer, als er weiter fortgetrieben wird auf der abschüssigen Bahn 
der Leidenschaft. 


25. Die christliche Lehre von der Vergeltung. 


Entscheidend für die Ewigkeit ist diejenige Richtung des Geistes, 
in welcher derselbe aus dem Zeitleben austritt. Daher ist das ganze 
Leben des Menschen, im Lichte der Ewigkeit besehen, nur wie eine 
einzige schöpferische Tat des Willens. Diejenige zuständliche Willens- 
richtung, mit welcher der Mensch in die Ewigkeit hinübertritt, und 
welche sein Los für diese entscheidet, zieht sich in der Perspektive 
der Ewigkeit gleichsam zusammen in den einen Akt des Willens, mit 
welchem dieser schöpferisch sich in die Richtung versetzt hat, in 
welcher er aus diesem Leben scheidet. Diese Anschauung, ohne welche 
die christliche Lehre von einer ewigen Vergeltung begrifflich nicht 
mehr gerechtfertigt werden kann, widerspricht in keiner Weise der 
anderen kirchlichen Lehre, nach welcher es ein nicht zu verdienendes 
Gnadengeschenk ist, daß wir die Reise nach der Ewigkeit im Stand 
der Gnade, d. h. in einer geistigen Stimmung und geistigen Verfassung 
antreten, die uns für das himmlische Bürgerrecht empfänglich macht 
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(die Lehre vom donum perseverantiae). Beide Lehren widersprechen 
. sich nicht, sondern bedürfen bloß der spekulativen Vermittlung. Ein 

Versuch dieser Art gehört in den dritten Abschnitt dieser Schrift. 
- Hier kommt es nur darauf an, den Standpunkt einer absoluten, sub- 
jektiv unvermittelten Prädestinationstheorie als begrifflich unhaltbar 
zurückzuweisen. Dagegen steht die Wahrheit fest, daß die Geschicke, 
welche über unserm Haupte walten, immer dem geheimsten Zuge 
unseres Gemütes, der innersten Eigenheit der betreffenden Individua- 
-lität entsprechen, unser eigen Werk sind, die Schöpfung unserer 
Freiheit. 


26. Die dynamische Erziehungslehre. 


Ein dynamischer Freiheitsbegriff, dem zufolge der Wille sich 
näher darstellt äls eine sekundäre Schöpferkraft, ist unter anderem 
auch für die Pädagogik von tiefeingreifender Bedeutung. Es erhellt 
zunächst aus jenem Begriffe, wie wichtig es für die Erziehung ist, daß 
die individuelle Eigentümlichkeit der Charaktere die rechte Berück- 
sichtigung finde. Einer Kraft, welche von Gott die Bestimmung hat, 
.in ihrem Kreise schöpferisch zu wirken, lassen sich die einzelnen Wege 
ihrer Entfaltung nicht mit bureaukratischer Ängstlichkeit vorzeichnen. 
Es gibt freilich eine Linie, über welche hinauszuschreiten auch der 
Subjektivität, ungeachtet der ihr eigenen Schöpferkraft, nicht gestattet 
ist. Innerhalb dieser Linie aber bewegt sich die Freiheit autonomisch. 
Der Wille ist kein Uhrwerk, das sich etwa in einem Jesuitenpensionat 


mechanisch aufziehen ließe, um dann das ganze Leben hindurch in der 


ihm einmal gegebenen Richtung ruhig fortzulaufen. Eine kasernen- 
mäßige Erziehung, die alle Charaktere nach der einen Schablone 
modelt, ist fast ohne Einfluß auf das Innere des Menschen. Weil sich 
eben dieses, zufolge seiner durchaus dynamischen Verfassung, nicht 
mechanisch wenden und drehen läßt, so wird in dem innerlichen 
Menschen so viel wie nichts eine Erziehung ausrichten, die es nicht 
versteht, dynamisch auf den Willen einzuwirken. Eine derartige Ein- 
wirkung ist aber überall nur da möglich, wo der Wille von Innen heraus 
angeregt und geleitet wird. Dies «von Innen heraus » bedeutet, daß 
es das Hauptgeschäft der Erziehung ist, die dem Willen angeborene 
schöpferische Initiative zu entwickeln und in ihrer Betätigung zu 
berichtigen. Gerade wenn die Willenstätigkeit als schöpferische in dem 
oben erläuterten Sinne begriffen wird, muß es einleuchten, daß nur 
diejenige Erziehungsmethode von Erfolg begleitet sein kann, welche 
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der ganzen Eigenheit der zu erziehenden Individualität gerecht wird. 
Damit die Richtung, welche den Zöglingen gegeben werden soll, von 
Dauer sei, muß sie von ihnen ergriffen werden mit der vollen Energie 
des Willens. Die Erziehung hat daher zu bewirken, daß gerade zu 
demjenigen, was sie von ihren Zöglingen getan wissen will, von diesen 
selbst der erste Schritt geschehe. Denn ohne ihre eigene, subjektive 
Initiative werden sie nicht selbst-schöpferisch in die Bahn einlenken, 


auf welche sie zu bringen die Erziehung bemüht ist. Wenn dies 
nicht geschieht, so wird das Resultat der Erziehung ein künstlich 


gemachtes sein, keine nova creatura oder Umbildung der Subjekti- 
vität, wie sie durch eine Willensschöpfung vermittelt werden muß. 
Damit also der Zögling in die ihm vorgezeichnete Richtung durch 
einen Schöpferakt seines Willens sich versetze (und nur dann wird 
er auch fürs Leben in ihr ausharren), muß der Ruf, welchen die 
Erziehung an ihn ergehen läßt, einen Widerhall finden in der innersten 
Eigenheit seines Naturells. Denn nur dem eigensten, nach den einzelnen 


Individualitäten verschiedenen Naturgrund der Subjektivität entspringt . 


die schöpferische Tat der Freiheit. Es wird dagegen das innerste 
Wesen der Freiheit, ihr dynamisch-organisches Grundgesetz verkannt, 
wenn die Erziehung den einzelnen Individualitäten einen bestimmten 
Typus aufzwingt, den sie schon im vornherein je nach ihren Zwecken 
fertig macht. Es berührt ein solches Erziehungsverfahren, als schlecht- 
hin technisches, auch bloß die Außenseite des Menschen. Von einer 
eigentlichen Disziplin des Willens ist da überall nicht die Rede. Das 
bloße Brechen des Willens ist noch keine Herrschaft über denselben, 
ebensowenig als eine gute Dressur schon Erziehung ist. Der gebrochene 
Wille, oder wenn derselbe bloß durch äußeren Zwang regiert wird, 
zieht sich alsbald in seine eigene subjektive Region zurück, und in diese 
ihm nachzueilen ist die Erziehung nur dann imstande, wenn sie eine 
Sprache zu sprechen weiß, welche der eigensten Individualität jenes 
Rebellen verständlich ist. 

Diese Sprache richtet sich an die sittliche Naturanlage jedes 
einzelnen Menschen. Jeder einzelnen Individualität nämlich entspricht 
eine eigene sittliche Aufgabe, und diese zu erfüllen ist der Beruf 
des Menschen. Die subjektive Schöpferarbeit, welche jedem einzelnen 
Menschen innerhalb seines Kreises obliegt, entspricht genau je einem 
bestimmten Moment des objektiven göttlichen Schöpfergedankens. 
Und zwar ist in dem göttlichen Entwurf der Weltgeschichte die sitt- 
liche Entwickelung der Menschheit wie die jedes einzelnen gerade 
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als freiheitliche schöpferisch gedacht. Es kann an diesem Orte noch 


‚nicht ausführlicher der Unterschied erläutert werden, welcher zwischen 


dem schöpferischen Denken der sittlich guten Handlungen besteht 
und dem göttlichen Vorauswissen der sittlich bösen. Das Geheimnis 
der Erziehung aber — nur soviel will ich hier bemerken — liegt darin, 
die unter ihrer Leitung zu vollziehende subjektive Schöpferarbeit in 
Übereinstimmung zu bringen mit der objektiven. 

Es ist die Erziehung ein Organ der göttlichen Vorsehung, und hat 
dieselbe in ihrem Kreise das nämliche zu leisten, was die göttliche 
Vorsehung in dem ihrigen. Daraus erklärt sich die hohe Aufgabe 
der Erziehung, sowie ihre große, wunderbare Macht über die Gemüter. 
Ihr Einfluß ist kein schlechthin psychologischer. Schöpferische Kräfte 
stehen auch ihr, wenigstens mittelbar, zu Gebote. Sie macht sich 
dieselben dienstbar, insoweit sie ihren Einfluß zu vereinigen weiß 
mit.dem des göttlichen Schöpferwirkens. Weil die eigene Ökonomie 
des pädagogischen Einflusses nicht verstanden wird ohne eine richtige 
Vorstellung von dem Wesen der Sünde, deshalb mag eine vorläufige 
Verständigung über den letzteren Gegenstand hier an ihrem rechten 
Orte sein. 


27. Die Virtuosität der Sünde. 


Das göttliche Schöpferwirken, wie oft gesagt wurde, ist der 
innerste Hebel auch aller sittlichen Tätigkeit. Weil dieselbe aber 
eine wesentlich freiheitliche ist, so kann es kommen, daß die mit dem 
Freiheitsvermögen dem menschlichen Willen verliehene subjektive 
Schöpferkraft, welche den sittlichen Prozeß im einzelnen zu voll- 
ziehen hat, ihre Schöpferenergie nach einer Richtung hin entfalte, 
welche in Widerspruch steht mit dem objektiven göttlichen Schöpfer- 
gedanken. Dieser Abfall des Willens von der Idee ist die Unsitt- 
lichkeit, ein Mißbrauch der ihm gewordenen subjektiven Schöpferkraft, 
die subjektive Karrikatur, nicht mehr das Abbild des objektiven 
göttlichen Schöpferwaltens. Auch hier, in seiner Entartung, wirkt 
noch der Wille schöpferisch. Ja, gleichwie das Unkraut oft üppiger 
wuchert als die gute Saat, so gibt es auch eine eigene Virtuosität des 
Bösen. Nachdem sich der Wille einmal aufgelehnt hat gegen die 
Oberhoheit der göttlichen Idee, da erwacht in ihm erst recht lebhaft 
das Bewußtsein seiner eigenen Schöpferkraft. « Eritis sicut dii, scientes 
bonum et malum». Das zum Mitwirken bestimmte Freiheitsvermögen 
gebärdet sich nun als Alleinwirker. Der Sünder gleicht jenen Irren, 
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die da wähnen, sie seien Könige. Auch er in seinem Kreise maßt sich 
das Recht der Majestät an, und je mehr dieser Wahnglaube in ihm 
sich befestiget, mit umso größerer Energie entfaltet sich in der 
Richtung des Bösen die schöpferische Spannkraft des Willens. 


Gegen die schöpferische Macht, wie sie in der Sünde, obschon 2 


als Abirrung, sich betätiget, sind bloß subjektiv-psychologische Waffen 
nicht ausreichend. Es bedarf die Erziehung, um das Böse zu über- 
winden, einer ontologischen Nachhilfe. Eine solche findet sie, indem 
sie ihre Einwirkung vereiniget mit jener der göttlichen Schöpferaktion. 
Kann auch das Böse eine schöpferische Energie entfalten, so ist 
doch seine ganze Schöpferkraft im Vergleich zu der des Guten nur 


wie eine eitle Scheinmacht, eine Scheinmacht der Verneinung. Denn 


während dort die abgeleitete Schöpferwirksamkeit rein auf sich selbst 
beschränkt und isoliert von dem göttlichen Schöpferwirken tätig ist, 
geht die sittlich gute Handlung in der gleichen Richtung mit einer 
göttlichen Schöpferströmung. Hier liegt die Bürgschaft für den schließ- 


lichen Sieg des Guten über das Böse. Die Schöpfungen des letzteren - 
sind ein bloßes Scheingebilde. Die subjektive Schöpferarbeit bringt - 
es in der Abweichung von der göttlichen Idee und der daraus | 


folgenden Isolierung von dem objektiven Schöpferwirken zu keinem 
positiven Resultate, welches hinausreichte über dieses Zeitleben ; und 
gerade im Lichte der Ewigkeit besehen, zeigt sich die Tat in ihrem 
ganzen sittlichen Wert oder Unwert. Die Plastik des Bösen ist eine 
schlechthin subjektive, während jene des Sittlich-Guten sich dynamisch 
verschlingt mit der objektiven Plastik des göttlichen Schöpferwirkens. 
Die sittlich gute Tat wirkt in ihrem Kreise mit zur Verwirklichung 
der göttlichen Schöpferidee, dagegen ist die Sünde gerade eine Ver- 
neinung oder Verleugnung der göttlichen Idee. fi 


28. Die scholastische Theodizee und der moderne Theismus. 


Die ältere scholastische Theodizee sieht sich gezwungen, in die 
göttliche Idee, durch welche die Schöpferarbeit Gottes geleitet wird, 
auch die Sünde mit aufzunehmen. Gott — so suchte man den 
Prozeß der Schöpfung dem reflektierenden Verstand zurechtzulegen — 
sieht in dem Spiegel seines Wesens unendlich viel Welten ; aus dieser 
Unzahl möglicher Welten gibt Gott der einen den Vorzug, und zwar 
läßt sich Gott von dieser Wahl dadurch nicht abhalten, daß er 
voraussieht, es werde in derjenigen Welt, welche ihm vor allen 
übrigen möglichen gefällt, auch zur Sünde kommen ; wofür man den 
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Grund anführte, daß Gott geurteilt habe, es würde das Übel der 
Sünde weit aufgewogen werden durch die großen Güter, zu welchen 
sie die Veranlassung geben würde, wie z. B. durch die Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes und die Verdienste der Märtyrer. Mit 
dieser Anschauung kann sich der moderne Theismus nicht befreunden. 
Denn ist in dem Plane, nach welchem Gott die Welt schafft und die- 
selbe in ihrer Entwicklung trägt und erhält, auch schon die Sünde 
mit aufgenommen, so fällt es dem Denken schwer, Gott nicht als den 
Urheber derselben anzusehen. Auch hier hat die Scholastik ihr eigenes 
Schlagwort, um sich aus der Klemme zu ziehen. Sie unterscheidet 
zwischen Zulassung und Bewirkung der Sünde. Gott läßt nur die 
Sünde zu, aber bewirkt sie nicht. Das Verhältnis Gottes zu der Sünde 
ist allerdings jenes einer bloßen permissio ; aber es wird diese bei der 
oben erwähnten Anschauung zu der eigentlichen Ursache der Sünde. 
Denn die wirkliche Entscheidung des Willens (und diese allein, nicht 
auch schon die bedingt mögliche macht jenen in Wahrheit zum 
Sünder) ist ja durch Gott noch gar nicht vorausgewußt, wenn er die- 
jenige Welt zu schaffen den Entschluß faßt, deren Gesamtbild als 
einen seiner wesentlichen Züge auch die Sünde in sich schließt. Dieses 
ist daher auch schon dann etwas Notwendiges, wenn sich der Wille 
noch gar nicht in Wirklichkeit für sie entschieden hat. Die Distink- 
tionen, mit welchen die Scholastik jenen Konsequenzen auszuweichen 
sucht, sind eitle Nothelfe. Der Ethik insbesondere bringt jene alte 
- Auffassung des Schöpfergedankens den namhaften Nachteil, daß es 
ihr nicht mehr möglich ist, die letzte Norm der Sittlichkeit in der 
göttlichen Idee zu erblicken. Deshalb dringt der moderne Theismus 
darauf, daß der Begriff der Sünde ausgeschlossen werde aus dem 
schöpferischen Gedanken Gottes. Dieser Forderung des modernen 
theologischen Bewußtseins wird der dynamische Freiheitsbegriff gerecht. 
Indem nämlich hier das Freiheitswirken als ein eigener subjektiver 
Schöpfungszyklus gefaßt wird, so ergibt sich damit von selbst die 
begriffliche Möglichkeit einer subjektiven Tätigkeit, an welcher Gott 
keinen Anteil hat, obschon die Kraft dazu der Kreatur von Gott 


gegeben wurde. 
29. Molinismus und Thomismus. 


Das lebhaft gefühlte Bedürfnis eines solchen Begriffes war die 
treibende Idee des Molinismus. Aber auch er hat es nicht soweit 
gebracht, des rechten Schlüssels zu jenem Begriffe habhaft zu werden. 
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‘Denn mit Recht repliziert gegen ihn der Thomismus : er selbst (der 
Thomismus) lasse zwar dem Willen auch zu der sündhaften Tat durch 


Gott die Initiative geben, aber eben doch nur bezüglich der physischen 


Bestandteile jener Tat, welche etwas Gutes seien ; darum eben nenne 


er die göttliche Einwirkung auf menschliches Wollen eine praedeter- - 


minatio physica. Das eigentlich Ethische an der Sünde bleibe dagegen, 
sofern es sündhaft ist, gänzlich unberührt von dem göttlichen Einflusse, 
und gehe die ethische Abweichung oder die Sünde als solche einzig 
und allein von dem Willen aus ; diesem nämlich komme seiner geschöpf- 
lichen Beschränktheit zufolge oder seiner Abstammung aus dem Nichts 
die traurige Prärogative zu, unter dem physischen Impuls der gött- 
lichen Einwirkung auch ethisch abweichen zu können und so wieder 
zurückzusinken in das Nichts seines Ursprungs. So schwer es nun auch 
dem Thomismus fällt, für diese Deutung seiner Freiheitslehre den 
begrifflichen Beweis zu führen, so bekundet sich doch in dem bloßen 
Streben nach jenem Ausweg ein tief wissenschaftlicher Sinn, der ein 
Besseres zu leisten die Fähigkeit besessen hätte, wenn es ihm anders 


gestattet gewesen wäre, über die durch die Schule sanktionierten = 


Formeln, die, wie alles Menschliche der Entwicklung bedurften, hinaus- 
zuschreiten und dieselben in freier Forschung organisch weiterzubilden. 
Das alte «et voluisse sat est » gilt übrigens, wenn irgendwo, so nament- 
lich in der hier angeregten Frage, in welcher es das reflektierende 
Denken, wenn anders das Dogma in seiner ganzen Schärfe. fest- 
gehalten werden soll, wohl niemals bis zu völliger Durchsichtigkeit 
bringen dürfte. Dagegen, so fährt der Thomismus in seiner Recht- 
fertigung fort, ergibt sich bei genauerer Prüfung, daß gerade die 
molinistische Weltanschauung den göttlichen Schöpferakt auch bis zu 
dem Ethischen an der Sünde hindurchdringen läßt, und damit Gott 
als den Urheber der Sünde hinstellt. Denn, so begründet der Thomismus 
seine Anklage, molinistisch wird der göttliche Schöpferakt selbst (also 
wohlgemerkt, nicht bloß, wie nach unserer Fassung, eine abgeleitete 
Schöpfertätigkeit) dem menschlichen Willen überlassen zu beliebigem 
Gebrauch. Dreht sich der Wille nach rechts, so wirkt Gott, dessen 
Schöpfereinfluß dadurch auch die Richtung nach rechts erhält, in 
und mit dem Willen etwas Gutes. Wenn sich aber der Wille nach 
links wendet und damit auch die göttliche Schöpferaktion nach links 
zieht, so wird diese durch die Bosheit des Willens gezwungen, die 
Sünde desselben mitzuwirken ; aber die Verantwortlichkeit dafür, meint 
der Molinismus, fällt allein auf den Willen zurück, weil er in seiner 
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Bosheit den göttlichen Schöpferakt nach links gezogen hat. Abgesehen 
von dem schlechthin mechanischen Verhältnis, in welchem hier die 
göttliche Schöpferallmacht menschlichem Willen gegenüber steht, ab- 
gesehen ferner von der Gottes durchaus unwürdigen Unterordnung 
seines Schöpfereinflusses unter die menschliche Laune, trifft hier Gott 
zuallererst der Vorwurf des Leichtsinnes. Denn als im höchsten Grade 
leichtsinnig muß es bezeichnet werden, daß Gott seine Allmacht einem 
so unzuverlässigen Gesellen, wie der menschliche Wille einer ist, zu 
unbeschränktem Gebrauche überläßt. Aber es bleibt nicht beim bloßen 
Leichtsinn, sondern es wird Gott wirklich zum Mitschuldigen an der 
sündhaften Handlung. Denn molinistisch sieht Gott diese von Ewigkeit 
voraus und hätte sie auch verhindern können, wenn es ihm beliebt 
hätte, den Menschen in eine andere Situation zu versetzen oder die 
Umstände nicht eintreten zu lassen, von welchen er voraussieht, daß 
sie für den Menschen eine Gelegenheit zur Sünde, die Veranlassung 
zu seinem ewigen Verderben sein werden. So ist denn auch molinistisch, 
wenigstens um nichts weniger als vom Standpunkte des Thomismus 
aus, Gott die letzte Ursache der Sünde. 


30. Die mechanische und die dynamische Freiheitslehre. 


Die Scholastik hat keine befriedigende Anschauung gewonnen von 
dem Verhältnis des göttlichen Schöpferwirkens zu der Sünde der 
menschlichen Freiheit. Der tiefere Grund davon liegt in ihrer mecha- 
nischen Auffassung der Mitwirkung Gottes mit geschöpflicher Tätigkeit. 
Bei dem mechanischen concursus des göttlichen Schöpferwirkens mit 
menschlicher Freiheit, über welche Fassung die Scholastik nicht hinaus- 
kommt, ist der menschliche Willensakt ein Compositum aus den 
Wirkungen zweier Partial-Agentien, des göttlichen Schöpferaktes und 
der menschlichen Freiheit. Das Wechselverhältnis beider zueinander 
kann nun als ein dreifaches gedacht werden. Entweder läuft der gött- 
liche Akt voraus und appliziert den menschlichen Willen zur Tat (die 
thomistische praedeterminatio), oder es geht umgekehrt die mensch- 
liche Willensentscheidung voraus und zieht die göttliche Schöpfer- 
macht nach sich (der molinistische concursus indifferens), oder endlich 
— und dieses ist die dritte Möglichkeit — es laufen beide Ein- 
wirkungen, die göttliche und jene menschlicher Freiheit, schlechthin 
parallel (die skotistische condeterminatio). So oft es sich darum 
handelt, nach der einen oder anderen jener drei Erklärungsweisen 
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das Verhältnis Gottes zu der sündhaften Tat sich begrifflich zurecht 
zu legen, stößt das christliche Bewußtsein auf eine Härte der An- 
schauung, durch welche seine Frömmigkeit tief verletzt wird. Gleich- 
wie bei der ersten Auffassung die Güte undenkbar wird, so schreibt 
die zweite dem göttlichen Schöpfereinfluß eine seiner durchaus un- 
würdige Wirkungsweise zu. Die dritte beschränkt sich darauf, das 
Faktum der göttlichen Mitwirkung schlechthin zu konstatieren, ohne 
für die begriffiche Vermittlung derselben auch ihr Scherflein beizu- 
tragen. Wollte man aber jenen Begriff einer condeterminatio (d. h. 
einer mit der menschlichen Willensentscheidung immer parallel laufen- 
den göttlichen Tat) auch auf die sündhaften Taten menschlichen 
Willens anwenden, so dürften sich hieraus noch größere Schwierigkeiten 
ergeben, als aus den beiden anderen Fassungen. Es würde nämlich © 
bei jener Anschauungsweise der göttliche Schöpferakt schlechthin 
unmittelbar und kraft eigener Entscheidung auf die Sünde influieren, 
während derselbe molinistisch doch erst durch die Bosheit des Willens » 
dazu bestimmt wird oder thomistisch dem Willen bloß den Impuls 
gibt zu demjenigen, was in dem sündhaften Akte Gutes ist, inzwischen 
die mit jenem physisch und an sich betrachtet guten Akte, zufolge « 
seiner konkreten Umstände, unfehlbar verbundene ethische Abweichung 
ausschließlich dem freien Willen überlassend. Ist diese thomistische » 
Fassung auch begrifflich nicht vollziehbar, so tritt da die Schwierigkeit, 
welche die christliche Weltanschauung in diesem Punkt nun einmal 
für das begriffliche Denken darbietet, doch klar hervor, und wird zu 
deren Lösung wenigstens ein kräftiger Anlauf genommen. In arduis 
et voluisse sat est. | 
Die Klippe, an welcher die Scholastik scheiterte, umschifft der 
dynamische Freiheitsbegriff. Von seinem Standpunkt aus gestaltet 
sich die göttliche Mitwirkung mit menschlichem Freiheitswollen — im 
Gegensatz zu dem mechanisch gedachten concursus der Scholastik — 
als dynamische. Göttlicher Schöpfereinfluß verhält sich hier zu der 
menschlichen Willenstat nicht als etwas Simultanes, sondern vielmehr 
als deren aktuoses Prinzip. Wenn wir den hier entwickelten Freiheits- 
begriff mit den Lehren der alten Theologie vergleichen (und es liegt 
mir etwas daran, das organische Band zwischen unserer Neufassung 
und der älteren Anschauung aufzuweisen), so wird unser dynamischer | 
Konkurs (ich behalte mit Absicht diesen Ausdruck bei) allerdings als 
ein concursus praevius zu bezeichnen sein. Insofern will unser Grund- 
gedanke auch seine thomistische Abstammung nicht verleugnen. Aber 
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es glaubt sich derselbe nicht minder rühmen zu dürfen einer lebendigen 
. Weiterbildung und tieferen Fassung der thomistischen Wurzelidee. Es 
wird durch uns die letztere erst recht in Fluß gebracht und ein- 
geführt in einen Prozeß organischer Entwicklung. Dies geschieht, 
insoweit unsere Darstellung gerade die Aktuosität göttlicher Ein- 
wirkung sich zu ihrem Ausgangspunkt und zu ihrer leitenden Idee 
gewählt hat. 

Die nämliche Idee ist auch der thomistischen Freiheitslehre nicht 
fremd geblieben. Sie ist ja miteingeschlossen in der thomistischen 
Vorstellung von der belebenden Energie des göttlichen Schöpferwaltens. 
"Damit war dasselbe auch gedacht als Freiheit schaffendes Prinzip. 
Gleichwohl war die Thomistik weit entfernt davon, die ganze Konse- 
quenz ihres Wurzelgedankens zu begreifen. So kommt es, daß die 
Idee der Freiheit schaffenden Energie göttlicher Aktion in der thomi- 
stischen Darstellung eine verhältnismäßig nur sehr untergeordnete 
Rolle spielt, während dieselbe gerade zum Angelpunkt des ganzen 
Systems hätte gemacht werden sollen. In ihrem Lichte besehen, hätte 
sich die göttliche Mitwirkung mit menschlicher Freiheit ganz anders 
ausgenommen, als dieses bei der herrschend gewordenen Schulform 
der Fall ist. Dazu kam noch, daß die jüngere Thomistenschule (wie 
überhaupt die ganze nachtridentinische Theologie keinen Sinn für 
eine tiefere Anschauung hatte) nachgerade es dahin gebracht hat, 
jene Idee, die sie aus besserer Zeit als ihr Erbe überkommen hatte, 
von Grund aus zu verderben. So sank das menschliche Freiheitswollen 
nach und nach herab zu einem rein passiven, mechanischen Appliziert- 
werden menschlichen Willens durch ein ihm eingegossenes, fremd- 
artiges, unorganisches Element oder eine sogenannte qualitas fluida. 
Von der Freiheit blieb da eben nicht mehr als der bloße Name übrig. 

Wer sich mit der bloßen Behauptung der menschlichen Freiheit 
nicht begnügte, der kam unwillkürlich dazu, in das Fahrwasser des 
Molinismus einzulenken. Hier wurde wenigstens das theologische 
Decorum besser gewahrt, und waren die geläufigen Schulausdrücke 
minder anstößig. Bei dieser glatteren Außenseite war die molinistische 
Freiheitslehre innerlich umso ärmer. Die argen Ausschreitungen ein- 
zelner nachtridentinischer Casuisten und der in der Moral eingerissene 
Laxismus stehen offenbar in einem ursächlichen Zusammenhange mit 
der allmählichen Verwässerung und Verflüchtigung des inneren speku- 
lativen Gehaltes der christlichen Freiheitslehre. 

Die praktischen Konsequenzen, zu welchen jenes auf dem Ge- 
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biete der spekulativen Ethik immer mehr überhand nehmende Ab- 
schwächungsgelüste folgerichtig führen mußte, hat der römische Stuhl 
durch seine Proskriptionen allerdings abgeschnitten. Aber die mecha- 
nische Auffassung menschlicher Freiheit, wo die Krankheit der nach- 
tridentinischen Ethik ihre eigentliche Wurzel hatte, schleppte sich 
gleichwohl fort durch die ganze neuere Scholastik hindurch und ist 
auch heute durchaus noch nicht überwunden. Die moderne (katho- 
lische) Theologie lieB bis jetzt die alte Lehre von dem concursus divinus 
so ziemlich bei Seite liegen. Es liegt aber gerade dort der Schlüssel 
zu einer spekulativen Freiheitslehre. 

Eine Neuauffassung der Lehre von der menschlichen Freiheit, 
wie sie nach der obigen Auseinandersetzung-als ein dringendes theo- 
logisches Zeitbedürfnis sich darstellt, wird daher nicht umhin können, 
auch über jenen alten concursus sich klar zu werden. Der gegen- 
wärtige Versuch möchte dabei die folgende Korrektur vorschlagen, 
daß nämlich die von der Thomistik als concursus praevius gedachte 
göttliche Mitwirkung mit menschlicher Freiheit vielmehr begriffen 
werden als ein concursus actuosus. Das schöpferische, alles geschöpf- 
liche Leben und Weben tragende und erhaltende Gotteswalten ist 
allerdings auch die bewegende Kraft des menschlichen Freiheitswollens, 
aber es muß diese Bewegung des Willens durch Gott schärfer als 
dynamische gedacht werden. Und zwar bewegt die göttliche Schöpfer- 
macht den Willen dynamisch, indem sie sich selbst, natürlich mit den 
notwendigen Beschränkungen, menschlichem Willen mitteilt. Dieser 
wird da nicht allein (wie es der Thomismus will) passiv durch Gott 
bewegt, noch reißt derselbe (nach molinistischer Anschauung) die 
göttliche Schöpfermacht mit sich, damit sie alles wirke, was nur immer 
ihm beliebt, auch — wenn es ihm gefällt — die Sünde ; sondern es 
bewirkt vielmehr hier, vom Standpunkt einer dynamischen Freiheits- 
lehre aus, der göttliche Impuls gerade dies, daß in seinem Kreise der 
Wille selbst schöpferisch tätig sei. In dieser abgeleiteten Schöpfer- 
tätigkeit besteht die menschliche Freiheit. Denn es kommt jene dem 
Menschen eben dadurch zu, daß er einen Anteil gewinnt an der 
göttlichen Schöpferfreiheit. Ist ein freies Wirken Gottes (eines, das 
auch nicht sein könnte) nur als schöpferisches denkbar, d. h. als das 
Setzen eines durchaus neuen Anfangs, so kann umgekehrt der mensch- 
liche Wille nur dann als freitätig sich selbst bestimmend begriffen 
werden, wenn er seine eigene kleine Welt, d. h. die weitere Gestaltung 
der Verhältnisse, in welchen er geboren ist und seine definitive 
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Stellung in der großen Geisterwelt, bezw. gänzlich voraussetzungslos, 
ohne nämlich durch eine nicht in seiner Macht gegebene Voraus- 
setzung dazu bestimmt zu werden, sich selbst zu schaffen imstande ist. 


31. Der göttliche Schöpfergedanke und die Sünde des Menschen. 


Mittelst der schöpferischen Initiative, welche hier der menschlichen 
Freiheit zuerkannt wird, ergibt sich für diese eine eigene Wirkungs- 
sphäre, innerhalb welcher es ihr freisteht, entweder mit dem göttlichen 
Schöpferwalten als dessen Mitwirkerin mitzuarbeiten, aber auch wohl 
den Versuch zu machen, als Alleinwirkerin sich zu betätigen. Diese 
Emanzipation der Freiheit ist gegen ihre natürliche Bestimmung, ein 
Mißbrauch der ihr zuteil gewordenen subjektiven Schöpferkraft. In 
ihrem Alleinwirken schlägt die menschliche Freiheit eine Richtung 
ein, welche abweichend ist von dem göttlichen Schöpfergedanken. 
Es war allerdings der göttliche Schöpferratschluß kein blindes Wollen ; 
nichts von dem, was wirklich einmal geschieht, geschieht ohne göttliche 
Zulassung, ohne daß es Gott vorausgewußt hätte. Dies gilt auch von 
den einzelnen Taten der menschlichen Freiheit ; aber es verhält sich 
_ zu denselben der göttliche Schöpfergedanke auf verschiedene Weise, 
zu den guten als sie bejahend und zu den schlechten als verneinend. 

Die Verneinung der Sünde durch die göttliche Idee gibt den 
Begriff des göttlichen Gerichtes. Der aus diesem Zeitleben, außer 
welchem der Mensch nicht mehr die Macht besitzt, sich durch eine 
Willensschöpfung ein neues Schicksal zu schaffen, in einer Geistes- 
verfassung scheidende, welche durch Gott verneint wird, ist auch 
in Ewigkeit von Gott, der einzigen Quelle seiner Seligkeit, geschieden. 
Mit der Sünde durchkreuzt die menschliche Freiheit das göttliche 
Schöpferwollen. Aber es muß jene, welche wie ein greller Mißton 
die Harmonie der Schöpfung für immer zu zerstören scheint, doch 
schließlich dazu dienen, daß die Herrlichkeit Gottes nur umso glänzen- 
der sich in der Schöpfung offenbare. Es bewährt sich hier die 
schöpferische Kraft des göttlichen Vetos, der göttlichen Verneinung 
_ der Sünde, indem sie es versteht, das Böse zum Guten zu wenden. 


32. Das göttliche Schöpferwollen in seinem Verhältnisse 
zu dem Vorauswissen Gottes. 


Wenn, wie weiter oben gezeigt wurde, durch die Scholastik auch 
_ die Zulassung der Sünde in die schöpferische Idee Gottes mitauf- 
genommen wurde, so war dies die Folge einer anthromorphistischen 
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Befangenheit. Man ließ nämlich dem göttlichen Schöpferratschluß 
eine vorläufige Beratschlagung vorausgehen, in welcher Gott mit sich 
selbst überlegt, wie er es wohl anfange, und welche aus den ihm 
möglichen Welten er eigentlich schaffen solle. Er sieht da eine Welt, 
deren eigentümliche Gestaltung auch die Sünde notwendig in sich 
schließt. Dessenungeachtet beschließt Gott, gerade diese und keine 
andere Welt zu schaffen. Die notwendige Folge dieses Beschlusses ist 
nun die Zulassung der Sünde. Aber, wie eben gezeigt wurde, da der 
Beschluß, die Sünde zuzulassen, in Gott früher besteht, als die sünd- 
hafte Willensentscheidung als wirkliche von ihm vorausgesehen wird, 
so fällt es dem Denken schwer, jenen Beschluß als bloße permissio 
und nicht als die eigentliche bewirkende Ursache der Sünde anzu- 
sehen. Diese Schwierigkeit läßt sich unschwer heben, wenn der 
göttliche Schöpferratschluß in ein anderes Verhältnis zu dem Voraus- 
wissen der Sünde gebracht wird. Es muß das göttliche Schöpferwollen, 
mit allen den einzelnen Momenten seines Begriffes, ohne welche es nicht 
gedacht werden kann, als ein einziger, einfachster, mit göttlichem 
Wesen selbst identischer Akt begriffen werden. Da ist in Gott keine 
von dem Schöpferakt selbst begrifflich zu trennende Geistesfunktion, 
welche jenem einleitungsweise voranginge. In dem nämlichen einzigen 
Akte, mit welchem Gott die Welt schafft und erhält, sind auch die 
Erwägungen und Betrachtungen, ohne welche unsere anthropomor- 
phistische Betrachtungsweise den Prozeß der Schöpfung sich nicht zu 
denken weiß, in eminenter Weise mit eingeschlossen. Die Selbstliebe 
Gottes, also der ewige Liebesakt, mit welchem Gott sich selbst will, ist 
zugleich seine Schöpferliebe. Diese, oder das Wollen der Welt ist nicht 
erst anfänglich eine bloße Velleität ;es wäre Gottes durchaus unwürdig, 
mit sich selbst etwa so zu Rate zu gehen: ich möchte wohl eine 
Welt schaffen, aber wie fange ich es an ? welche der mir möglichen 
Welten soll ich denn wählen ? Nein, die Selbstliebe Gottes ist auch 
zugleich seine schöpferische Liebe zur Welt, indem unmittelbar in 
jener der Beschluß mit eingeschlossen ist, daß die eigene, die Gott 
immanente Güte ihre Strahlen auch nach außen werfe, auch einem 
Anderen neben Gott von ihrem Reichtume mitteile. Sind so die Selbst- 
liebe Gottes und seine Schöpferliebe allerdings nur ein Akt, so sind 
doch die Objekte, auf welche derselbe hinzielt, durchaus verschieden : 
Gott und die Welt. Aus dieser Verschiedenheit erklärt es sich denn, 
daß Gott das eine Objekt mit Notwendigkeit will, und das andere 
mit Freiheit. Weil das göttliche Schöpferwollen ein schlechthin freies 
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ist, oder, als auf etwas nicht Göttliches gerichtet, dasselbe überhaupt 
auch nicht wollen könnte, so kann es auch, obschon an sich schlechthin 
von Ewigkeit, gleichwohl seinen Gegenstand dergestalt wollen, daß 
derselbe erst in der Zeit wirklichen Bestand gewinne. Wenn die ewige 
_ Selbstliebe Gottes zugleich eine ewige, obschon freie Liebe zur Welt 
ist, so deliberiert Gott ebensowenig über die Schöpfung der Welt, 
als er darüber mit sich zu Rate geht, ob er sich selbst lieben solle, 
oder nicht. 

Der ewige Grundzug des göttlichen Naturells ist die Liebe. Liebe 
ist auch die erste Betätigung des göttlichen Schöpferwirkens. Es ist 
eine freie Liebe, die nicht mit Notwendigkeit, wie die göttliche 
Selbstliebe, durch ihr Objekt sollizitiert wird. Dies allein sichert schon 
den Begriff der freien Schöpfung. Freiheit ist auch da denkbar, wo ihr 
keine Wahl vorausgeht. Wahl setzt immer eine Unentschlossenheit 
voraus und bringt deshalb eine Veränderung mit sich, einen Über- 
- gang von dem Nichtentschlossensein zum Entschlossensein. Es wird 

sich ein schärferes Denken niemals damit befreunden können, den 
- Begriff der Wahl auch auf Gott zu übertragen. Auch ist jene Vor- 
stellung von einer durch Gott getroffenen Wahl etwas durchaus 
Überflüssiges und eben nur das Erzeugnis eines versteckt anthro- 
pomorphistischen Gottesbegriffes. Man könnte die Annahme einer 
 Schöpferwahl deshalb als notwendig erachten, weil sonst der göttliche 
… SchôpferratschluB ein blindes Wollen wäre, wobei Gott nicht wüßte, 
was er eigentlich schaffen werde. Dazu nämlich, meint man, sei es 
erforderlich, daß Gott zuvörderst seine Ideen konsultiere. Es heißt 
_ dies eben das Gesetz, nach welchem unser eigenes Wollen sich voll- 
-zieht, auch auf Gott übertragen. Denn wenn auch dem göttlichen 
SchôpferratschluB keine weitere Überlegung vorangeht, so ist derselbe 
doch deshalb noch kein blindes Wollen. Weil mit göttlichem Wesen 
identisch, ist er selbst das Licht. Die scientia simplicis intelligentiae 
oder die Wissenschaft von dem bloß Möglichen braucht ihm die 
Leuchte nicht erst voranzutragen. Vielmehr ist jene Wissenschaft 
in dem göttlichen Schöpferakte selbst per eminentiam miteingeschlossen. 
Dann ist die göttliche Güte, welche die innerste Triebkraft der 
Schöpfung ist, zugleich auch der Spiegel des Möglichen. Der Schöpfer- 
wille Gottes ist zugleich sein Schöpfergedanke, ein denkendes Wollen 
und ein wollendes Denken, ein schöpferischer Lichtstrahl, der neben 
_ sich eine neue Welt erstehen läßt, damit er selbst in ihr sich spiegele. 
Zufolge dieser seiner Lichtnatur ist das göttliche Schöpferwollen auch 
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für Gott der Spiegel, in welchem er alles Zukünftige voraussieht. 

Demnach hat der göttliche Schöpferwille in sich selbst seine ratio 

sufficiens, weil er zugleich Weisheit, Güte, Gerechtigkeit ist. Insofern 

kann alles, was Gott immer schaffen will, nur sehr gut ausfallen. 

Insoweit dem Menschen überhaupt eine Erkenntnis des Göttlichen _ 
gestattet ist, welche hier auf Erden nur immer eine durchaus unvoll- 

kommene bleiben wird, dürfte der innergöttliche Prozeß des Schöpfer- 

wollens etwa in folgender Weise zu denken sein: Gott liebt von 

Ewigkeit und mit Notwendigkeit seine eigene Güte. Diese ewige 

Selbstliebe Gottes ist begleitet von einer ewigen, aber freien Schöpfer- : 
liebe. Letztere will in ihrem ersten Stadium einen bestimmten schöpfe- 

rischen Erguß der göttlichen Seinsfülle nach außen, ohne daß Gott 

zu dem Wollen gerade dieser konkreten Betätigung seiner Schöpfer- 

liebe durch irgend welche Rücksicht bestimmt würde. Es ist dies 

schlechthin eine Wirkung seiner Freiheit. Denn diese besteht nicht 

allein darin, daß der göttliche Wille überhaupt auch gar keine Welt 

hätte wollen können, sondern er darf auch nicht unter der Voraus- 

setzung des freien Entschlusses, eine Welt zu schaffen, durch irgend. 

etwas, und sei es auch seine eigene Weisheit, zu dem Wollen einer. 
bestimmten Welt derart veranlaßt werden, daß er gegen seine Weisheit 

handeln würde, falls er eine andere schüfe. 


33. Die göttliche Zulassung. 


Unsere Fassung des Verhältnisses des göttlichen Schöpferwollens 
zu dem Vorauswissen Gottes führt zu einem neuen, von der schola- 
stischen Vorstellung verschiedenen Begriffe der göttlichen Zulassung. 
Durch den Beschluß, die Welt zu schaffen, welcher so alt ist als die 
göttliche Selbstliebe, will Gott mit Freiheit sich ein Abbild seiner 
eigenen Herrlichkeit erwecken. Er will neben sich eine andere, von 
Gott verschiedene Geisterwelt, damit sein eigenes inneres Leben sich 
in jener spiegele. Es soll aber in dem neuen Reich auch das göttliche 
Schöpferwirken nachgebildet werden, und zu diesem Zwecke müssen 
die zu schaffenden Geister auch die Gabe der Freiheit erhalten. Dieses 
allein, d. h. ein Abbild der in dem Schacht des göttlichen Wesens 
verborgenen Seinsgrade, ist der Gegenstand des göttlichen Schöpfer- 
gedankens in jenem Punkte der Ewigkeit, wo die Schöpfung der Welt 
beschlossen wurde. Gott frägt da nicht zuvörderst ; wie wird es gehen ? 
was wird Adam mit seiner Freiheit machen ? Er ist von vorn herein 
versichert, daß es gar nicht anders gehen könne, als sehr gut : Es wäre 
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eben nicht die ganze volle Schöpferfreiheit mehr, wenn Gott fragen 
müßte : geht es ? darf ich? Das «respice finem » gilt nur für dasjenige 
- Wollen, das seinen Leitstern nicht in sich selbst trägt. Das göttliche 
Wollen aber hat einen immanenten Regulator, nicht präzise sofern 
es Wollen ist, sondern insoweit es eins ist mit der ewigen Weisheit 
und deshalb niemals in die Lage kommen kann, in seiner Richtung 
von jener abzuweichen. Gott sieht demnach nach unserer Fassung 
vor jenem Begriffsmoment, wo er schöpferisch die Welt will, die Sünde 
als bedingt zukünftige noch gar nicht voraus. Im ersten Augenblick 
der Ewigkeit, zugleich mit seiner ewigen Schöpferliebe, will Gott auch 
ein außergöttliches Nachbild seines eigenen Ethos. Und zugleich mit 
diesem Wollen entrollt sich vor dem Auge Gottes die ganze große Kette 
der ethischen Entwicklung der Menschheit. Da sind ihm gegenwärtig 
alle einzelnen Taten der dem menschlichen Willen eigenen subjektiven 
Schöpferkraft. Denn gleichwie diese selbst, so hat auch ihre konkrete 
Betätigung, obschon die Initiative zu letzterer dem Menschen zukommt, 
in dem göttlichen Schöpferwollen ihre letzte Wurzel. In der mensch- 
lichem Willen zuteil gewordenen, subjektiven Schöpferinitiative bewährt 
sich gerade, wie früher ausführlich entwickelt wurde, die ethische 
Energie des göttlichen Schöpferwollens. In dieser ethischen Zeugungs- 
kraft seines eigenen Schöpferaktes sieht nun Gott alle Entscheidungen 
menschlichen Willens, und zwar sieht er sie da nicht als sein eigen 
Werk, sondern vielmehr als die subjektive, eigenste Schöpfung mensch- 
licher Freiheit. Diese göttliche Erkenntnis, welche nach der Denk- 
weise der älteren Theologie als eine scientia visionis zu begreifen wäre, 
hat die freie Willensentscheidung zu ihrer Voraussetzung. Es wird 
da dieselbe nicht, wie bei der thomistischen Fassung, in einem Medium 
vorausgesehen, welches sich zu der Subjektivität als ein fremdartiges 
Element verhielte, und wodurch jene etwa, im Sinne des thomistischen 
Prädeterminismus, von außen nach einer gewissen Richtung hin be- 
stimmt würde. Dagegen war der Molinismus ganz in seinem Recht 
mit der Behauptung, es könne die menschliche Freiheit nur dann 
gerettet werden, wenn die zukünftigen Taten menschlichen Willens 
in diesem selbst und nicht in einem von ihm verschiedenen Medium 
durch Gott vorausgesehen würden. Dies ist das Wahre in dem 
Molinismus und wird dasselbe auch von unserer Fassung anerkannt. 
Unsere Korrektur will bloß das mechanisch-äußerliche Verhältnis besei- 
tigen, in welchem nach molinistischer Anschauung Gott und Welt 
einseitig dualistisch sich einander gegenüberstehen. Zu diesem Zwecke 


420 Das subjektive oder Material-Prinzip der Ethik 


muß der Begriff des göttlichen Schöpferwollens tiefer, lebendiger gefaßt 
werden, und ist in Gott selbst ein Moment aufzuweisen, mittelst dessen 
es begreiflich wird, wie Gott in geschaffenem Willen selbst die eigenen 
Entscheidungen voraussehen könne, ohne doch gezwungen zu sein, 
zur Beobachtung dessen, was der Wille tun wird, auch sich selbst - 
herauszugehen. Jenes Begriffsmoment, welches der Scholastik fehlte : 
oder bei ihr nicht zu der rechten Geltung kam, liegt in unserer Fassung 
der ethischen Energie göttlicher Aktion. Es wird bei dieser An- 
schauungsweise deutlich genug, wie in der Tat der Wille die einzige 
Ursache der Sünde ist. Denn nicht nur unmittelbar geht die sündhafte 
Entscheidung ausschließlich von dem menschlichen Willen aus, welchem 
durch seine subjektive Schöpferkraft die ethische Initiative hinreichend 
verbürgt ist, sondern auch nicht einmal mittelbar kann das göttliche 
Schöpferwalten als Ursache der Sünde angesehen werden. Denn es 
ist hier die Erlaubnis der Sünde nicht wie vom Standpunkte der 
scholastischen Theodizee aus etwas a priori Gewolltes, so daß nach 
der einmal erfolgten göttlichen Erlaubnis der Sünde die letztere für 
den Willen ganz und gar unvermeidlich wird. Dagegen ist bei der 
obigen Konstruktion des innergöttlichen Prozesses der Schöpfung die . 
sündhafte Willensentscheidung als wirklich und nicht nur bedingt 
zukünftige früher vorausgewußt, als Gott den Beschluß faßt, dieselbe 
zuzulassen. Es kann demnach die göttliche Zulassung in keiner Weise 
ursächlich auf die sündhafte menschliche Willensentscheidung ein- 
wirken. Gleichwohl bringt es immerhin schon der Name der Zulassung 
mit sich, daß es auch in Gottes Macht gestanden hätte, die Sünde 
zu verhindern. Es gehört die Erläuterung dieses Lehrpunktes in den 
dritten Abschnitt, welcher von dem Einfluß des objektiven Ethos 
auf das subjektive handelt. Hier kam es nur darauf an, dem Willen 
zuzuerkennen, was des Willens ist ; und ich glaube, hier die subjektive 
Zurechnungsfähigkeit schärfer gefaßt zu haben, als dies die alte Schul- 
theologie getan hat. Dabei muß es aber der späteren Darstellung 
vorbehalten bleiben, die hier schlechthin versuchsweise vorgeschlagene 
Fassung zu den anderen Lehrpunkten des katholischen Systems, wie zu 
der Lehre von der göttlichen Vorsehung, in das rechte Verhältnis zu 
bringen. 


34. Die Möglichkeit der Sünde. 


Wenn mit Hilfe des bisher entwickelten Freiheitsbegriffes, bei 
welchem die menschliche Freiheit als abgeleitete Schöpfertätigkeit 
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gefaßt wird, schärfer, als dies die ältere Fassung gestattet, der Nach- 
weis geführt werden kann, daß die Ursache der Sünde ausschließlich 
innerhalb der subjektiven Sphäre gesucht werden müsse, so gibt 
‚ außerdem jener Begriff eines sekundären Schöpferwirkens dem Theo- 
logen den Schlüssel in die Hand zu einer befriedigenden Erklärung 
der Möglichkeit der Sünde. Der subjektive Schöpfungszyklus soll ein 
Abbild sein des objektiven göttlichen Schöpferwirkens. Wie dieses 
letztere, hat auch die geschöpfliche Freiheitstätigkeit ihren letzten 
Hebel in der schöpferischen Anziehungskraft göttlicher Güte, und auch 
ihr Leitstern ist der nämliche, welcher dem Willen Gottes voranleuchtet. 
Denn die göttliche Weisheit ist auch zugleich das Licht, welches jeden 
Menschen erleuchtet, der da in diese Welt kommt. In Gott aber 
bewirkt die Identität seines Willens und seiner Weisheit, daß sich 
jenes niemals in einer Richtung betätigt oder vielmehr betätigen kann, 
welche der Norm des göttlichen Wollens, seiner Weisheit zuwiderliefe. 
Es ist ein Wesens-Band, jenes der Identität, welches die Überein- 
stimmung des göttlichen Willens mit seinem ewigen Gesetze vermittelt. 
Was so in Gott von Natur besteht, die ideale Richtung seines ganzen 
Strebens oder dessen Übereinstimmung mit der göttlichen Idee als der 
Ordnerin der göttlichen Taten : dies kommt im Menschen nur vermittelst 
einer ethischen Schöpfung zustande, welche glücklich zu vollziehen 
die Lebensaufgabe des Menschen ist. Aus diesem Verhältnis erklärt 
sich bereits die Möglichkeit eines Abfalls von der göttlichen Idee oder 
eines Mißlingens jener dem Menschen obliegenden Nachahmung der 
göttlichen Schöpferarbeit. 

Die Freiheitssignatur des menschlichen Wollens ergibt sich nach 
unserer Fassung aus dem Endziel des Menschen. Weil dieses kein 
_ geringeres ist, als das höchste Gut unmittelbar und an sich, so eignet 
dem Menschen gewissermaßen eine Oberherrschaft über alle geschaffenen 
Güter, so daß er dieselben gebrauchen kann, wie es ihm beliebt. Aber 
es ist dies eben doch bloß das Vermögen der Freiheit. Die wirkliche 
Freiheit wird dem Menschen erst dann zuteil, wenn er die einzelnen, 
seinem freien Gebrauche überlassenen Güter so gebraucht, wie er sie 
gebrauchen soll. Er soll sie aber gebrauchen in der nämlichen Weise, 
wie sich Gott derselben bedient. Es soll nämlich der Mensch sich 
selbst und alle ihm gewordenen Güter dem einen Zwecke dienstbar 
machen, in welchem auch das göttliche Schöpferwirken sein letztes 
Motiv hat. Es ist zwar die göttliche Güte, als die treibende Kraft 
des göttlichen Schöpferwirkens, zugleich auch, wie die frühere Unter- 
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suchung gezeigt hat, der innerste Hebel des menschlichen Willens 
und die Gewähr seiner Freiheit. Aber solange als der Mensch nicht 
mit freiem Entschlusse Gott als sein Endziel ergriffen hat und ihm 
sein ganzes Tun und Lassen unterordnet, bleibt die göttliche Güte 


nur der physische Hebel seines Wollens. Es muß der dem Menschen 


angeborene blinde Seligkeitsdrang entwickelt werden zur bewußten 
Gottesliebe. Nur wo von dieser das Wollen des Menschen getragen 
ünd geleitet wird, ist das Freiheitsstreben in Übereinstimmung mit 
seinem innersten, aber ohne die Liebe zu Gott noch unbewußten, 
schlechthin physischen Hebel. Erst durch die Liebe steigert sich der- 
selbe zum ethischen Motiv. So ist denn die Liebe die Seele des Suit- 
lichen. In der Liebe liegt die wirkliche Freiheit, das wahre Ethos, 
denn ohne sie ist das menschliche Freiheitsstreben nur das Zerrbild 
der göttlichen Schöpferarbeit. Das menschliche Wollen erlangt erst 
die rechte, die ideale Freiheit, wenn es übereinstimmt mit der gött- 


lichen Idee. So vereinigt sich das menschliche Wollen mit dem . 


göttlichen ; das Band dieser Vereinigung aber ist die Liebe. 

Damit ein Agens, bemerkt St. Thomas, die ihm eigenen Wirkungen 
stets unfehlbar hervorbringe, müssen dieselben gewissermaßen in ihm 
vorausbestehen, wie z. B. die Hitze in dem Feuer. Die ungeistigen 
Wesen haben nun durch ihre Tätigkeit immer nur ein bestimmtes 
Einzelgut zu verwirklichen, und deshalb kann ihre Wirksamkeit auch 
eine unfehlbare sein, weil es nämlich möglich ist, daß die Wirkung, 
welche sie hervorbringen sollen, in ihnen vorausbestehe. Dagegen hat 
der Mensch eine höhere Bestimmung. Sein unmittelbares Endziel ist 
das höchste Gut, das Gut an sich, und nicht nur ein bestimmtes 
Einzelgut. Er soll durch eine Reihe der mannigfaltigsten Handlungen 
das Leben Gottes in sich nachbilden und auf diese Weise durch eine 
jede seiner Taten mit dem Ansichguten, d. h. mit Gott, aufs neue 
sich vereinigen. In dieser dem Menschen -eigentümlichen Tätigkeit 
könnte derselbe nur dann unfehlbar sein, wenn das Ansichgute, welches 
ja der Mensch in einer jeden seiner Handlungen gewissermaßen aufs 
Neue setzen oder in seinem Wirken abspiegeln soll, in ihm als sein 
Eigentum vorausbestünde, d. h. wenn er selbst der Ansichgute, der 
absolute Geist wäre. ! 
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35. Woher kommt die Fähigkeit zu sündigen ? 


Es gibt eine dreifache Sündelosigkeit oder Unmöglichkeit zu sün- 
digen. Die eine ergibt sich daraus, daß ein Wesen nur ein bestimmtes 
Einzelgut zu seinem unmittelbaren Endziel hat, nur eine bestimmte, 
beschränkte Ausstrahlung des Ansichguten, und daher zu diesem in 
einer bloß mittelbaren teleologischen Beziehung Steht. Es ist dieses 
die Sündelosigkeit der unvernünftigen Kreaturen. Gleichwie dieselben 
nicht imstande sind, sich unmittelbar mit Gott zu vereinigen, so 
können sie auch nicht von ihm abweichen. Eine zweite Weise der 
Sündelosigkeit besteht darin, daß etwas das Ansichgute selbst ist, 
und auf diese Weise ist nur Gott sündelos. Drittens kann ein Wesen 
sündelos werden durch seine untrennbare Vereinigung mit Gott, dem 
höchsten Gute. Dies ist die Sündelosigkeit der Seligen, zu welcher der 
geschaffene Geist nur durch ein übernatürliches Gnadengeschenk und 
nicht aus eigener Kraft seiner Natur gelangen kann. 

Gleichwie der Wille als die alleinige Ursache der Sünde von uns 
erkannt wurde, so hat die Möglichkeit der Sünde keinen anderen 
Grund als den, daß der Mensch nicht Gott ist. 

Es ist von höchster Wichtigkeit, daß der Begriff der Möglichkeit 
der Sünde oder der potentia peccandi richtig gefaßt werde. Denn 
wenn die Möglichkeit oder die Macht zu sündigen als solche wirklich 
dem Menschen von Gott anerschaffen wäre, so müßte nach dem 
bekannten Axiom «causa causae causa causati» Gott auch als der 
Urheber der Sünde bezeichnet werden. Wenn aber der Mensch schon 
deshalb, weil er nicht Gott ist, die Fähigkeit zu sündigen besitzt, so 
scheint es fast, als sei ihm jene verhängnisvolle Fähigkeit unmittelbar 
durch Gott gegeben worden. Denn, daß der Mensch nicht Gott ist, 
daran kann doch er selbst nicht schuld sein. Es kommt ihm dieses 
vielmehr unmittelbar kraft seiner Schöpfung zu. Gleichwohl wird 
durch die Behauptung, daß die Macht zu sündigen als solche auch von 
Gott geschaffen sei, das christliche Bewußtsein auf das Tiefste verletzt. ! 
Aber, wenn nicht von Gott, woher kommt sie denn, diese traurige 
Macht zu sündigen ? Darauf antworteten schon die Kirchenväter : 
Aus dem Nichts. Nicht insoweit der menschliche Geist aus der 


1 III. Sent. dist. 12 q. 2 a. 2 ad 6: «Dicendum quod potentia peccandi, 
in quantum peccandi, non est a Deo, sed quantum ad subjectum potentiae 
tantum.» Verit. q. 22 à. 6 ad 3: « Quod voluntas sit flexibilis, ad malum, non 
habet secundum quod est a Deo. » 
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Schöpferhand Gottes hervorgeht, besitzt er die Macht zu sündigen, 
sondern gerade insoweit, als er durch Gott aus dem Nichts gezogen 
wurde. Neben dem Adel seiner göttlichen Abstammung trägt ge- 
schaffener Geist auch die Makel seiner Herkunft aus dem Nichts. 
Diese ist selbstverständlich durchaus unabhängig von dem göttlichen 
Schöpfereinfluß und die eigenste Folge der Geschöpflichkeit. Der 
Wille, sagt St. Augustin, kann böse werden nicht insoweit er Natur 
ist, sondern nur deshalb, weil er aus dem Nichts geschaffen wurde. 1 
Und Augustin führt auch einen tieferen Grund dafür an, weshalb 
jenes esse ex nihilo die Möglichkeit der Sünde nach sich zieht. 
«Alles », sagt er, «was aus dem Nichts ist, kann jeden Augenblick 
wiederum in das Nichts zurücksinken, und ausschließlich Gott, als 
dem allein Unwandelbaren, kommt es zu, nicht sündigen zu können ». ? 
« Gleichwie geschaffene Natur», bemerkt St. Fulgentius von Ruspe, 
«ihre fortschreitende Entwicklung der plastischen Energie göttlichen 
Schöpferwaltens zu verdanken hat, so ist die Sünde die traurige Folge 
ihres Ursprungs aus dem Nichts ». ? 

Weil der Mensch nicht in sich selbst die Quelle seines Seins 
trägt, so ist auch die oberste Norm seines Handelns etwas von dem 
Menschen selbst Verschiedenes. Daraus ergibt sich die Möglichkeit 
eines Abfalls von jener Norm oder die Möglichkeit der Sünde. 

Mit diesem Gedanken ist unsere Darstellung bei dem zweiten 
Abschnitt angelangt oder bei der Lehre von dem ewigen Ideal des 
Sittlichen. ? 


rc 


\ 


1 De civit. Dei, lib, 12, cap. 6: Inveniet voluntatem malam non ex eo esse 
incipere, quia natura est, sed ex eo quod de nihilo facta est. 

2? Ibid. cap. 7. 

3 De fide ad Petrum, cap. 3: Ideo quippe naturae a Deo factae proficere 
possunt, quia esse coeperunt, ideo deficere, quia ex nihilo factae sunt. Ad defectum 
eas conditio ducit originis, ad profectum vero provehit operatio creatoris. Cfr. 
S. Th. II. Sent. d.37 4, 2 252.242, d. 44.9.1 alı »Demalo,rae az 

* Mit diesen Worten brechen die gedankentiefen Ausführungen Schäzlers 
leider ab. Möchten sie einem jungen tüchtigen Talente Ansporn und Wegleitung 
sein, den zweiten und dritten Abschnitt, den der Verf. S. 38 f. angekündigt, zu 
bearbeiten! Für heute mögen die nun folgenden Artikel von A. Stolz O.S. B. 
und A. Rohner O.P. einen Ersatz bieten. Namentlich in letzterem hören wir 
Schäzlers Gedanken wiederklingen. 
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Mystik 
und christliches Lebensideal.' 


Von P. Anselm STOLZ O.S.B., Rom. 


Für die Kenntnis des Mystischen ist es von grundlegender Bedeu- 
tung zu wissen, wie sich mystisches Leben zum christlichen Lebens- 
ideal verhält. Eine Antwort darauf ist auf Grund des Berichtes des 
hl. Paulus von seiner Entrückung möglich, und zwar durch eine 
Deutung des Zieles der Entrückung, des Paradieses. ? Auch bei 

_Mystikern der jüngeren Zeit — die nachfolgenden Zitate werden das 

zur Genüge beweisen — ist von einer Angleichung an den para- 
diesischen Zustand in der mystischen Gotteseinigung die Rede. Für 
das Verständnis des Berichtes des hl. Paulus wie des Wesens des 
mystischen Lebens im allgemeinen ist also die theologische Lehre 
vom Paradies gleich wichtig. 

Wir sind heute nicht mehr daran gewöhnt, uns das Paradies, 
das unsere Stammeltern in den ersten glücklichen Zeiten der Mensch- 
heitsge- "lite bewohnten, als noch bestehend vorzustellen. . Anders 
die ältere theologische Überlieferung ; ihre Spuren sind noch bei 
Thomas von Aquin erkennbar. Thomas widmet in seiner Summa 


1 Aus der Vortragsreihe über « Die dogmatischen Grundlagen der Mystik », 
die auf den diesjährigen Salzburger Hochschulwochen gehalten wurde. Die Vor- 
träge erscheinen demnächst im Verlag Fr. Pustet, Regensburg. 

2 2, Cor. 12, 1 f.: «Rühmen muß ich mich, es frommt zwar nicht, doch 
will ich zu den Gesichten und Offenbarungen des Herrn kommen. Ich kenne 
einen Menschen in Christo, der vor vierzehn Jahren — ob im Leibe weiß ich 
nicht, ob außer dem Leibe weiß ich nicht, Gott weiß es — der also entrückt ward 
bis in den dritten Himmel. Und ich weiß, daß dieser Mensch, — ob im Leibe 
oder außer dem Leibe, weiß ich nicht, Gott weiß es — daß er entrückt ward ins 
Paradies und daß er unsagbare Worte vernahm, die auszusprechen einem 
Menschen nicht gestattet ist. Für diesen will ich mich rühmen ; für mich aber 

will ich mich nicht rühmen, es sei denn meiner Schwachheiten ». 

Inwiefern sich dieser Bericht des hl. Paulus als Ansatzpunkt zur Erläuterung 
der dogmatischen Grundlagen der Mystik eignet, wurde in einem früheren 
Vortrag dargelegt. 
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Theologica dem «Ort» des ersten Menschen eine eigene Quaestio. 
Ganz im Anschluß an die Überlieferung behauptet er zunächst, daß 
wir uns das Paradies als einen irdischen Ort vorzustellen haben. 
Auf den Einwand: kein Forscher hat bisher das Paradies auffinden 
können, also dürfen wir es uns nicht als irdischen Ort denken, 
sondern müssen es geistig fassen, gibt er nicht die anscheinend so 
nahe liegende Antwort : das Paradies besteht nicht mehr; er beruft 
sich vielmehr darauf, daß das Paradies weit von unseren Gegenden 
entfernt liegt, durch hohe Berge, Meere und öde Gegenden von uns 
geschieden und daher unzugänglich ist.! Er gibt auch eine theolo- 
gische Begründung für den Fortbestand des Paradieses und bestreitet 
ausdrücklich, es sei überflüssig, das Paradies zu erhalten, wenn es 
doch nicht mehr von Menschen bewohnt sei. Der Fortbestand des 
Paradieses bezeuge immer die Güte Gottes gegen die Menschen ; außer- 
dem sei es auch bewohnt, nämlich von Henoch und Elias, die nach 
dem Zeugnis der Schrift ins Paradies entrückt wurden. ? So gewinnt 
das Paradies auch als rein materieller Ort eine eigene theologische 
Bedeutung, insofern es fortwährend von der Gnadenhaftigkeit des 
Zustandes kündet, in dem Gott den ersten Menschen erschaffen hatte. 
Es ist darum auch ganz sinnvoll, wenn Thomas meint, Adam sei von 
Gott außerhalb des Paradieses erschaffen und dann erst darin ein- 
geführt worden, eben als Zeichen dafür, daß der Paradieseszustand 
Gnade war. In dieser Auffassung des hl. Thomas vom Fortbestand 
des Paradieses spiegelt sich eine alte, christliche, sogar jüdische 
Tradition wieder, die einstimmig bis ins XVI. Jahrhundert das 
Weiterbestehen des Paradieses behauptet und die Leugnung seiner 
Existenz als Häresie betrachtet. Eine Leugnung des Paradieses wurde 
eben mit einer Leugnung der Bestimmung des Menschen zum Wieder- 
gewinnen der adamitischen Vollkommenheit gleichgesetzt. Ja, man 
kann sogar sagen, Christus selbst habe den Glauben an den Fort- 
bestand des Paradieses vorausgesetzt und bestätigt. Auf die Bitte 
des reumütigen Schächers am Kreuz: Herr gedenke meiner, wenn 
Du in Dein Reich kommst, antwortet er: Wahrlich ich sage dir, noch 
heute wirst du mit mir im Paradiese sein (Lk. 23, 42 f.). Das konnte 


1 S. Th. I q. 102 a. 1 ad 3. Die Frage, ob ein Fortbestand des Paradieses 
wirklich anzunehmen ist, kann übergangen werden, da hier nur die Beziehungen 
vom mystischen Leben und Paradiesesleben von Bedeutung sind. 
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ein Jude der Zeit Christi nur vom noch bestehenden Paradies unserer 
Stammeltern verstehen. ! 

In der Lehre der Überlieferung über das Paradies treffen wir 
auch immer wieder auf die Behauptung, das Paradies sei hoch 
gelegen. «Wo immer es sein mag», sagt Walafrid Strabo, « wir 
wissen, daß es ein irdischer Ort ist, durch Meere und Berge von 
unseren Ländern geschieden und hoch gelegen ; die Wasser der Sintflut 
konnten es also nicht erreichen ». * Dieser Gedanke liegt auch zugrunde, 
wenn die Vertreibung Adams aus dem Paradies als ein Abstürzen, 
die Entrückung Henochs als ein Hinauffahren beschrieben wird. Der 
hl. Anselm vergleicht z. B. unseren sündigen Zustand mit dem Glück 
Adams: «Wir Unglückliche, von wo sind wir vertrieben, wo hinein 
sind wir getrieben ? Von wo sind wir abgestürzt, wo hinein sind wir 
versenkt ?»® Auch unserer täglicher Sprachgebrauch läßt diese Auf- 
fassung noch erkennen, wenn wir unsere irdische Wohnstätte als ein 
Tal der Tränen bezeichnen. Die hohe Lage des Paradieses deutet an, 
daß es unserer sündigen Welt entrückt, völlig von ihr getrennt ist. 
Der Ort des Paradieses ist also in der Auffassung der Überlieferung 
unzugänglich, auch den bösen Geistern und den Menschen, wenn 
letzteren nicht wie Henoch und Paulus eine besondere göttliche Gnade 
widerfährt. Die Unzugänglichkeit des Paradieses wird noch dadurch 
gesteigert, daß es von einem Feuerring umgeben ist, oder, was dasselbe 
besagt, daß sein Eingang von Engeln mit feurigen Schwertern bewacht 
wird. Das ist auch gemeint, wenn Thomas von Aquin sagt, das Paradies 
sei vor allen Dingen wegen der zwischen ihm und unseren Ländern 
herrschenden Hitze unerreichbar. * Das Paradies ist nach Auffassung 


" 1 Vgl. zu diesen Ausführungen über die Lehre der Überlieferung vom Fort- 
bestand des Paradieses L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
innerhalb der vornizän. Zeit, 1896 ; E. Niederhuber, Die Eschatologie des hl. Am- 
brosius, 1907, S. 52 ff. ; Ildef. de Vuippens, Le paradis terrestre au troisième ciel, 
1925 ; Über die Gebets-Ostung als Ausdruck der Sehnsucht nach dem Paradies 
siehe Fr. Jos. Dölger, Sol Salutis, 1925 ?, S. 220 ff. 

2 Glossa Lib. Genes. 2, 8 ML 113, 86 C : Ubicumque autem sit, scimus eum 
terrenum esse, et interjecto Oceano, et montibus oppositis, remotissimum à nostro 
orbe, in alto situm, pertingentem usque ad lunarem circulum; unde aquae 
diluvii illuc minime pervenerunt. 

3 Proslogion Kap. 1. Ambrosius, In Ps. 118, 4, 2 : ejectus de paradiso, hoc 
est ex illo sublimi et coelesti loco, ad quem raptus est Paulus ... ex illo ergo 
eminenti sive extra loco dejectus in terram, deploret Adam dicens : Adhaesit 
pavimento anima mea. ML 15, 1307 A. 

4 Salvis spiritualis sensus mysteriis, ille locus praecipue videtur inaccessa- 
bilis propter vehementiam aestus in locis intermediis ex propinquitate solis ; et 
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der alten Kirche bewohnt. Bis zum Tode Christi war es für die Menschen 
verschlossen. « Heute », ruft der hl. Johannes Chrysostomus am Todes- 
tage des Herrn aus, «heute öffnete uns Gott das Paradies, das seit 
mehr als 5000 Jahren verschlossen war; am heutigen Tage und in 
dieser Stunde führte er den Schächer hinein und vollendete so ein 
doppeltes Werk : einmal, daß er das Paradies öffnete, dann, daß er 
den Schächer einführte ».! Jetzt ist also das Paradies wieder für die 
Menschen zugänglich. Adam konnte darin zurückkehren und mit 
ihm die Gerechten des Alten Bundes, die in der Unterwelt die Stunde 
der Erlösung erwarten mußten. 

In unserer Vorstellung sind Paradies und Himmelreich nicht 
scharf geschieden ; für die ältere Theologie dagegen steht das Himmel- 
reich noch bevor, es wird erst nach der allgemeinen Auferstehung 
und dem Weltgericht anbrechen und den endgültigen Aufenthaltsort 
der Gerechten bilden. Vorher leben die Gerechten im Paradies. In 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts erklärt ein Konzil von Pergamum 
(nach Praedestinatus) : «die Seele erfreut sich der paradiesischen 
Wohnung bis sie ihren Leib unverweslich wiedererhält ... (dann) 
wird der Mensch des Himmelreiches teilhaftig ».* Bei diesen Ver- 
schiedenheiten im Glücksdasein der Gerechten vor dem Weltgericht 
im Paradiese und nachher im Himmelreich handelt es sich ‘natürlich 
nicht um einen Unterschied in der Anschauung Gottes (visio beatifica), 
oder sonst einen anderen wesentlichen Unterschied im Glückszustand, 
sondern nur um äußere Verschiedenheiten, vor allem eben des Auf- 
enthaltsortes und der Entwicklungsstufen des gesamten Weltgeschehens. 
De Vuippens faßt in diesem Sinne die Lehre der Überlieferung 
zusammen : «Wenn Christus die Toten aus ihren Gräbern hervor- 
gerufen und das Angesicht der Erde erneuert hat, dann wird er das 
Reich, das er der Gewalt des Teufels entrissen hat, in die Hand 
seines Vaters legen. Dann wird das Himmelreich oder das Reich 
des Vaters den Erwählten zugänglich sein. Dieses Reich hat bis 
dahin kein menschliches Auge sehen können ». 3 


hoc significatur per flammeum gladium, qui versatilis dicitur propter proprie- 
tatem motus circularis huiusmodi aestum causantis. II-II q. 164 a. 2 ad s. 

! De cruce et latrone, hom. 1 n. 2 MG 49, 401. 

PANIERS O2 A 

3 S. 19. Auch der hl. Ambrosius scheidet Paradies und Himmelreich als 
vorläufigen und endgültigen Aufenthaltsort der Seelen. Zum Wort Christi an 
den Schächer bemerkt er: reformandum est ante quod amissum est, ut per 
paradisum ad regnum perveniatur, non per regnum ad paradisum. E27 
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' Wenn also das Paradies als Ziel der Entrückung Pauli genannt 
wird, so dürfen wir den mystischen Zustand des hl. Paulus im Sinne 
der Überlieferung von zwei Seiten her verdeutlichen : vom paradie- 
sischen Leben unserer Stammeltern und vom Zustand der Seelen der 
Gerechten vor der Erfüllung der Dinge. 

Es bleibt noch zu bestimmen, was mit dem dritten Himmel 
gemeint ist, von dem Paulus redet. Die Erklärer des hl. Paulus sind 
sich nicht ganz einig darüber, ob er in seinem Bericht von einer 
doppelten Entrückung (in den dritten Himmel und ins Paradies) oder 
von einer Entrückung mit doppeltem Ziel, oder überhaupt nur von einer 
Entrückung mit einem Ziel redet. Nach der natürlichsten Deutung 
spricht Paulus in seinem Bericht nicht von einer doppelten, sondern 
von einer einzigen Entrückung. Die Mehrzahl der Väter der fünf 
ersten Jahrhunderte verlegt daher auch einfachhin das Paradies in 
den dritten Himmel. ! Dort, im Paradies des dritten Himmels, hörte 
Paulus also jene unaussprechlichen Worte. Das ruft unmittelbar die 
Vorstellung eines örtlichen Versetztwerdens hervor, sonst hat es keinen 
Sinn, das Paradies in den dritten Himmel zu verlegen. Der bekannten 
Zählung der sieben Himmelssphären nach wäre das Paradies damit 
in der Marszone zu suchen. Diese Auffassung kann aber keinerlei 
Bestätigung in der Überlieferung aufweisen. Paulus wollte wohl nur 
zum Ausdruck bringen, daß es sich zwar um einen kosmischen, uns 
aber an sich unerreichbaren Ort handelt. Daß die Entrückung aber 
ein örtliches Versetztwerden mit sich bringt, ist außerdem noch im 
griechischen Wort &#>rzL.ıv (wegreißen, rauben) angedeutet. 

Es ergeben sich also folgende bedeutsame Feststellungen : Pauli 
Erlebnis und — weil seine Entrückung als Typus gedeutet werden darf 
— das mystische Leben in seiner Ganzheit werden von der Über- 
lieferung mit dem Paradiesesleben und dem Leben der Gerechten, die 
nach dem Tode noch das Ende der Dinge erwarten, in Zusammenhang 
gebracht und können also von ihnen aus gedeutet werden. Dabei 
ist es belanglos, ob das Paradies wirklich noch besteht oder nicht. 
Die Entrückung Pauli ist ferner nicht nur ein außergewöhnlicher 
Eingriff in das Seelenleben im Sinne eines plötzlichen Losgelöstwerdens 
von der naturgemäßen Erkenntnisweise, sie scheint vielmehr darüber 


ML 16, 1296 C; vgl. Niederhuber, S. 56 f. Nach Ambrosius erfreuen sich alle 
die im Paradies einer vorläufigen Seligkeit, die noch der Läuterung bedürfen ; 
die Vollkommenen gelangen sofort ins Himmelreich, Ebda. S. 68 f. 

1 de Vuippens, S. 99-106. 
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hinaus ein örtliches Versetztwerden, ein Hinausgehobenwerden aus der 
sündigen Welt zu besagen. Von diesen beiden Feststellungen ist für. 
den Augenblick die erste besonders wichtig, die zweite soll für das 
Problem der natürlichen Mystik ausgewertet werden. 

Was Paulus erlebte, war also eine Entrückung ins Paradies und 
damit eine zeitweilige Wiederherstellung der adamitischen Gottes- 
einigung, zugleich darüber hinaus eine Anteilnahme an der Gottes- 
nähe, deren sich die Seelen der Abgestorbenen nach vollendeter 
Reinigung schon jetzt erfreuen. In diesen Worten ist eine merkwürdige 
Spannung ausgedrückt: Paulus ward zu dem erhoben, was Adam 
besaß, und doch zugleich zu mehr. Denn die Seelen der Abgestorbenen 
erfreuen sich nicht nur des unverlierbaren Besitzes des Paradieses, 
das Adam sich verscherzen konnte und tatsächlich auch verscherzte, 
ihre Gotteseinigung selbst geht weit über die adamitische hinaus, 
insofern sie sich der unmittelbaren Gottesschau erfreuen, die Adam 
in seinem Prüfungszustand noch vorenthalten war. Auf der anderen 
Seite besitzen sie auch nicht die ganze Vollkommenheit Adams : die 
volle Herrschaft über die vernunftlose Schöpfung ; die Vereinigung 
mit ihren eigenen Leibern ist ihnen noch nicht wiedergegeben. Es 
ist dies die Spannung, die im ganzen Erlösungswerk Christi zum 
Ausdruck kommt: als zweiter und neuer Adam gibt er das, was der 
erste uns hätte geben können und sollen ; als göttliche Person schenkt 
seine Vereinigung mit der menschlichen Natur der gesamten Menschheit 
eine Würde, die sie auf rein adamitischer Grundlage nie besessen hätte. 
Die Kirche singt darum auch mit Recht in der Osterliturgie : O felix 
culpa, quae talem et tantum meruit habere Redemptorem (o selige 
Schuld, die eines solchen Erlösers gewürdigt ward !). 

Dieser Parallelismus, der zwischen dem Erleben des Völkerapostels 
und der Gotteseinigung Adams besteht, ist auch auf das mystische 
Leben schlechthin anwendbar. Von den mystischen Schriftstellern ist 
er tatsächlich auch immer aufgestellt worden und hat sich bis in die 
moderne psychologische Betrachtungsweise der Fragen der Mystik 
erhalten. Danach muß also Adam als Ideal des Mystikers gelten. 
50 erklärt sich, daß die Theoretiker der Mystik die adamitische Gottes- 


" «Meines Erachtens aber ist jene Erkenntnisweise, die Thomas in der 
Theologischen Summa unserem Stammvater Adam im Paradiese zu eigen sein 
läßt, gleich der mystischen Beschauung ». P. A. Mager, Mystik als Lehre und 
Leben, 1934. S. 223. \ 
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nähe stark zur Verdeutlichung der mystischen heranziehen. ! Besonders 
bei Gregor dem Großen, dem Lehrmeister der Mystik des Mittel- 
alters, kommt deutlich zum Ausdruck, wie Paradies-Sündenfall und 
Mystik zusammengehören. « Vom paradiesischen Zustand verläuft über 
den Sündenfall (Abwärtsbewegung) und über das mystische Leben bis 
zur Höhe der Mystik (Aufwärtsbewegung) die Kurve, die das Verhältnis 
des Menschen zu Gott in der Erschaffung, im Falle und in der 
Erlösung darstellt ». ? Gregor der Große betont immer wieder, Adam 
sei ad contemplandum Deum (zur Beschauung) geschaffen ; aber, « aus 
den Freuden des Paradieses vertrieben, hat die Menschheit die Kraft 
der Beschauung verloren ».* In der Beschauung erlebt der Mensch 
eine gewisse Wiedererstehung des geistigen Zustandes Adams. * Ähn- 
liches geschieht, wenn dem Mystiker die vernunftlose Schöpfung wie 
Adam wieder untertan wird. In den Erzählungen der alten Mönchs- 
väter ist oft die Rede davon, daß die wilden Tiere ihnen aufs Wort 
folgen und sich wie Haustiere von ihnen füttern lassen: «Wenn 
jemand die Reinheit erlangt hat, so wird ihm alles untertan, wie 
Adam im Paradiese vor seinem Sündenfall ». 5 Auch Wendungen wie 
die des Herabgestürztseins von der paradiesischen Beschauung und des 
Aufsteigens durch die mystische Beschauung weisen auf die Wieder- 
gewinnung des paradiesischen Zustandes in der mystischen Gottesver- 
einigung hin (das Paradies ist ja hoch gelegen gedacht). Die mystische 
Beschauung ist aber auch immer wieder im Blick auf die unmittel- 
bare Gottesschau der Seligen beschrieben. Für die modernen Mystiker 
bedarf das keines besonderen Beleges. Gregor der Große spricht eben- 
falls von der Gottesschau, für die der Mensch bestimmt ist und die 
er wenigstens zum Teil im mystischen Leben des Gerechten verwirk- 
licht sieht.$ Danach liegt also die mystische Schau in der Richtung 
der unmittelbaren Gotteserkenntnis. Man kann somit als charakte- 
ristisch für die mystische Vereinigung bezeichnen, daß sie eine gewisse 


17. B. Joseph a Spiritu Sancto, Cursus Theologiae mystico-scholasticae 
(Neuausgabe, Rom 1925 ff.), II, S. 719 f. 

2 Fy. Lieblang, Grundfragen der mystischen Theologie nach Gregors d. Großen 
Moralia und Ezechielhomilien, 1934, S. 29. 

32 Mor. 1X, 33,01 V]05759.:.8864.C. 

4 Lieblang, S. 43. 

5 Paulus der Einsiedler, MG 65, 381. 

6 Mor. XVIII, 41; ML 76, 75 C-D ; Mor. V, 4; ML 75, 682 D: sic quippe 
(sancti viri) mortificati appetunt, ut jam perfecte, si liceat, conditoris sui faciem 
contemplentur. 
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Wiederherstellung der adamitischen Gotteseinigung bedeutet, und dar- 
über hinaus als eine gewisse Anteilnahme an der Gotteseinigung der 
‚abgeschiedenen Seelen zu fassen ist. Diese Erkenntnisse müssen für 
die Wesensbestimmung des mystischen Lebens ausgewertet werden. 
Vorher sei aber noch auf eine andere Parallele aufmerksam gemacht. 

Das nach der Auffassung der Überlieferung jetzt noch bestehende 
Paradies ist dem in der Natur eingeengten Menschen unzugänglich. 
Es ist von Feuer umgeben. Erst die Sünde hat diese besondere 
Abgeschlossenheit des Paradieses bewirkt. Nach dem Sündenfall 
stellte Gott Cherubim mit feurig zuckendem Schwert vor den Garten, 
um den Zugang zum Baum des Lebens zu bewachen (Gen. 3, 24). 
Wer also der Freuden des Paradieses teilhaftig werden will, muß 
zunächst dieses Feuer durchschreiten, d. h. nur der im Feuer 
Geläuterte kann fürder das Paradies betreten. Nun steht aber auch 
vor der mystischen Einigung der Weg der Läuterung, und die Mystiker 
zögern nicht, die mystische Reinigung auf eine Stufe mit dem 
Läuterungsfeuer zu stellen, durch das der Weg zum Paradies führt, 
so wie sie Paradiesesfreude oder Gottesschau mit der mystischen 
Vereinigung gleichsetzen. Nimmt man mit der älteren Theologie das 
Paradies als Aufenthaltsort der Gerechten an, dann ist das Feuer 
vor dem Paradies identisch mit dem Fegfeuer. Die Mystiker bezeichnen 
darum den Läuterungsweg schlechthin als diesseitiges Fegfeuer. « Die 
im Stand der Gnade Entschlafenen gelangen nicht zur Krone, bevor 
sie nicht im Fegfeuer geläutert sind und in diesem wirksamen Feuer 
ihre Schuld abgebüßt und die Bürde der Laster abgelegt haben. Denn 
diese (die läßlichen Sünden) sind zwar in diesem Leben mit dem 
Stande der Gnade vereinbar, gehen aber nicht mit der vollendeten 
Gnade in der Glorie zusammen, in die nichts Beflecktes eingehen 
kann. Ähnlich gibt es auch in diesem Leben ohne vorausgegangene 
Reinigung, das Fegfeuer in diesem Leben, keine Beschauung. Wie der 
beständigen, unmittelbaren Gottesschau der natürliche Tod voraus- 
gehen muß, so der Beschauung der mystische Tod ».? Vollendet wird 


! Omnes oportet per ignem probari, quicumque ad paradisum redire desi- 
derant. Ambr. in Ps. 118, serm. 20, 12; ML TSWERSGAUB- 

2 Joseph a Spiritu Sancto, IL, S. 6; vgl. Garrigou-Lagrange, Mystik und 
christliche Vollendung, 1927, S. 228: ... diese schmerzhaften Läuterungen, 
die ein Fegfeuer auf Erden sind, liegen in der eigentlich mystischen Ordnung. 
Der Heilige Geist läutert die ganz hochherzigen Seelen hienieden schon dergestalt, 
daß sie nicht aus eigener Schuld nach ihrem Tode die unverdienstliche Reinigung 
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dieser Parallelismus zwischen mystischer Reinigung und Läuterung 
der Seele im Jenseits durch die Bezeichnung der Beschauung als 
mystisches Grab, in dem sich die Seele vor der Welt verbirgt und ihr 
abstirbt. ! Danach entspricht also Tod, Fegfeuer und der darauf 
folgenden Gottesschau in der Entwicklung des christlichen Lebens der 
. Weg der Läuterung und der Einigung im mystischen Leben. 

Unsere Ausführungen haben bisher ergeben, daß nach den Zeug- 
nissen der Tradition die mystische Einigung durch die paradiesische 
Gottverbundenheit und die beseligende Anschauung, der ihr voraus- 
gehende Reinigungsweg durch die Läuterung christlichen Sterbens und 
Büßens im Jenseits verdeutlicht werden kann. Damit sind die Vor- 
bedingungen für eine Stellungnahme zur Frage nach dem Verhältnis 
zwischen mystischem Leben und christlichem Lebensideal gegeben. 

Die Frage lautet also, wie verhalten sich christliches Vollkommen- 
heitsideal und Mystik zueinander. Ist mystisches Leben normaler 
Schlußpunkt jeden vollkommenen christlichen Lebens, sodaß ein Fehlen 
des Mystischen einen Mangel an christlicher Vollkommenheit bedeutet, 
oder gibt es zwei Arten der christlichen Vollkommenheit ? Wir haben 
im einleitenden Vortrag bereits die beiden Antworten erwähnt, welche 
die Theoretiker der Mystik auf die Frage geben. Was über das 
Verhältnis des Mystischen zum Gnadenstand Adams und der das 
Endgericht und die Vollendung erwartenden Seelen gesagt wurde, 
scheint die Forderung eines mystischen Lebens für alle Menschen 
in sich zu schließen. Jeder Christ ist ja zur Wiederherstellung der 

‘ verlorenen Paradiesesgnade durch die Anteilnahme am Erlösungswerk 
Christi und zur unmittelbaren Gottesschau berufen. Es muß also 
dem Menschen in der Erlösungsgnade, die ihm im Taufsakrament 
zuteil wird, die Möglichkeit gegeben sein, zur höchsten mystischen 
Einigung zu gelangen, weil mystische Einigung und letzte Entwicklung 
der Rechtfertigungsgnade dasselbe bedeuten. Man wird also P. Garrigou- 
Lagrange beistimmen müssen, nach dem alle Menschen ebenso wie sie 
zum himmlischen Leben in der Gottesschau, so auch zum mystischen 


des Fegfeuers durchzumachen brauchen. Ordentlicherweise muß ein jeder auf 
die eine oder andere Art durch diesen Schmelztiegel hindurchgehen : mit Ver- 
dienst in diesem Leben, ohne Verdienst jenseits des Grabes. 

1 Greg. d. Gr., Mor. V, 6; ML 75, 684 BC: Die göttliche Beschauung ist 
ein Grab des Geistes, in dem sich die Seele verbirgt ... wer also den Tod sucht, 
freut sich, wenn er das Grab findet, denn wer sich abzutöten begehrt, wird der 
gefundenen Ruhe der Beschauung froh. 


Divus Thomas. 28 
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Leben berufen sind, da jeder in der heiligmachenden Gnade das eigent- 
liche Wesensprinzip des Mystischen bereits in sich trägt.! Daß aber 
doch nicht alle Menschen zum mystischen Leben gelangen, ja, daß 
es verhältnismäßig wenige sind, liegt daran, daß sie in ihrem Stand 
nicht die christliche Vollkommenheit verwirklichen, zu der sie gelangen 
müßten. Dann würde sich die « allgemeine und entferntere » Berufung 
zum mystischen Leben, die sie durch die heiligmachende Gnade in 
sich tragen, in eine «persönliche und nähere» umwandeln.” Eine 
Bestätigung erfährt diese Auffassung durch das, was die Psychologie 
über den Eintritt der mystischen Beschauung zu sagen weiß. Man 
hat die Erfahrung gemacht, «daß mit einer gewissen Gesetzmäßigkeit 
die Beschauung auftritt, wenn bestimmte Bedingungen verwirklicht 
sind. Nur ist es ungemein schwer, herauszufinden, wo seelisch die 
Hemmungen liegen ... Ist der Punkt gefunden, und wird er 
beseitigt, tritt die Beschauung ein». Wenn P. Mager also der 
Auffassung ist, daß das mystische Gebet etwas vom gewöhnlichen 
Gebet Artverschiedenes ist, so möchte er die Mystik doch außer- 
ordentlich nur nennen, weil sie «in Wirklichkeit verhältnismäßig selten 
vorkommt ». Der Grund dafür ist aber nicht ein selteneres Zugestehen 
der Gnade von seiten Gottes, «sondern weil der Christ mit seiner 
erbsündigen Natur selten zu jener Losschälung gelangt, wo die Seele 
von den Bedingungen des Leiblichen sich losmacht ». ? 

Man darf also behaupten, daß das mystische Leben wirklich auf 
der Linie des christlichen Lebensideals liegt, das für jeden Menschen 
verpflichtend ist. Das heißt aber nun nicht, daß man nicht in den 
Himmel kommen kann, wenn man hier auf Erden kein Mystiker 
gewesen ist. Wer hier nicht zum Mystiker geworden, muß im Jenseits 
im Läuterungsort sich auf die Vollendung, die ihm in der Visio zuteil 
wird, vorbereiten. Mystik verleiht diese Vorbereitung schon hier auf 
Erden und nimmt so eine Entwicklung vorweg, die dem einfachen 
Christen im Jenseits bevorsteht. 


1 Er unterscheidet eine doppelte Berufung, eine allgemeine und entferntere 
und eine persönliche und nähere. Die erste ist mit der heiligmachenden Gnade 
gegeben, die andere ist durch treues Mitwirken mit der Gnade bedingt. S. 222 ff. 

? Als die drei Kennzeichen der näheren Berufung werden von den Lehrern 
des geistlichen Lebens angegeben : ı. Schwierigkeiten im betrachtenden und dis- 
kursiven Gebet, 2. Abneigung gegen äußere Zerstreuungen, 3. Freude am liebenden 
Aufmerken auf Gott. 

® Mager, S. 235 f£. 
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Aber gerade dagegen läßt sich wieder im Hinblick auf den Bericht 
des hl. Paulus von seiner Entrückung eine Schwierigkeit erheben. 
Die Entrückung des hl. Paulus war ohne Zweifel ein außerordentliches 
- Erlebnis ; sie gab ihm den Aufenthalt im Paradies in Vorwegnahme 
der Freude und Vollendung des christlichen Lebens nach der Befreiung 
aus diesem Sündenleib. Man könnte demnach sagen, allerdings sei 
jeder Christ berufen, die Vollendung zu erhalten, die das mystische 
Leben schenkt, aber das Außergewöhnliche der Mystik bestehe gerade 
darin, daß sie schon im diesseitigen Leben gibt, was an sich dem 
Jenseits vorbehalten ist. Zu dieser Vorwegnahme ist aber nicht jeder 
berufen. Sie macht das mystische Leben aus und wird nur bestimmten 
Menschen zugestanden, mit denen die göttliche Vorsehung besondere 
Ziele verfolgt. Eine andere Überlegung gibt dem Einwand noch 
mehr Gewicht. Wenn es sich in der mystischen Läuterung und 
Einigung um die normale Fortentwicklung des übernatürlichen Lebens- 
keimes handelt, dann muß der mystisch Begnadete — und nur 
dieser — der vollendete Christ sein. Erst am Ende des mystischen 
Läuterungsweges hat nach dieser Auffassung der Christ sein Fegfeuer 
«abgebüßt » und die Vollendung erreicht. Er kann ohne jenseitiges 
Fegfeuer der Gottesschau teilhaftig werden. Sagt das christliche Emp- 
finden aber nicht, daß es auch ohne mystische Gnaden vollkommene 
Christen geben kann ? Der Einwand ist gewiß ernst und läßt begreifen, 
- daß sich die beiden verschiedenen Auffassungen vom Verhältnis des 
Mystischen zum christlichen Lebensideal immer noch schroff gegen- 
überstehen — trotz der so naheliegenden Folgerung, die sich aus dem 
_ Parallelismus zum Paradiesesleben und der Vollendung der Seligen 
ergibt. Er gilt aber nur, wenn man glaubt, daß die Erfahrung des 
Göttlichen, soweit sie sich in einem besonderen seelischen Verhalten 
äußert, zum Wesen des mystischen Lebens gehört. Hier liegt tat- 
sächlich der entscheidende Punkt zur letzten Beantwortung unserer 
Frage. Gehört eine Erfahrung, die erst in Verbindung mit einem 
besonders gearteten Vorgang im Seelenleben ihr Sein gewinnt und 
darum auch immer durch rein psychologische Beobachtung als 
mystische Erfahrung feststellbar ist, nicht zum Wesen des Mystischen, 
dann liegt keine Schwierigkeit mehr darin, mystisches Leben für jeden 
vollkommenen Christen hier auf Erden anzunehmen, dann sind besondere 
psychologische Vorgänge und außergewöhnliche Erscheinungen nicht 
Zeichen und Gradmesser christlicher Heiligkeit. Wie aber die mystische 
Erfahrung (denn irgend eine Erfahrung gehört zur Mystik) zu ver- 
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stehen ist, das muß den späteren Ausführungen über das Wesen der 
mystischen Erfahrung vorbehalten bleiben. 

Es ist also dem bisher Gesagten für die mystische Einigung dieses 
zu entnehmen. Ihrer Natur nach liegt sie nicht außerhalb des Weges, 
den das christliche Leben in jeder Einzelseele nehmen muß. Sie hat 
ja, wie die Parallele von mystischer Einigung einerseits und adami- 
tischem Gottverbundensein und Vollendung der Gerechten nach dem 
Tode anderseits zeigt, das gleiche Ziel wie die Rechtfertigungsgnade 
selbst. Sie gehört also in diesem Sinn gewiß zur naturgemäßen 
Entfaltung der heiligmachenden Gnade. Ob sie aber mit dem voll- 
kommenen Christenleben schon in dieser Welt immer verbunden ist, 
hängt davon ab, wie die mystische Erfahrung zu verstehen ist. 


Die acht Seligkeiten.' 


Von A. ROHNER O.P., Freiburg. 


Die vorliegende Skizze stützt sich auf die Theologie des hl. Thomas 
von Aquin und die « Seelenburg » der hl. Theresia von Jesu. Die Art 
und Weise, wie Thomas (S. Th. I-II q. 69, a. 3.) die Ordnung der Selig- 
keiten erklärt und die Art und Weise, wie Theresia von Jesu den Fort- 
schritt der Seele von Gemach zu Gemach der Seelenburg beschreibt, 
stimmen auffallend überein. 

Für Beide ist die Seele unserer Seligkeiten im Himmel und auf 
Erden Christus. Was in Christus reines Licht ist, wird in seinen 
Heiligen zur Farbenpracht. Für Beide ist der Führer zur Seligkeit 
der Heilige Geist. Die göttlichen Tugenden und die Gaben des Rellset 
Geistes bilden den Weg zur Seligkeit. 

Sowohl in der thomistischen Theologie wie auch in der there- 
sianischen Mystik wird die Seligkeit als vollkommene Frucht zweier 
Prinzipien gefaßt, eines subjektiven und eines objektiven Prinzips, 
der Freiheit nämlich und der Gnade. Die Stufenordnung der Seligkeiten 
richtet sich ganz genau nach der Höhe und Innigkeit der Verbindung 
dieser beiden Prinzipien. 

Die Seitenblicke, die ich da und dort auf die moderne Ethik richte, 
haben den Zweck, darauf aufmerksam zu machen, daß die menschliche 
Freiheit als zweithöchstes gefaßt, d. h. in ihrer Unterordnung unter die 
Gnade von ungeheurer Bedeutung ist für das geistliche Leben, als 
höchstes und letztes dagegen dem menschlichen Leben den Sinn nimmt. 

Die acht Seligkeiten bieten nichts mehr und nichts weniger als 
das christliche Lebensgesetz, nicht in der Form des Gesetzes, nicht in 
der Form der Wissenschaft, sondern in der Form der Weisheit. Die acht 
Seligkeiten heben nicht an mit den Worten Du sollst, wie das mosaische 


Gesetz, denn hier spricht nicht der Knecht Gottes zu den Knechten 


1 Vorliegender Artikel ist im wesentlichen ein Vortrag, den der hochw. Verf. 
im Rahmen der Allgemeinen Schulungskurse für religiöse Weiterbildung im W.-S. 
1934/35 an der Universität Freiburg gehalten hat. 
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Gottes, sondern die Weisheit Gottes zu den Freunden Gottes. Die 
acht Seligkeiten werden nicht bewiesen. Der Sprechende ist ihr 
Beweis. Die Weisheit des Vaters ist ihr Grund. Alles, was die christ- 
liche Lebenswissenschaft im Laufe der Jahrhunderte über die christ- 
liche Lebensform ergründet hat, findet den letzten Grund in den acht 
Seligkeiten. In den acht Seligkeiten ist die bekannte Dreiteilung : 
Weg der Läuterung, Weg der Erleuchtung, Weg der Einigung ganz 
klar gegeben. Ebenso deutlich tritt die weitere übliche Dreiteilung 
des christlichen Lebens in das aszetische, tätige und mystische Leben 
hervor. Die bekannte Stufenordnung, die durch das Reformare, In- 
formare, Conformare und Transformare zur Heiligkeit führt, findet 
ebenfalls in den acht Seligkeiten ihre Begründung. | 

Wer die moderne Ethik kennt und der Entwicklungslinie in ihrer 
Geschichte nachgeht, der findet, daß sich in ihr alles auf die sittliche 
Freiheit zuspitzt. Die sittliche Freiheit ist ihr eins und ihr alles, ihr 
Letztes und ihr Hôchstes. Um sie dreht sich Himmel und Erde. Mit 
einem unvergleichlichen Scharfsinn hat die moderne Ethik ihr Haupt- 
thema verfochten, daß die Freiheit das höchste Gut sei, daß alles, was 
man in früheren Zeiten ins Jenseits verlegte, im Menschen selbst 
gesucht werden müsse, daß der Mensch im Vollsinn des Wortes 
autonom sei. ; 

Mit diesem Begriff der Freiheit ist der moderne Kulturbegriff 
unzertrennlich- verbunden. Moderne Kultur ist Kraftentfaltung und 
nichts als Kraftentfaltung, verbunden mit der Hoffnung, daß die 
unendlich gesteigerte Kraftentfaltung dem Ideal der sittlichen Freiheit 
doch mit der Zeit etwas näher kommen müsse. Spinoza, der Wort- 
führer der modernen Ethik hat diese Geistesrichtung mit den Worten 
beschrieben : Die Seligkeit ist nicht Lohn der Tugend, sie ist die Tugend 
selbst. 

Wer die acht Seligkeiten 100 Mal überlegt hat — manche meinen 
allerdings das Ganze und alles mit einem Male überlegen zu können —, 
der wird zur Überzeugung kommen, daß auch in den acht Seligkeiten 
der sittlichen Freiheit eine enorme Bedeutung beigemessen wird. Ihre 
Bedeutung aber besteht in der Unterordnung. Sie ist nicht das Ganze 
der Seligkeit. Zum Ganzen der Seligkeit gehören zwei Stücke: Die 
sittliche Freiheit des Menschen und die Seins- und Lebensfülle Gottes. 
Die sittliche Freiheit ist das subjektive Prinzip. Das Gottmenschtum, 
Gott, der sich als Gott dem Menschen mitteilt, ist das objektive Prinzip. 
Die Frucht der Synthese beider ist die Seligkeit. 
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Es ist mehr als interessant, daß die drei ersten Seligkeiten, die 
unter sich ein Ganzes bilden, es ausschließlich auf die sittliche Freiheit 
abgesehen haben. Selig die Armen im Geiste, die Sanftmütigen, die 
Trauernden. 

Der äußeren Welt gegenüber muß der Mensch, der selig werden will, 
in erster Linie frei werden. Er ist ein Knecht der Welt geworden, 
er ist in das Äußere ganz verstrickt, er ist Gefangener der Erde, er 
dient der Materie. Der Mensch, der Herr der Welt, der König der Erde, 
der mit seinem Geiste allem überlegen sein sollte, was unter seinen 
Füßen ist, ist beherrscht, ist Sklave geworden. Ein Sklave der Welt 
aber kann kein Freund Gottes werden. Darum und das ist die 
Forderung der ersten Seligkeit, sei Mensch, besinne dich auf deine 
Menschenwürde, bringe den Geist, der in dir ist, zur Geltung ! Verlasse 
alles, was du hast ! Wohlgemerkt : in deinem Inneren. Weltverachtung 
wäre Hochmut, Weltflucht wäre Feigheit. Um innere Weltüber- 
windung handelt es sich. Es gehen viele ins Kloster und bringen es 
Zeit ihres Lebens nie zur inneren Weltüberwindung. Innere Weltüber- 
windung offenbart sich in 4 Stücken: in einer einfachen Lebenshaltung, 
in einem anspruchslosen Wesen, in beständiger Zufriedenheit und im 
Streben, die äußeren Bedürfnisse auf das Notwendige einzuschränken. 
Und alles das, was Bedürfnislosigkeit, Zufriedenheit, Anspruchslosigkeit 
und Einfachheit besagt, hat der Heiland in das Wort « Armut im 
Geiste » zusammengefaßt. 

Der Mensch soll zweitens dem Mitmenschen gegenüber sittlich 
frei werden. Der Verkehr der Menschen untereinander soll durch den 
Geist geregelt, nicht durch die Leidenschaft beherrscht werden. Der 
Geist aber ist von Natur aus hochherzig, edelmütig, uneigennützig, 
friedfertig, gütig, mild, freundlich, selbstlos. Und alles das, und noch 
vieles andere, was damit zusammenhängt, drückt der Heiland mit dem 
Worte «Sanftmut» aus in der zweiten Seligkeit. Sie wird erreicht 
durch Selbstüberwindung. 

Der Mensch soll drittens seinem Fleische gegenüber sittlich frei 
* werden. Und diese sittliche Überlegenheit des Geistes über das Fleisch 
soll sich darin zeigen, daß das Fleisch traurig wird. An die Stelle der 
sinnlichen Lust soll vergeistigte Traurigkeit treten. Wir dürfen hier 
noch nichts Geheimnisvolles vermuten. Denken wir an Aristoteles ! 
Aristoteles spricht in seiner Definition der Tragödie von einer 
Reinigung der sinnlichen Affekte. Und er glaubt, daß dieser Zweck durch 
das Mittel des Mitleides und der Furcht erreicht werde. Und die 
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Erzeugung von Furcht und Mitleid macht er abhängig von einer 
bedeutungsvollen, in sich abgeschlossenen und maßvollen Handlung, 
in einer schönen Sprache dargestellt. Selbstverständlich handelt es 
sich hier bei Aristoteles nur um eine vorübergehende Stimmung, die 
durch eine äußere schön gegliederte Handlung hervorgerufen wird. Bei 
der Traurigkeit der dritten Seligkeit dagegen ist ein bleibender Zu- 
stand der Seele gemeint, der durch Einwirkung des Geistes von innen 
her geschaffen wird. Was das Wort « Trauer » hier eigentlich sagen _ 
will, kann man besser fühlen, als aussprechen. Abtötung liegt sicher 
im Worte eingeschlossen. Aber es erschöpft nicht den ganzen Sinn. 
Es muß noch etwas Unsagbares hinzugedacht werden, wodurch das 
Fleisch dem Geiste in Schamhaftigkeit dient. Wer einen scharfen 
Blick hat, kann diese Trauer und den damit verbundenen Trost nicht 
nur im Leben der Heiligen, sondern in der Geschichte der Kirche wahren. 

Damit ist in den drei ersten Seligkeiten das subjektive Prinzip 
der Seligkeit, die Freiheit des Geistes, gründlich herausgestellt. Das 
objektive Prinzip, die Gnade, ist bei der Welt- und Selbstüberwindung 
des Menschen auch tätig. Aber sie wirkt nur mit. Ihr nächstes Ziel 
ist vorläufig noch nicht der höhere Mensch. Erst muß der Mensch, 
der Geist seiner Seele aus ihren drei Verstrickungen befreit werden. 
Das Himmelreich ist noch nicht inwendig. Das Himmelreich der ersten 
Seligkeit ist noch als Jenseits gedacht. Es ist in weiter Ferne. Aber 
auch als Gedanke ist es Macht, die erste Befreiungsmacht auf Erden. 
Und die Wirkung dieser Befreiung ist der Besitz des Erdreiches. Unter 
dem Besitz des Erdreiches hat man jene wirtschaftliche, soziale und 
politische Ordnung im öffentlichen Leben der Menschen zu verstehen, 
die der evangelischen Freiheit entspricht. Der Besitz der Erde ist das 
objektive Bezugsglied der subjektiven Freiheit. Diese Aufgabe kann 
nicht mit natürlichen Mitteln erfüllt werden. Wohl kann uns der 
Ethiker diese Aufgabe aus dem Naturgesetz heraus in einem lücken- 
losen System darbieten. Aber sein System bleibt — rein natürlich 
genommen — eine Utopie, weil der menschlichen Natur die Kraft 
fehlt, den Gedanken in die Tat umzusetzen. Es ist der Geist des 
Himmelreiches, der uns in den Besitz des Erdreiches bringt. Das ist 
nicht das Werk eines Tages, auch nicht das Werk einer Generation. 
Diese Aufgabe ist der Menschheit gestellt und jedem einzelnen im 
Ganzen der Menschheit. Hemmungen und Konflikte der verschiedensten 
Art lassen sich dabei unmöglich vermeiden. Darum verbindet der 
Heilige Geist den Trost mit der Auswirkung der drei ersten Seligkeiten, 
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Wo dieser Trost fehlt, wird sich der Pessimismus in dieser oder jener 
Form geltend machen. 

Die vierte und fünfte Seligkeit bilden wiederum ein Ganzes. Das 

objektive Prinzip, das göttliche Leben, das bisher im Hintergrunde 
stand, tritt jetzt in den Vordergrund. Was bisher letzter Zweck war, 
wird jetzt nächster Zweck. Das göttliche Prinzip verschmilzt sich 
jetzt mit dem befreiten und gereinigten menschlichen Prinzip, um 
den Menschen über sich selbst hinaus zu erheben. 
- Die Übernatur liegt der menschlichen Natur im Blut. Unser 
Geist ist mit Gott verwandt. Schon von Natur aus. Er fühlt sich 
zu Gott hingezogen. Schon von Natur aus. Jeder von uns hat die 
Übernatur potentiell in seiner Natur. Darum läßt sich die über- 
natürliche Bestimmung des Menschen nie ganz aus seinen Gedanken 
streichen. Der Gedanke des Übernatürlichen nimmt aber zuweilen 
‚groteske Formen an, wenn er sich von Christus trennt. Das sehen wir 
bei Nietzsche. Für Nietzsche waren die Schranken des rein Menschlichen 
einfach unerträglich. Darin hatte er recht. Er durchbrach die Schranken 
und verkündete laut den Übermenschen. Wie hat er das gemacht ? 
Der Basler Professor, der eine religiöse Wirklichkeit weder in sich fühlte 
noch über sich anerkannte, erdichtete eine Romanfigur, nannte sie 
_«Zarathustra » und stellte sie der Menschheit als Übermenschen dar. 
Aber dieser Zarathustra ist kein Übermensch. Er ist nur ein Über- 
_philologe. Er hat nur die Grenzen der Sprachwissenschaft und Sprach- 
«technik überschritten. Seine ganze Predigt läuft auf Bedeutungen hinaus, 
die wunderbar schön sind in der Form, aber jeglichen wirklichen In- 
haltes entbehren. Zarathustra ist kein Übermensch. Er ist vielmehr 
ein Untermensch. Denn die Sache, die er .vertritt, liegt weit unter 
dem Durchschnitt des rein Menschlichen. Wenn man ein Übermensch 
werden will, dann darf man nicht auf Autonomie pochen und nicht aus 
eigener Kraft selig werden wollen, dann muß man zuerst und vor allem 
ein Kind werden. «Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr 
nicht in das Himmelreich eingehen ». 

Der wahre Übermensch nahm nicht einen erdichteten Namen an. 
Er hieß Jesus, wie auch andere seines Volkes Jesus hießen. Er trat 
als wirklicher Mensch unter wirklichen Menschen auf. Er machte 

_ nicht schöne Worte. Schlicht und einfach, aber in wunderbarer Maje- 
stät sagte er: «Ich bin die Wahrheit und das Leben ». «Wenn ihr 
meinen Worten nicht glauben wollt, dann glaubet den Werken, die 
"ich tue», «Ich bin der Weg». « Niemand kommt zum Vater als durch 
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mich ». Und zum Beweise dafür stand er von den Toten auf. Der echte 
Übermensch mußte deshalb von den Toten auferstehen, weil er uns 
von den Toten auferwecken mußte. Das geschieht in den drei ersten 
Seligkeiten. 

Mit der vierten und fünften Seligkeit beginnt die Himmelfahrt. 
Das Himmelreich, das nun mitten in uns hineinkommt, wird von Jesus _ 
in zwei Worte zusammengefaßt : Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. 

Unter Gerechtigkeit ist hier zu verstehen die übernatürliche 
Ordnung Christi im Reiche Gottes ; die Gerechtigkeit, von der hier die … 
Rede ist, ist der Inbegriff alles Göttlichen, Übernatürlichen, Heiligen, | 
das durch Christus, den Gottmenschen, in die Geschichte der Mensch- 
heit eingepflanzt worden ist, damit alle, die mit ihm unter sich ver-. 
bunden bleiben, in Gemeinschaft seien mit dem Vater, der im Himmel 
ist. Das Himmelreich ist nahe, so nahe, daß man Hunger und Durst 
darnach hat. Damit wir Hunger und Durst haben können nach der 
Gerechtigkeit gibt uns Christus sein Fleisch zu essen und sein Blut 
zu trinken. Das Himmelreich ist nahe nur durch Christus. Unser » 
Verlangen nach Gerechtigkeit ist ein Mitverlangen mit Christus. Unser “ 
Leben ist ein Mitleben, unser Lieben ein Mitlieben, unser Suchen ein … 
Mitsuchen, unser Beten ein Mitbeten, unser Opfern ein Mitopfern, 
unser Hungern und Dürsten ein Mithungern und Mitdürsten mit Christus. . 

Es handelt sich in der vierten Seligkeit eben um die Synthese des 
göttlichen und menschlichen Prinzips im Menschen. Und diese Syn- 
these kann nur jener vollziehen, der von Ewigkeit her gesetzt ist als 
Mittler zwischen Gott und den Menschen. Deshalb werden alle gesättigt : 
werden, die hungern und dürsten nach Gerechtigkeit, weil er, Christus, 
sie sättigt. Und er sättigt sie gut. Er sättigt sie so, daß sie nicht nur 
in das Reich der Gerechtigkeit hineinwachsen, sondern an der Aus- 
breitung des Reiches Gottes mitwirken dürfen. 

Dazu ist eine neue schöpferische Kraft notwendig. Dieses neue 
schöpferische Prinzip ist die barmherzige Liebe. Die barmherzige 
Liebe, die im barmherzigen Samaritan Fleisch geworden ist, ist die 
allumfassende schöpferische Macht, durch die das geplante Reich der 
Gerechtigkeit zur Verwirklichung kommt. Und diese barmherzige 
Liebe verschmilzt sich in der fünften Seligkeit mit der sittlichen 
Freiheit des Menschen, so daß der begnadete Mensch mitwirken kann 
mit Christus. Mitwirken ist mehr als Mitleben. Die fünfte Seligkeit 
ist mithin eine Stufe höher als die vierte. — Die vierte wirkt sich in 
der fünften aus. Jeder, der vom Hauche der Gnade berührt ist, wird 
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von innen her ein Mitarbeiter Christi in seinem Reiche werden. So 
oder so. Es ist eigentlich beschämend, daß man die Katholiken noch 
besonders zur Katholischen Aktion auffordern muß. Allerdings ist mit 
der Katholischen Aktion in erster Linie eine bestimmte äußere Organi- 
sation gemeint. Und diese kann sich zu verschiedenen Zeiten sehr 
verschieden gestalten. Das innere Prinzip der Katholischen Aktion 
und ihrer Organisation aber ist in der fünften Seligkeit enthalten. In 
der fünften Seligkeit tut Gott dem Menschen eine so große Ehre an, 
daß, wer sie versteht, nicht mehr von außen her aufgerufen werden 
muß, an ihr teilzunehmen. 

In der sechsten und siebten Seligkeit spitzt sich der Gegensatz 
zwischen christlichem Geist und modernem Geist auf das schärfste zu. 
Das Ende enthüllt, was der Anfang enthielt. Auf beiden Seiten. Auf 
seiten des modernen Ethos ebensowohl wie auf seiten des christlichen 
Ethos. Eingeleitet wurde das neuzeitliche Ethos durch die einseitige 


Verlegung des ganzen menschlichen Lebens in die subjektive sittliche 


Freiheit. Aufgebaut wird dieses Ethos durch die Forderung einer ins 
Unendliche gesteigerten Aktivität. Und der Schluß ist — Verzweiflung. 
Und diese Verzweiflung findet ihren adäquaten Ausdruck in der Lehre 
Kants vom Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft. 
Der Sinn ist: Wir können wohl Wahrheiten im Denken machen, wir 
können wohl höheres Leben im Wollen formen, aber wir können nie die 


. Wahrheit erkennen, nie das Leben lieben. Aus dem einfachen Grunde, 


weil es keine objektive Wahrheit und kein objektives Leben gibt. 
In der Ethik der Seligkeiten ist es anders. Da wirkt Gott, die 
Wahrheit und das Leben, am Anfang zur sittlichen Freiheit hin, kommt 


_ dann dem Menschen in seiner Betätigung der Freiheit immer näher, 


bis er schließlich in der Vollendung der Freiheit dem Auge sichtbar, 
dem Herzen fühlbar wird. Selig, die ein reines Herz haben, die werden 


Gott schauen. Und das geschieht so : Durch ein längeres, aufrichtiges, 


intensives Zusammenleben und Zusammenwirken der Beiden, der Seele 


- und ihres Heilandes, passen sich die Beiden einander allmählich an. 


Die Seele dem Heiland, der Heiland der Seele. Daraus entsteht ein 
mehr oder weniger völliger Einklang der Herzen. Dieser wird hier 
Reinheit des Herzens genannt. Mit dem zunehmenden Einklang der 
Liebe entwickelt sich eine große Vertraulichkeit im Zusammensein 
Jesu und der begnadigten Seele. In dieser Intimsphäre der Seele bildet 
sich endlich das Auge für Gott. Was kein Verstand der Verständigen 
sieht, merkt so ganz einfach das kindlich’ Gemüt. Die Sehkraft des 
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Geistes wurzelt in reinem Herzen. Je reiner das Herz, um so reiner ist 
das Auge. Auf der Höhe der sechsten Seligkeit ist also das subjektive 
und das objektive Prinzip des seligen Lebens zur höchsten Vereinigung 
gekommen. Man kann sie fast nicht mehr auseinanderhalten. | 

Es handelt sich jetzt nur noch um die Verfestigung dieser Einheit. 
Das geschieht in der siebten Seligkeit. Selig sind die Friedfertigen ... 
Die Vereinigung der Seele mit Jesu war bisher noch löslich. Jetzt 
wird sie in gewissem Sinne unlöslich. Eine unbeschreibliche Ruhe 
entsteht im Innersten der Seele. Nach außen hin können Stürme 
kommen, Leiden und Verdrießlichkeiten können die niederen Kräfte 
der Seele stören. Im innersten Heiligtum der Seele aber herrscht eine 
Ruhe, die alles übersteigt, was wir sonst von Ruhe wissen. Der Vor- 
geschmack der ewigen Seligkeit teilt sich hier auf Erden nie dem ganzen 
Menschen mit. Es ist immer nur das eine Gemach der Seele, das innerste 
und höchste, in das die Vollendung der Seligkeit hineinleuchtet. Und 
diese Vollendung der Seligkeit offenbart sich in der Ruhe, in einer 
tiefen, unaussprechlichen Ruhe, in der Ruhe des Sich-Eins-Wissens 
mit Christus in Gott. Diese Ruhe heißt Friede. Friede ist das erste 
Wort, Friede ist das letzte Wort. Der Friede wurde von den Engeln 
verkündet, als Gott in die Welt eintrat und der Friede wurde vom 
Heiland verkündet, als er vom Grabe auferstand. Und der Friede, der. 
die Engel im Auge hatten, und der Friede, den der Heiland meinte, 
ist der Friede der siebten Seligkeit. — Sie werden Kinder Gottes 
genannt werden. Während in den vorausgehenden Seligkeiten das 
subjektive und objektive Prinzip, also das Menschliche und das Gött- 
liche noch als zwei Prinzipien auseinandergehalten wurden, vereinigen 
sie sich am Schluß zu einem unteilbaren Ganzen. Dieses unteilbare 
Ganze ist das Kind Gottes, das ausgewachsene Kind Gottes, das Kind 
Gottes im Vollalter Jesu Christi, das Kind Gottes als vollendetes Abbild 
des Gottmenschen Jesus Christus. Das ist das Ende. 

Und doch sind wir noch nicht am Ende. Es gibt ja noch eine 
achte Seligkeit. «Selig, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit 
willen, denn ihrer ist das Himmelreich ». Diese Seligkeit soll nicht 
gefaßt werden als eine Seligkeit, die neben oder außer oder über den 
sieben genannten Seligkeiten steht. Sie ist — wie Thomas im Anschluß 
an Augustinus sagt — manifestatio et confirmatio praecedentium. 
Ich erkläre das. Etwas anderes ist die Seligkeit in re, etwas anderes ist 
die Seligkeit in spe. Die vollkommene Seligkeit ist erst im anderen 
Leben möglich. In diesem Leben ruht die ganze Seligkeit in der Hoffnung. 


er. 
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Die Hoffnung aber wirkt sich in der Geduld aus. Warum ? Wer den 
Weg der Seligkeiten betritt, darf die Tatsache keinen Augenblick außer 
acht lassen, daß der Weg der Seligkeiten ein Kreuzweg ist. Am Kreuze 

, hat uns Christus in großer Geduld die Seligkeit verdient. Und er hat 
bisher noch keinem einzigen Heiligen das Kreuz erspart. Kreuz, 
Hoffnung und Geduld bilden eine heilige Dreieinigkeit. Also selig die 
Geduldigen, denn nur die Geduldigen wandeln auf dem Weg der 
Seligkeit. 

Es ist eine merkwürdige Sache um die Seligkeiten. In jeder sind 
alle enthalten. Wer eine besitzt, hat alle zugleich. Und der Zusammen- 
hang aller ist so, daß jeweils die nachfolgende die Aufgabe der vorher- 
gehenden auf neue Weise, in höherer Form stellt. Es ist also nie eine 
Stufe endgültig überwunden, nie eine Aufgabe definitiv erfüllt, nie der 
volle Sieg erreicht. So ist die Armut des Geistes der ersten Seligkeit 
erst dann vollkommen, wenn das Kind Gottes im Vollalter Christi 
vor dem Vater steht. (Siebte Seligkeit.) 

Mit jedem neuen Fortschritt wird das Kreuz schwerer. Jede 
gelöste Aufgabe stellt neue höhere Aufgaben, jede überwundene Schwie- 
rigkeit führt zu neuen, höheren Schwierigkeiten. Und das ohne Ende. 
Mit dem Werden der Seligkeiten wächst die Geduld der Hoffnung 
und mit dem Wachsen der Geduld der Hoffnung nimmt die Seligkeit 
zu. Und das bis zum Ende dieses Lebens. 

Diese bittere Kehrseite der Seligkeiten mußte vom Heiland am 
Schluß mit großem Nachdruck hervorgehoben werden, damit man 
sich keinen Täuschungen hingebe. Die Apostel haben den Herrn ver- 
standen. Sie standen fest in der Hoffnung und blieben geduldig bis 
zum Tode. Das sah Jesus voraus und rief aus mit lauter Stimme: 

Freuet euch und frohlocket, denn euer Lohn wird groß sein im 
Himmel. 


Zum Grundproblem christlicher Mission. 
Von C. ZIMARA C. M.B., Schöneck. 


In neuer, durchgesehener und erweiterter Auflage erschien letztes 


Jahr das Buch von Louis Capéran: Le problème du salut des infideles." 


Der Verf. hatte es als seine theologische Doktordissertation am Pariser 
Institut catholique eingereicht und im Jahre 1912 dem Druck übergeben. 
Eine in der Zeit des Weltkrieges bereitgestellte 2. Aufl. fiel während 
der Besetzung von Lille vollständiger Zerstörung anheim. Seither war es 
im Buchhandel vergriffen. Das nunmehrige neue Erscheinen muß jeden, 
der für diese große Frage des Heiles der Heiden Interesse hat, mit 
Freude erfüllen. Denn dieses Werk ist das bedeutsamste darüber vom 
katholischen Standpunkt wie vom christlichen überhaupt, wenigstens inso- 
fern es sich um die Geschichte des Problems handelt. Der « Essai historique » 
stellt den weitaus umfangreichsten Teil des Ganzen dar, er geht gewiß ganz 
und gar über das hinaus, was man « Versuch » nennt. Wenn der Verf. auch 
meint «il y a probablement beaucoup de lacunes dans cet essai historique » 
(S. ıx), so darf man doch annehmen, daß die Fülle des von ihm heran- 
gezogenen Materials Vollständigkeit in der Darbietung der auf unser Problem 
erfolgten brauchbaren Antworten verbürgt. Mag auch manches z. B. in 
handschriftlichen Beständen noch unbekannt sein, es ist kaum denkbar, 
daß es, falls wertvoll, nicht in andern, gedruckten Quellen übernommen oder 
erwähnt worden wäre. 

Hier beabsichtigen wir für den geschichtlichen Teil nicht mehr, 
als eine kurze Skizze des Hauptsächlichen aus der langen, mutigen 
und erkenntnisreichen Wanderung des Verf. durch die Jahrhunderte zu 
entwerfen. Das Problem des Heiles der Heiden besteht aus zwei Haupt- 
fragen : 1. Können die Heiden, die keine normale Gelegenheit haben, das 


Christentum einigermaßen zu kennen und anzunehmen, das übernatürliche 


Heil erlangen ? 2. Wie können sie es ? 

Schon das Alte Testament entbehrt nicht des Universalismus, es 
bezeugt, daß der wahre Gott auch unter Heiden Verehrer und Lieblinge hat. 
Das Neue Testament betont die Sendung des Christentums nach dem Willen 
seines Stifters für die ganze Welt, die Berufung aller Menschen zum Heil, 
den weltweiten Sinn und Wert des Opfertodes Christi, Notwendigkeit von 
Glaube und Taufe. Die Patristik übernimmt diese Lehren. Unter dem 
Eindruck der raschen Verbreitung des Christentums in der damals bekannten 
Welt bleibt die Frage des Heiles der Heiden zunächst beschränkt auf die 


1 L. Capéran, Le probleme du salut des infidèles. I. Band : Essai historique. 
Nouv. édit., revue et mise à jour. x-616 pp. — II. Band: Essai théologique. 
Nouv. édit., revue et augmentée. vır-150 pp. Toulouse, Grand Séminaire, 1934. 
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Heiden vor Christus. Im II. und III. Jahrhundert wird aber gelegentlich 
schon im allgemeinen gelehrt, daß Heiden, die das Evangelium ohne persön- 


- liche Schuld nicht kennen, vor Gott doch Gnade finden können. Justin der 


Märtyrer antwortet auf die Frage nach dem Schicksal der Heiden vor 
Christus mit der Lehre, der göttliche Logos habe von Anfang an auf die 
Menschen eingewirkt, und so habe es von jeher an verschiedensten Orten 
Leute gegeben, die dem Logos gemäß lebten, diese seien Christen gewesen ; 
er bevorzugt dabei die alten Philosophen. Andere Apologeten folgen ihm, 
es kommt aber auch eine Gegenrichtung auf, die gerade auf die alten 
Philosophen nicht gut zu sprechen ist, so Tatian, Tertullian. Sehr viel 


- Anklang findet die Behauptung, die Weisen des Heidentums hätten ihr 
Bestes aus der Hl. Schrift geschöpft. Die Tendenz Justins wird mit groß- 


zügiger Weitherzigkeit durch die Alexandriner Klemens und Origenes aus- 
gebaut. Sie beide verleihen zudem einer schon vorhandenen Annahme 
starken Kredit, der sog. Hadespredigt Jesu an die Seelen der Abgeschiedenen 
aus Juden und Heiden ; mit Berufung auf den Pastor Hermae nimmt 
Klemens an, daß die Apostel und Jünger des Herrn dieses Werk im Jenseits 
weitergeführt haben. Hippolyt von Rom und Origenes ergänzen, schon 
Johannes der Täufer habe als Vorläufer des Herrn die Hadespredigt aus- 
geübt ; nach Origenes war das der Zweck der Frage, die der Täufer vor 
dem Sterben an Jesus stellen läßt: « Bist Du es, der da kommen soll ... ? » 
Auch die andern Propheten des Alten Bundes läßt Origenes im Jenseits 


- Christus verkündigen, so können sich die Seelen der Toten zu ihm bekehren 


und das Heil durch ihn erlangen. Die Theorie der Hadespredigt hatte 
mehrere Anhänger in der griechischen Kirche, einzelne auch in der latei- 
nischen. Cyrill von Jerusalem aber lehnt sie ab, Chrysostomus verurteilt 
sie scharf und mit peremptorischen Gründen ; für die vor Christus Lebenden 


war, so lehrt er, ein Glaube an Christus nicht heilserforderlich ; im christ- 


lichen Zeitalter gibt Gott den Gutwilligen in diesem Leben die nötige 
Erleuchtung, damit sie sich zum Christentum bekehren können. 
Während die Kirchenväter vor Augustinus im allgemeinen die Aus- 
breitung des Christentums über die ganze Erde betonen, sodaß jeder Gut- 
willige sich ihm anschließen könne, begegnen wir beim Bischof von Hippo 
wiederholt der Erklärung, auch in der christlichen Ära hätten viele Menschen 


gelebt und lebten immer noch viele, die vom Evangelium nichts vernommen 
hätten. Das ist ihm mit ein Grund wider die Annehmbarkeit einer Hades- 
_ predigt Jesu : diese würde eine Bevorzugung der vor Christus verstorbenen 


Heiden gegenüber den nach ihm in Unkenntnis des Christentums sterbenden 
bedeuten ; darum habe man sogar die Behauptung gewagt, auch jetzt noch 


. bestehe die Möglichkeit einer Bekehrung und Heilserlangung im Jenseits, 


a 


y was zu absurden und glaubenswidrigen Folgerungen führe. Warum ist 


dann aber Christus nicht früher auf Erden erschienen ? Augustinus ant- 
wortet : weil seine Botschaft damals auf allgemeine Ablehnung bei den 
Menschen gestoßen wäre; er stellt drei Regeln auf: wird die christliche 
Botschaft bestimmten Menschen vorenthalten, so geschieht es auf Grund 


> des göttlichen Vorauswissens über deren Unglauben ; wird sie solchen ver- 
| kündigt, die den Glauben verweigern, so geschieht es als Exempelstatuierung ; 
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wird sie Gläubigen zuteil, so geschieht es zur Vorbereitung für das Himmel- 


reich. Es kommen die pelagianischen Kämpfe. Die Pelagianer berufen 
sich für die Tugendhaftigkeit der Heiden auf das Pauluswort : « Gentes, 
quae Legem non habent, naturaliter quae Legis sunt faciunt ». Augustinus 
entgegnet: es ist da nicht von Heiden, sondern von Heidenchristen die 
Rede ; ohne Glauben an Christus gibt es keine echte Tugend und keine 
Heilsmöglichkeit. Gnade und Heil schuldet Gott keinem erbsündigen 
Menschen. Gleichwohl hat Gott in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
auch unter Heiden seine Auserwählten, deren er sich einzeln in geheimnis- 
voller Weise annimmt, um auch sie durch Christus zu retten. Viele scheinen 
uns außerhalb der Kirche, die in Wirklichkeit in ihr sind. Über das indi- 
viduelle Maß der Strafleiden der vom Heil Ausgeschlossenen haben wir 
keine genauere Urteilsmöglichkeit. So Augustinus. 

Der geistesgewaltige Bischof von Hippo bestimmt auf Jahrhunderte 
die Stellungnahme des christlichen Abendlandes, in dieser Frage wie in 
andern, ohne daß eigentlich Neues auf rechtgläubiger Seite hinzukäme ; 
Faustus von Riez vermeidet gewisse Härten, dafür legen Fulgentius von 
Ruspe, Cäsarius von Arles Nachdruck auf sie. Gregor der Große verurteilt 
die Hypothese der Hadespredigt, für die sich früher auch Cyrill von 
Alexandrien und andre günstig aussprachen und die auch später noch im 
Orient Anhänger finden wird, so Maximus Confessor, Anastasius Sinaita, 


Johannes von Damaskus usw. Im Abendland führt im IX. Jahrhundert 


der Prädestinationsstreit um Gottschalk auf kirchlicher Seite zur Betonung 
des allgemeinen Heilswillens Gottes. Ein gewisser, offenbar schreibseliger 
Mönch Probus soll damals ein Werk verfaßt haben, das viele heidnische 
Größen des Altertums in den Himmel versetzte ; Lupus Servatius bemerkt 
dazu : «Probum non tam aliquid edidisse admiror, quam non omnibus iam 
scribendi materiam abstulisse ». Origenes, Augustinus, Pseudodionys hatten 
der mittelalterlichen Theologie die Ansicht vermacht, daß den Engeln für 
die Heilsmöglichkeit der Heiden eine besondere Rolle und Aufgabe zu- 
kommen könne. Aus Johannes von Damaskus wird die Unterscheidung 
der sog. voluntas antecedens und consequens .Gottes in der Lehre vom 
allgemeinen Heilswillen eine Zukunft haben. 

Die Frühscholastik prüft die Frage des heilsnotwendigen Glaubens 
näher inbezug auf den Gegenstand. Es entsteht die Theorie der fides im- 
plicita. Das Gebiet der fides explicita braucht nicht für jede Zeit, nicht 
für jede Bildungsstufe und Stellung der einzelnen Zeitgenossen den gleichen 
Umfang zu haben. Dazu gesellt sich die Lehre von der Begierdetaufe. 
Bernhard von Clairvaux, Hugo von St. Viktor nehmen an, daß Menschen 
zu denen allenfalls jetzt noch keine Kunde vom Christentum gelangt wäre, 
den gleichen Heilsbedingungen unterständen wie die vor der Promulgierung 
des Taufbefehls. Es gebe aber keine, meint Hugo von St. Viktor, außer 
etwa solchen, die es durch Sünde verschuldet haben. Wilhelm von Auvergne, 
Alexander von Hales, Albert der Große heben hervor, daß Gutwillige auf 
irgend einem Wege von Gott die Hilfe erhalten werden, die sie befähigt, 
trotz allfälliger bisheriger Unkenntnis über die wahre Religion den heils- 
notwendigen Glauben zu setzen, sei es durch innere Erleuchtung, sei es 


> 
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durch Vermittlung von Engeln oder Menschen, Alexander von Hales 
rechnet zum heilsnotwendigen Glauben auch Menschwerdung und Erlösung, 
Albert die fides Mediatoris wenigstens im allgemeinen. 

Thomas von Aquin verwendet in der Lehre vom allgemeinen Heils- 
willen Gottes die Unterscheidung des Damaszeners voluntas : antecedens — 
voluntas consequens. Er ergänzt, deutet Augustinusworte im Sinn der 
Unterscheidung wiederum von Natur und Übernatur, die Übernatürlichkeit 
des heilserforderlichen Glaubens wird ins Licht gerückt. Die fides implicita 
an die Erlösung und Mittlerschaft Christi war für die Heidenwelt vor 
Christus zum Heile zureichend, sie war eingeschlossen im Glauben an eine 
göttliche Vorsehung. Für Thomas wie für die übrigen Theologen seiner 
Zeit gilt die Überzeugung, daß schon durch die Apostel die Kunde vom 

Christentum über die ganze Welt habe dringen können, daß es also seither 
kein Land gebe, wo das Christentum unbekannt sei. Eine Meinungsänderung 
des hl. Thomas in diesem Punkt wird vom Verf. als unbeweisbare Kon- 
jektur abgelehnt, da noch der Römerbriefkommentar ähnlich rede wie 
De veritate. Für individuelle Fälle unüberwindlicher, unverschuldeter 
Unkenntnis des Christentums nimmt Thomas innere göttliche Erleuchtung 
oder äußere göttliche Fügung zur Bekanntgabe der nunmehr heilsnot- 
wendigen christlichen Glaubenswahrheiten an. Zur Tilgung der Erbsünde 
gereiche Ungetauften der erste gute, mit Hilfe der göttlichen Gnade bei 
Erwachen der Vernunft gesetzte Akt der Entscheidung für Gott. 

Die Folgezeit wandelt lange in gezeichneten Bahnen. Bemerkenswert 
ist bei dem theologisch interessierten und versierten Dante die Andeutung 
eines ewigen Jenseitszustandes zwischen Seligkeit und Höllenstrafe für 
gerechte Heiden des Altertums. Ende des XV. Jahrhunderts bringt vor 
allem die Entdeckung der Neuen Welt die Zuversicht über die auf der 

. ganzen Erde erfolgte Verkündigung des Christentums ins Wanken. Es gibt 
Völker, zu denen das Evangelium noch nie gedrungen ist. Welche Heils- 
- möglichkeiten hatten sie ? Das ist die eindrucksmächtige Frage, die sich 
- jetzt der Theologie stellt. Kaiser Maximilian ersucht von Abt Trithemius 
Antwort, ob man die in gewissen Humanistenkreisen vertretene Meinung, 
die Beobachtung des Naturgesetzes mit einer Gottesverehrung nach bestem 
Wissen und Können genüge zur Heilserlangung, in Anbetracht der neuen 
Entdeckungen annehmen dürfe. Die Ansicht des Trithemius geht dahin, 
die Erreichung der Anschauung Gottes sei an den christlichen Glauben 
gebunden ; wer aber in unverschuldeter Unwissenheit darüber gut gelebt 
habe, werde im Jenseits keine eigentlichen Strafleiden erdulden. Das ist 
die Theorie, die Claudius Seyssel, Erzbischof von Turin, alsbald eingehender 
vorträgt. Was Dante für vorchristliche Gerechte des Heidentums andeutete, 
das wird hier auf schuldlose Heiden des christlichen Zeitalters ausgedehnt: 
es gibt einen bleibenden, ewigen Limbus für Erwachsene. 
Die Reformatoren sind Vertreter einer strengen und düsteren Auf- 
- fassung, die das Problem rasch durch Hinweis auf die göttliche Vorher- 
bestimmung abschneidet und historisch eine alsbaldige Verkündigung des 
Christentums über die Welt festhält ; Beza findet glaubhaft, daß schon 
zur Apostelzeit auch Amerika die Christusbotschaft vernommen habe. 
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Zwingli öffnet freigebig Heroen der heidnischen Mythologie, Weisen und 
Führern Griechenlands und Roms die Himmelstore, was Luther und andere 
ihm sehr übel vermerken, ebenso verurteilt später die Sorbonne ähnliche 
Tendenzen in Schriften des Erasmus von Rotterdam. 

Unter katholischen Theologen des XIV. Jahrhunderts lehrt Albert 
Pighius, Heiden ohne Kenntnis des Christentums könnten auf Grund des . 
Glaubens an Gottes Dasein und eine künftige Vergeltung schon gerecht- 
fertigt werden. Franz von Vittoria O.P., erklärt freimütig, die Indianer 
hätten keine Schuld an ihrer Unwissenheit hinsichtlich des Christentums 
und seien auch nicht verpflichtet, es sofort ohne weiteres anzunehmen, 
da die Ärgernisse vonseiten des Eroberervolkes den Glaubwürdigkeits- 
erweis für die christliche Religion erschwerten. Zur Zeit des Trienter 
Konzils vertritt der Franziskaner Andreas de Vega eine Meinung, wonach 
der Glaubensakt überhaupt, sei es auch nur Glaube an Gott, nicht unbe- 
dingtes Erfordernis der Rechtfertigung und Heilserlangung Erwachsener 
wäre, daß an sich die Rechtfertigung einem schuldlos Unwissenden ohne 
ihn zuteil werden könnte,wenn das Naturgesetz nach Kräften befolgt würde, 
selbst ohne irgend ein Gotterkennen. Dieses letzte Zugeständnis ausge- 
nommen, lehrte zuerst Dominikus Soto O.P., ähnlich, nahm aber später 
die Ansicht zurück. Melchior Cano will einen Mittelweg gehen: der aus- 


drückliche Glaube an Christus sei im Neuen Bund jedem Menschen heils- « 


notwendig ; aber hier bedeute Heil die jenseitige Anschauung Gottes ; 
werde hingegen unter Heil die diesseitige Sündentilgung und Begnadung 
verstanden, so reiche der einschließliche Glaube an Christus hin. Diese 
Scheidung wird von Alfons de Castro ©. Min. und Banez ©. P., adoptiert, 
sonst aber von der zeitgenössischen Theologie wie die Lehre des Andreas 
de Vega durchwegs abgelehnt. Methodisch wird bei Cano und Banez der 
Unterschied von necessitas medii und praecepti eingeführt. Maldonat und 
Suarez S. J., dehnen das, was Thomas von Aquin für die Zeit vor Christus 
als heilszureichend bezeichnete, die fides implicita bezüglich der eigentlich 
christlichen Wahrheiten, auf die christliche Zeit aus zugunsten solcher, 
die in unverschuldeter Unkenntnis darüber sind. Die Löwener Theologen 
Driedo und Ruard Tapper betonen die Gratuität der Gnade, aber jeder 
Heide erhalte wohl die zum Heil zureichende bei bestimmten Gelegen- 
heiten im Lauf des Lebens. Die extremen Behauptungen des Baius werden 
kirchlich verurteilt. 

Bei den Protestanten setzt mit Arminius und Amyraut zu Anfang . 
des XVII. Jahrhunderts eine Reaktion gegen die rigoristische Stellung- 
nahme der alten Reformatoren in unsrer Frage ein ; aber die strenge Rich- 
tung bleibt die stärkere. Der Jansenismus möchte unter den Katholiken 
eine Mentalität von nicht viel geringerer Schroffheit als die kalvinische 
fördern. Als Exponenten der weitherzigen Richtung innerhalb der katho- 
lischen Theologie können um diese Zeit Ripalda und Johann de Lugo, 
beide S. J., gelten. Der erste denkt sich die Möglichkeit der Rechtfer- : 
tigung für einen unwissenden Heiden in Anknüpfung an einen beliebigen 
sittlich guten Akt und führt den Begriff eines übernatürlichen Glaubens 
im weiteren Sinn ein, der kein Autoritätsglaube zu sein braucht, sondern 
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eine beliebige von Gott veranlaßte und durch die Gnade erhobene natür- 
liche Erkenntnis des Göttlichen sein mag ; damit will er dem paulinischen 
Wort gerecht werden : «Sine fide impossibile est placere Deo » in seiner 
herkömmlichen Auslegung durch die scholastische Theologie. Lugo lehnt 
das ab, plädiert für die Ansicht, daß Gott durch innere Gnaden und 
Erleuchtungen den gutwilligen Heiden nach und nach, unter Voraussetzung 
seiner steten Mitwirkung, zur Erkenntnis der wahren Religion führen werde 
oder zum Verlangen nach derselben. Er beruft sich auch auf gewisse 
Elemente in der Überlieferung der Völker, die Heiden auf diesem Wege 
Hilfe bieten könnten, so etwaige monotheistische Tendenz. Was das Objekt 
des heilsnotwendigen Glaubens betrifft, stehen zwei Richtungen in der 
Theologie des XVII. Jahrhunderts einander gegenüber : eine behauptet, 
Trinität und Menschwerdung sowie Mittlerschaft Christi gehörten dazu, 
die andre leugnet es und will sich auf Dasein Gottes und göttliche Ver- 
geltung beschränken. Im Jahre 1679 werden von Innozenz XI. die Sätze 
verurteilt : « Fides late dicta ex testimonio creaturarum similive motivo 
ad iustificationem sufficit » — « Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur 
necessitate medii ad salutem ». Wenige Jahre zuvor, noch unter Klemens X., 
war das Sacrum Officium anläßlich des Ritenstreites um Beantwortung 
folgender Fragen angegangen worden : « Werden Heiden, die sich einiger- 
maßen an das Sittengesetz halten, der ewigen Strafe verfallen ? » — « Gibt 
es für die Seelen solcher Heiden einen von Hölle, Fegfeuer und Limbus 
verschiedenen Ort ? » — « Verdienen Heiden, die in Unkenntnis über Gottes 
Dasein sind, die Hölle, wenn sie das Naturgesetz verletzen ? » In nicht- 
feierlicher und nichtöffentlicher Form hatte die Kongregation zum Ersten 
geantwortet, die Lehre, solche Heiden verfielen nicht der ewigen Strafe, 
sei gegen das Evangelium ; zum Zweiten, man habe sich auf die Jenseits- 
orte zu beschränken, die die Heilige Schrift erwähne ; zum Dritten bejahend. 
Um 1690 verurteilte ein Dekret der gleichen Kongregation unter anderm 
den jansenistischen Satz : « Pagani, Judaei, Haeretici aliique huius generis 
nullum omnino accipiunt a Jesu Christo influxum : adeoque hinc recte 
inferes, in illis esse voluntatem nudam et inermem sine omni gratia 
sufficienti ». 

Im Buch des Kardinals Sfondrati « Nodus praedestinationis dissolutus », 
das 1696 erschien, wird die These verfochten, falls es Menschen gäbe, die 
in unüberwindlicher Unkenntnis von Gott lebten, wären sie ebendadurch 
unsündlich, würden folglich auch nicht die ewige Strafe sich zuziehen. 
Der Jansenismus verdammt diese Austellung, auch Nichtjansenisten miß- 
billigen sie. Bossuet schreibt 1701 über ein der Heilsmöglichkeit der heid- 
nischen Chinesen günstiges Buch : «Ce livre est fait pour appuyer l’indiffe- 
rence des religions, qui est la folie du siècle où nous vivons». Wenn er 
sich auch sträubt gegen die Hypothese, daß heidnische Völker als Ganzes 
in ihrer heimischen Religion gewissermaßen ein Mittel des Heiles gehabt 
hätten, so gesteht Bossuet doch, « die Zahl der Einzelnen », die unter Heiden 
zu rechter Gottesverehrung und zur Anschauung Gottes gelangten, sei 


«vielleicht größer als man denke». Die optimistische Richtung legte vor 


allem Wert auf die Theorie einer durch Überlieferung fortgepflanzten 
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Uroffenbarung. Das Sacrum Officium beantwortet im Jahre 1703 zwei 
Anfragen über den vor der Taufe vorauszusetzenden Glauben erwachsener 
Heiden dahin, man habe sie vor der Spendung auch im Notfall über 
die Geheimnisse der Trinität und Menschwerdung zu unterrichten. Die 
Bulle Unigenitus Klemens XI. (1713) verwirft eine Reihe von Sätzen 
Quesnels, darunter : « Nullae dantur gratiae nisi per fidem » — « Fides est € 
prima gratia et fons omnium aliarum » — «Omnia alia salutis media con- 
tinentur in fide tamquam in suo germine et semine ; sed haec fides non | 
est absque amore et fiducia » — « Extra Ecclesiam nulla conceditur gratia ». 
Gegenstand vielfacher Verurteilungen durch Bischöfe und Päpste und | 
strenger Zensurierungen der Sorbonne sollte das 1728, 1753 und 1758 
erschienene dreiteilige Werk des P. Berruyer S. J., «Histoire du peuple 
de Dieu » sein. Darin war für das Heil der Heiden in unbestimmter, ver- 
schleierter Form die Hypothese insinuiert, es genüge eine natürliche Religion 
aus dem Vernunfterkennen mit Einhaltung des Naturgesetzes ; Gott könnte 
seınen Gnadenbeistand damit verbinden. Die Schärfe und der Nachdruck 
der kirchlichen Reaktion auf dieses Buch ist zum Teil zu erklären aus der . 
damaligen Lage gegenüber der um sich greifenden Aufklärung mit ihrem 
rationalistischen Deismus. 

Im « Emile » äußert Rousseau durch den « Vicaire savoyard » Gedanken, 
die den kirchlichen Standpunkt in unserer Frage ironisch, unter Ver- 
drehungen und Übertreibungen angreifen und den Religionsindifferentismus ” 
befürworten. Die Sorbonne läßt eine Zensur dagegen abfassen, die ihr - 
von den Jansenisten den Vorwurf der Lauheit, der Preisgabe der strengen … 
Prinzipien in der Praedestinations- und Gnadenlehre einträgt. Sie weiß - 
sich aber zu verteidigen und diesen Gegner zum Schweigen zu bringen. 
Es erscheint die Enzyklopädie der französischen Philosophen ; Abbe Morellet, 
ein Mitarbeiter, schreibt darin, wenn, was ausgeschlossen sei, die Dogmen 
der Gratuität der Gnade und der Anbietung zureichender Gnade an alle 
Menschen miteinander unvereinbar wären, müßte das erste zugunsten des 
zweiten aufgegeben werden. Der protestantischen Theologie fügt die Auf- 
klärung einen Schaden zu, der zu eigentlichem Zerfall führt; auch in 
unserer Frage zeigt sich die Kluft, die den neuen Standpunkt von dem 
der alten Reformatoren trennt, so z. B. bei J. A. Eberhard, « Neue Apologie 
des Sokrates oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden » 
(1772). Auf katholischer Seite vertritt um diese Zeit die sog. Theologia 
Wirceburgensis die Lehre von dem Genügen der fides implicita bezüglich 
Menschwerdung und Mittlerschaft Christi ; besonders in Frankreich da- 
gegen verliert diese Ansicht im XVIII. Jahrhundert an Kredit zugunsten 
der strengeren, die diese beiden Wahrheiten zum Gebiet des heilsnot- 
wendigen ausdrücklichen Glaubens rechnet. Gotti, Billuart, Alphons von 
Liguori nennen letztere die wahrscheinlichere und sichrere Lehre. Dafür 
zeigt sich bei einigen Apologeten in der Abwehr der rationalistischen An- 
griffe eine gewisse Bevorzugung der Hypothese eines Limbus der Erwach- 
senen für tugendhafte Heiden. Die Theorie findet auch zu Beginn des 
XIX. Jahrhunderts da und dort Anklang. Durch das Dictionnaire de 
théologie von Bergier wird sie verbreitet. Pius VI. hatte auch einen Satz 
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der Synode von Pistoia verurteilt, der die theologische Lehre über das 
Dasein eines Kinderlimbus für bloß mit der Erbsünde belastete Abge- 
schiedene « fabula Pelagiana » nannte. 
Der Traditionalismus des Lamennais hat, wenn auch als philosophisch- 
 theologisches System abgelehnt, die schon vorher in katholischen Kreisen 
für unsre Frage ausgewertete Uroffenbarungshypothese gefördert, die Reli- 
gionsgeschichte wird verschiedentlich unter diesem Gesichtspunkt unter- 
sucht ; Caperan nennt hier auch eine Reihe deutscher katholischer Autoren 
aus dem letzten Jahrhundert. Man wurde sehr optimistisch in der Ent- 
deckung eines einschließlichen Glaubens an die Erlösungsgeheimnisse auf 
Grund religiöser Überlieferungen der Heiden und ihrer Anschauungen 
über kultische Opfer. Die Theologen scheiden. sich in zwei Lager : solche, 
die diesen einschließlichen Glauben an Christus als allenfalls heilszureichend 
ansehen, und solche, die einen ausdrücklichen Glauben an ihn postulieren ; 
andre halten sich in der Mitte und wollen die Frage offenlassen. J. B. Fran- 
zelin S. J., ist der Uroffenbarungsthese nicht günstig. Pius IX. verurteilt 
im Syllabus einige Sätze des Religionsindifferentismus oder sog. Latitu- 
dinarismus, die die Tendenz enthalten, man könne in jeder Religion sein 
Heil gleich gut wirken. Gutberlet hat einen Standpunkt eingenommen, 
der an die Ansicht Ripaldas erinnert: Wer keine genügende Kenntnis 
vom Christentum und von der Kirche hat, könne das ewige Heil auch ohne 
Glauben im eigentlichen Sinn erlangen, wenn er «mit der übernatürlichen 
Gnade nach seiner Vernunfterkenntnis lebt », dabei sich des Daseins Gottes 
und einer göttlichen Vergeltung bewußt ist: zur Erkenntnis dieser beiden 
Wahrheiten « bedarf es aber nicht der Offenbarung und des Glaubens im 
engeren Sinne. Es ist auch nicht nötig, daß Gott dabei ausdrücklich als 
Urheber einer übernatürlichen Ordnung » erkannt werde. Diese Auffassung 
wird im allgemeinen von den neueren Theologen unter Hinweis auf die 
Verurteilung des Satzes: «Fides late dicta ex testimonio creaturarum 
similive motivo ad iustificationem suffcit» durch Innozenz XI. und auf 
die Berruyer’s abgelehnt. In Auslegung des Prinzips «Extra Ecclesiam 
nulla salus » unterscheiden sie zwischen «Leib » und «Seele » der Kirche, 
wobei aber in jüngster Zeit betont wird, daß «Leib» und «Seele» der 
Kirche nicht so gedeutet werden dürften, als wären es gleichsam zwei 
geschiedene Dinge, daß wer zur «Seele» der Kirche gehöre, mindestens 
dem Herzen nach auch zu deren «Leib » gehöre. Die These vom Limbus 
der Erwachsenen hat durch das ganze XIX. Jahrhundert noch die Sym- 
pathien einer Anzahl Katholiken, die sich mit unsrem Problem beschäftigen, 
darunter J. Balmes ; Lenoir, der eine Neuausgabe von Bergier’s Diction- 
naire besorgte, redet von einem « natürlichen Himmel » mit entsprechendem 
« natürlichen Fegfeuer »; der «natürliche Himmel » wird der volkreichste 
Jenseitszustand sein. Solche Perspektiven scheinen aber vielen Theologen 
unvereinbar mit der Lehre, daß es bloß ein positiv gottgewolltes Jenseits- 
ziel für die Menschen gebe, das übernatürliche der Anschauung Gottes. 
Bei protestantischen Schriftstellern des XIX, Jahrhunderts findet 
zeitweise die Ansicht Zustimmung, es gebe noch im andern Leben eine 
Bekehrungsmöglichkeit für Heiden, die ohne Kenntnis des Evangeliums 
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starben ; sie kann sich aber nicht halten, die liberale Richtung huldigt dem 
Grundsatz, daß der Glaube als Fürwahrhalten keinen Ausschlag in der 
Heilsfrage gebe. In der östlichen Orthodoxie wird die Jenseitsbekehrungs- 
möglichkeit bis auf heute verschiedentlich gelehrt. Aus dem katholischen 
Lager hat die Zeit nach dem Weltkrieg besonders durch Billot und 
A. Straub S. J., neue Lösungsversuche erlebt. Billot hat eine Theorie ver- 
allgemeinert, deren Ansätze schon im letzten Jahrhundert z. B. bei Actorie 
gegeben waren : unter Heidenvölkern stecken die meisten Erwachsenen in 
Dingen der Religion und des Sittengesetzes in einer unüberwindlichen 
Unwissenheit, sie sind bezüglich der religiös-sittlichen Pflichten nicht in 
andrer Lage als Kinder vor Erlangung des Vernunftgebrauchs, von persön- 
licher Sünde kann darum bei ihnen nicht die Rede sein, es ist folglich 
anzunehmen, daß es einen Limbus der Erwachsenen gibt, der diesen 
«Myriaden und Myriaden » Heiden nach dem Tod bestimmt ist. Die Ansicht 
Billots fand wenig Beifall, die Unterlagen erwiesen sich als unhaltbar so- 
wohl ethnologisch wie religionswissenschaftlich und theologisch. Billot 
nahm den Radikalismus seiner ursprünglichen Aufstellungen in nachträg- 
lichen « Erklärungen » zurück. Nicht mehr Beifall hat die Ansicht A. Straubs 
geerntet, der einen neuen Glaubensbegriff vorlegt, wonach für den Glaubens- 
akt nicht notwendig der Beweggrund, die Tatsache einer Offenbarung 
maßgebend sei, sondern der Wille, sich Gott unmittelbar und restlos geistig 
zu unterwerfen ; diese Willenseinstellung und dieser Willensbefehl an den 
Verstand, Gott unbedingt anzuhangen, das sei Glaube wenigstens voto 
implicito und virtualiter und könne auch dem Heiden, der von göttlicher 
Offenbarung etwa keine Ahnung hätte, mit Hilfe der Gnade zur Heils- 
erlangung dienen. Die Analysis fidei von A. Straub hat kaum Gefolgschaft 
gefunden, damit blieb auch sein Lösungsversuch unsrer Frage ohne Wider- 
ball. Im Anschluß an Battifol bringt Capéran den Wunsch nach einem 
katholischen Werk vor, das unser Problem vom religionswissenschaftlichen 
Standpunkt aus eingehender beleuchten möchte. ! Er schließt sodann 
seinen Essai historique ab mit einem spannenden Bericht über die Erörte- 
rungen und Kontroversen französischer Theologen in den letzten Jahren 
1932-1934 zum Problemkomplex : Notwendigkeit der Missionsarbeit und 
Heilsmöglichkeit der Heiden. 

Diese Zusammenfassung des Inhalts des 1. Bandes von Capéran ver- 
mag nur eine Ahnung zu geben von der Fülle dessen, was der Verf. uns 
da bietet. Wir können ihm für seine Riesenarbeit nicht genug danken. 
Hätten wir einen persönlichen Wunsch für diesen historischen Teil, so 
wäre es einzig der, die Bemerkungen wären unterblieben, die schon hier 
da und dort seine eigene Wertung, seine Vorliebe für eine bestimmte unter 
den zensurfreien Antworten katholischer Theologen auf das Problem mar- 


1 Das 1934 erschienene Buch von ©. Karrer, « Das Religiöse in der Menschheit 
und das Christentum », konnte Caperan nicht mehr zur Kenntnis gelangen. Es 
sucht die angegebene Lücke auszufüllen. An Karrers vielseitigem Buch ist bedauer- 
lich eine gewisse Verschwommenheit und Nebelhaftigkeit der Darstellung bei 
einzelnen eigentlich theologischen Partien. 
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kieren. Das hätte sich im systematischen Teil genügend herausgestellt. 
Mehrmals spricht er diesbezüglich von einer «solution », «solution tradi- 
tionelle». Wir glauben, daß eine befriedigende, eigentliche Lösung der 
Heilsfrage der Heiden von theologischem Standpunkt bis heute nicht 
gefunden wurde und kaum zu finden sein werde. Was man vorgebracht 
hat, bleibt Mutmaßung, Lösungsversuch, Hypothese, das eine besser als 
das andre, aber doch alles im Rahmen der Hypothese verbleibend. Der 
Schleier der Ratschlüsse Gottes ist nicht gelüftet. 


Seinen zweiten Band widmet der Verf. dem Essai theologique, einer 
theologischen Stellungnahme. Nach dem, was wir eben sagten, erscheint 
uns hier die Bezeichnung « Essai » durchaus am Platze. Der Verf. ist nach 
seiner gründlichen historischen Einsichtnahme wie kaum einer befähigt, 
einen guten theologischen Versuch zustande zu bringen. Er lehnt zuerst 
die Hypothese einer Predigt und Bekehrungsgelegenheit zum Christentum 
im Jenseits ab; deren Argumente seien nicht stichhaltig, die entgegen- 
stehenden theologischen Schwierigkeiten peremptorisch. Dann geht er an 
die Kritik der Theorie eines Limbus der Erwachsenen für tugendhafte 
Heiden. Sie habe keine wahre Stütze in der Heiligen Schrift und der 
Überlieferung !; die Annahme vieler Fälle von religiöser und moralischer 
Unverantwortlichkeit wird offengelassen, Billot aber sei darin entschieden 
zu weit gegangen ; von seiner Theorie heißt es: « Elle diminue étrange- 
ment l’importance effective de la destinée surnaturelle de l’humanite ; 
elle donnerait a admettre une sorte de faillite de la Redemption » (II, 40). 
Es will mir immerhin scheinen, die prinzipielle theologische Möglichkeit 
eines ewigen Limbuszustandes natürlichen Glücks auch für Erwachsene 
in noch so großer Zahl liege nicht mehr fern, sobald der Glaube an einen 
Limbus berechtigt ist. Ein Gegenargument aus der «großen Zahl » seiner 
Kandidaten hat keine durchschlagende Kraft, wenn man bedenkt, wie 
trotz der Erlösung Gott eine «große Zahl» Sünden und Unbußfertigkeit 
und dadurch bedingter Verluste der Seligkeit zuläßt, ferner den Tod so- 
vieler Kinder, auch sovieler Kinder christlicher und gutwilliger Eltern, 
ohne Möglichkeit der Taufe (Embryone, die in den ersten Zeiten nach der 
Empfängnis ohne Kontrolle der Eltern abgehen !). Kann darum von einer 
«faillite de la Redemption » die Rede sein ? Das sind Schwierigkeiten, 
für die uns eine glatte, vollbefriedigende Lösung unzugänglich bleibt. 

Nach Ablehnung der beiden genannten Thesen einer jenseitigen Be- 
kehrungsgelegenheit und eines Limbus Erwachsener geht der Verf. an die 
Entwicklung eines positiven Lösungsversuchs durch Kombination ver- 
schiedener Gesichtspunkte, die großenteils im historischen Teil uns schon 
begegneten. Er erreicht eine wertvolle, vielseitige Synthese. An den Aus- 
gangspunkt wird die Überzeugung gestellt, daß die übernatürliche Heils- 
gnade zu allen Zeiten allen Menschen guten Willens auf der ganzen Welt 


1 Es wäre hier nun hinzuweisen auf einen Aufsatz von H. Koch, La distin- 
zione prepelagiana tra vita eterna e regno celeste (Contributo alla storia della 
escatologia cristiana), in Richerce religiose 9 (1933) 44-62. 
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angeboten wird. Es kommt nun darauf an, die scheinbaren Antinomien 
zu «lösen»: daß einerseits die Erreichung des übernatürlichen Ziels für 

den Menschen Pflicht ist, obschon er anderseits moralisch unfähig ist zur 
dauernden Erfüllung schon des rein natürlich Guten ; daß die Gnadenhilfe - 
unbedingt notwendig ist, dabei eine ungeschuldete Gottesgabe bleibt; | 
daß das Licht der göttlichen Offenbarung ungleich verteilt ist, dabei doch « 
alle Menschen der Erlösung und der Berufung zum übernatürlichen Heil 
teilhaftig sind. Caperan erklärt, das Axiom « Facienti quod in se est, Deus ? 
non denegat gratiam » gelte unbestritten auch für jeden Heiden mit Ver- | 
nunftgebrauch, und zwar im Sinn der streng übernatürlichen Gnadenhilfe. 
Er nimmt die Lehre des hl. Thomas an, wonach ein entscheidender Augen- 
blick für die Anknüpfung der Heilsgnade bei jedem Menschen mit dem » 
Eintritt des Vernunftgebrauchs gegeben sei, sodaß von der Stellungnahme 
des Einzelnen daselbst die weitere übernatürliche Entwicklung abhänge. » 
Den heilsnotwendigen Glauben versteht der Verf. als Autoritätsglauben, | 
Offenbarungsglauben, nicht als Glauben im weiteren Sinn. Ausdrücklicher 
Gegenstand ist ihm außer Gottes Dasein die künftige Vergeltung, und … 
zwar als eine über die natürliche Fassungskraft und die natürliche Erreich- 


barkeit des Menschen hinausliegende. Ein bloß einschließlicher Glaube an | 


Christi Mittlerschaft sei für den Heiden, der auf normalem Wege ohne 
Schuld nichts vom Evangelium vernommen hat, heilszureichend, versichert 
der Verf. Zu der Antwort des Sacrum Officium im Jahre 1703, daß ein « 
erwachsener Heide nicht ohne ausdrücklichen Glauben an Christus getauft : 
werden dürfe, bemerkt er: «Il ne s’agit là que de règles de conduite. 
Tout le monde sait qu’en pratique, lorsque le salut d’une âme est en jeu, 
il faut suivre toujours le parti le plus sûr». Ist das so sicher, daß bloß 
«règles de conduite » ? « Tout le monde sait ... » : Wozu es dann sagen ? 
Die für Heilsnotwendigkeit eines ausdrücklichen Glaubens an Christus 
angerufenen Schrifttexte sind sicher nicht strigent. Immerhin kann eine 
beachtliche Tradition dafür geltend gemacht werden. Warum es nicht 
bei einem «non liquet» bewenden lassen ? | 
Man könnte etwa erwidern, die Erfahrung spreche dagegen, daß 
ausdrücklicher Glaube an Christus einem Heiden direkt von Gott ermög- 
licht werde, man habe aus den Missionen noch nie von Heiden gehört, 
die, rein durch innere Erleuchtung, schon vor Ankunft von Missionaren 
in den Gebieten zur Erkenntnis Christi gelangt wären. Aber ist es für 
die göttliche Allmacht ausgeschlossen, daß sie den einzelnen Heiden im 
Sterben, falls er bis dahin nach bestem Können recht gelebt und 
empfangenen Beistandsgnaden treu entsprochen hat, über Christus, dessen 
Erlösungstod für die Menschen und in etwa über die Kirche Christi 
erleuchte ? Was wissen wir von der eigentlichen Psychologie des Sterbens 
und den Möglichkeiten, die sich da für eine Seele eröffnen, als gerade 
genug um zu ahnen, daß da Großes sich abspielt im geistigen Innenleben ? 
Im Lichte der Lehre über die Letzten Dinge haben wir allen Grund 
zu vermuten, daß bei Sterbenden Gott nicht ohne besondere, betonte 
Teilnahme zugegen sei. « Unkontrollierbare Behauptungen !» wird man 
sagen. Keine Behauptungen — nur Fragen, leise Vermutungen. Besteht 


Zum.Grundproblem christlicher Ethik 457 


nicht eine Aufgabe der theologischen Wissenschaft gerade darin, Fragen 
als Fragen offenzuhalten, durch Offenhalten von Gegenmutmaßungen zu 
verhindern, daß Vermutungen, Hypothesen vorschnell zu Gewißheiten, 
Lösungsversuche zu « Lösungen » gestempelt werden ? 

Der Schluß von Capérans zweitem Band spricht von den «außer- 
ordentlichen Heilsmitteln ». Er betont, daß «außerordentlich » hier nicht 
_ «selten » bedeuten soll, auch nicht « wunderbar », sondern : außernormal. 
Der normale gottgewollte Heilsweg ist der des äußeren Bekenntnisses zu 
Christus und seiner Kirche. Er spricht von dem Grundsatz « Extra Eccle- 
siam nulla salus» und gibt ihm die nun unter katholischen Theologen 
immer beliebtere Auslegung, die eine Scheidung zwischen «sichtbarer » 
und « unsichtbarer » Kirche, zwischen ihrem « Leib» und ihrer « Seele » zu 
vermeiden bemüht ist : alle gutwilligen Menschen gehören wenigstens « dem 
Herzen nach » zur sichtbaren Kirche Christi, zum « Leib » der Kirche, eben 
weil sie alle in Wirklichkeit zu deren « Seele» gehören. In weiter Fassung 
sei die Kirche Christi identisch mit der Vollzahl der Auserwählten und gehe 
zurück bis in die Uranfänge der Menschheit. Wir wollen es uns trotz aller 
Tiefe und Schönheit dieser Auffassung nicht verhehlen, daß die Lehre, 
Juden, Mohammedaner, Neuheiden, Sektierer usw., die das Christentum, 
die Kirche aus innerster Seele ablehnen, dabei doch gleichzeitig zur « Seele » 
der Kirche bzw. der Seele oder «dem Herzen » nach zur Kirche gehören 
könnten, ein Paradox ist, dessen Kühnheit Vielen unbegreiflich und uner- 
schwinglich bleibt. Bei der Maxime « Extra Ecclesiam nulla salus » sollte 
man die Auslegung vielleicht mehr auf die geschichtliche Entstehung dieser 
Parole aufbauen. Verfolgt man die allmähliche Ausbildung derselben in 
der Patristik über Ignatius von Antiochien, Irenäus, Origenes, Cyprian, 
Augustinus, so wird man finden, daß die Väter sie im Kampf gegen sog. 
formelle Häretiker und Schismatiker ausgeben, gegen solche, die nach 
ihrer Überzeugung schlechten Gewissens von der Kirche getrennt leben. 
Gegen sie wollen die Väter betonen, daß die Kirche die einzige Heilsanstalt 
ist, der die Heiligungsmittel für die Menschen anvertraut sind. «Extra 
Ecclesiam nulla salus» hat so hauptsächlich den Sinn, daß die wahre 
Kirche Christi allein unter religiösen Gemeinschaften als Gemeinschaft 
und als diese Gemeinschaft die heilsmächtige, heilswirkende ist, unter 
religiösen Gemeinschaften das einzige eigentliche Heilswerkzeug vor Gott. 
Wirken die Sakramente das Heil auch bei Irrlehre und Schisma, so ist es 
bloß weil und insofern sie die Sakramente Christi und seiner Kirche bleiben. 

Für die Heidenwelt sieht der Verf. Heilsmöglichkeiten besonders in 
Anknüpfung an die Uroffenbarungstheorie, an die tieferen Tendenzen der 
überall gleichen Menschennatur und an die Annahme innerer Erleuchtung 
von Gott her. Ausführung und Begründung sind sachkundig, lichtvoll, 
gewinnend. Wir wären dafür, daß man sich, selbst für die besten Ant- 
worten auf das Problem, mit der Bezeichnung als Hypothesen, Lösungs- 
versuche begnüge. Insofern sind uns z. B. die Meinungsänderungen, 
Schwankungen eines Abbe de Broglie verständlich, die Reserve eines Mgr. 
d’Hulst erscheint uns als wahre Weisheit. Heute hat mustergültige Arbeit 
katholischer wie akatholischer Forscher auf ethnologischem und religions- 
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wissenschaftlichem Gebiet gerade für die Hypothese eines in die verschie- 
denen Religionen hinübergeretteten Grundstocks von Erkenntnissen aus 
einer Uroffenbarung neue Verstärkung beigebracht. Für den Monotheismus 
sei erinnert an die Leistungen von W. Schmidt S. V.D., in seinem 
Monumentalwerk über die Gottesidee und sonstigen Monographien, an 
seine und zahlreicher andrer Forscher Arbeiten im « Anthropos». Für den 
monotheistischen Grund in den afrikanischen Religionen hat sich vor 
kurzem Tastevin C.S.Sp. erklärt auf seine Forschungsergebnisse hin: 
«La conclusion qui me paraît devoir ressortir de cette étude, est le mono- 
théisme incontestable des noirs africains. ... Le Dieu suprême n’est pas 
seulement un de leur dieux, c’est leur seul Dieu. ... » (Géographie, nov. 
déc. 1934). Andre Forschungen, z. B. auf dem Gebiet religiôser Riten, 
zeigen weitgehende Analogien verschiedenster Religionen unter sich und 
zum Christentum. Was sich uns daraus ergibt, ist nicht etwa Relativismus, 
sondern gläubige Deutung vom wahren Gott der Uroffenbarung her und 
auf ihn, auf Christus und seine einzige wahre Kirche hin. Im Folgenden 
möchten wir einen kurzen Aufriß des Gedankenganges zeichnen, der sich 
uns in Anbetracht dieser neuesten Forschungen aufdrängt. 

Die Tatsache einer göttlichen Uroffenbarung, ergangen an die Stamm- 
väter des Menschengeschlechts vor und nach der Sündflut, ist dem Bibel- 
gläubigen unbezweifelbar. Überbleibsel dieser Uroffenbarung haben sich 
neben Entartungssymptomen in den verschiedenen Religionen erhalten, in 
der einen besser, in der andern schlechter. Als Gott den Alten Bund - 
begründete, machte er ihn von dort an zum ausschließlichen Organ und 
Ort seiner weiteren sog. öffentlichen Offenbarung bis auf Christus hin. 
Von Christus ab ist der Neue Bund einziges Organ derselben geworden 
bis zum Ende der Apostelzeit, die auch das Ende der sog. öffentlichen 
Offenbarung überhaupt bringt. Denn der Neue Bund ist der endgültige, 
auf Christus, den Eingeborenen, gegründet. «Quod autem «adhuc semel » 
dicit : declarat mobilium translationem, tamquam factorum, ut maneant 
ea, quae sunt immobilia », heißt es im Hebräerbrief (12, 27). Gott will nun- 
mehr keine andre Religion als die seines eingebornen Sohnes ; «non est 
aliud nomen in terra datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri »; 
er will keine andre religiöse Gemeinschaft als seine wahre Kirche, auf die 
Apostel gegründet: «Euntes in mundum universum, praedicate Evange- 
hum omni creaturae .., ». 

Aber Gott zerstört das Vorhandene nicht, er läßt es zu, er läßt 
auch neue Abspaltungen von der einen wahren Kirche zu. Was die 
heidnischen Religionen angeht, so haben sich in ihnen Überbleibsel der 
Uroffenbarung weitererhalten. Diese können allenfalls Anknüpfungs- 
punkte für eine übernatürliche Einwirkung Gottes auf die einzelne 
Seele abgeben, im Sinn einer Erleuchtung über die Wahrheiten des nach 
seinen Ratschlüssen heilsnotwendigen Glaubens vor dem Übertritt ins 
Jenseits, Anknüpfungspunkte für die von ihm kommende, von Christus 
verdiente Heilsgnade. Wohlgemerkt: nicht Werkzeuge des Heils, nur 
entferntere Anknüpfungspunkte für Gottes Heilswirken in der Seele. In 
diesem Sinne können selbst gewisse Elemente in ganz entarteten Religionen 
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dienen, gewisse Gedanken in Mythen oder Riten von sonst geringem Wert- 
gehalt, ja sogar unsittlicher Beimengung. Man braucht nur etwa das 
Material in den Bänden von W. Schmidts Ursprung der Gottesidee, in 
Van der Leeuws Phänomenologie der Religion, bei F. Heiler, Das Gebet, 
oder in einem Religionsgeschichtlichen Lesebuch unter diesem Gesichts- 
punkt zu prüfen. Für die Höhe einzelner Mythen vgl. z.B. die zwei kali- 
fornischer Indianer über Schöpfung und Ursprung des Todes, herausgegeben 
von W. Schmidt (Religiöse Quellenschriften, Heft 25, Düsseldorf 1926). 
Kann nun die göttliche Gnade auch in heidnischen Religionen An- 
knüpfungspunkte finden an Uroffenbarungsüberbleibseln, so wird die katho- 
lische Missionsarbeit darum nicht überflüssig und nicht minder dringlich, 
im Gegenteil. Denn die seit Christus gottgewollte Religion ist nicht eine der 
« Überbleibsel », sondern einzig die der Endoffenbarung in Christus Jesus und 
seiner heiligen Kirche, nicht eine der Splitter und Scherben, sondern die des 
« festen Fundamentes » und des « Ecksteins », des Sohnes Gottes, der Mensch 
geworden ist in der « Fülle der Zeiten » und die Menschheit erlöst hat und 
dem die Völker zum Erbe gegeben sind. Gott will in Religionen nicht bloße 
« Anknüpfungspunkte » haben, sondern er will die Religion und religiöse 
Gemeinschaft der lebendigen werkzeuglichen Mitwirkung zu Begnadung und 
Heil. Dies ist jetzt der einzige gottgewollte ordentliche Heilsweg für alle 
Menschen, die Begnadung aus dem von Gott über die wahre Kirche Christi, den 
lebendigen mystischen Leib Christi geleiteten Gnadenstrom. Göttliche An- 
knüpfung an Uroffenbarungsüberbleibsel hat also bloß den Charakter des 
Provisorischen, mag sie sich auch über Tausende von Jahren erstrecken : 
das sind göttliche Maßstäbe, für Vergangenheit wie Zukunft. Die Über- 
bleibsel fristen das Dasein von Überbleibseln, d. h. ein prekäres, gefährdetes, 
ein labiles Dasein ; sie gehen deren Weg, d. h. verlieren sich mehr und mehr, 
wenn auch langsam vielleicht und nicht überall im gleichen Tempo. Dem- 
entsprechend ist es Gottes Wille, daß die katholische Missionierung der 
Welt in steter Zunahme begriffen sei. Im göttlichen Plan sind das wie 
Korrelate. Das Bewußtsein von dem obengenannten provisorischen Cha- 
rakter begründet für uns die Expansionspflicht und den Expansionswillen 
katholischer Missionsarbeit über die ganze Menschheit. Christi Befehl 
klingt immer noch fort : « Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos ... ». 
Am meisten bedroht sind heute jene Länder, wo die moderne Diesseits- 
kultur, das Neuheidentum unmittelbar und fanatisch auf die alten heid- 
nischen Volksreligionen stößt. Was da sich abspielt, ist ein Entscheidungs- 
kampf, für Christus und seine Kirche oder für absolute Religionslosigkeit, 
absoluten Religionshaß. Der Wucht dieser Sturzwelle modernen Unglaubens 
sind Religionen der Uroffenbarungsüberbleibsel kaum auf die Dauer ge- 
wachsen. Hier muß Christus durch seine Missionare zuvorkommen und 
den Menschen religiöse Ideale retten, die ewig junge Religion begründen, 
die von ihm stammt, und sie befestigen : instaurare omnia in Christo. 
Und für alle, die das Glück haben, zur wahren Christuskirche zu gehören, 
ist es heilige Pflicht, durch ihre Fürbitte, ihre Hilfe, daran mitzuwirken. 
Bei dem, was Gottes und Christi Gnade außerhalb der Kirche, auch an 
den Heiden, zur Heilserlangung wirkt, ist nicht zu übersehen, daß selbst 
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hier vieles um der wahren Kirche willen, auf ihre Fürbitte hin gewirk : 


wird, auf das Opfer des Neuen Bundes hin ; denn bei jeder heiligen Messe 
bringen wir ja den gekreuzigten Herrn dar «pro nostra et totius mundi 
salute ». — Diese Gedanken sollen, wir brauchten es nicht mehr zu erklären, 
bloß eine « Hypothese » sein, ein Versuch einer Lösung des Problems. 
führlicheres ginge über den Rahmen unserer hiesigen Absicht hinaus. ! 


1 Dem Werk von Capéran sind sehr nützliche Verzeichnisse beigefügt, ein 


Autoren-, ein Sach- und ein Inhaltsverzeichnis. Gute Literaturkenntnis und 


‘-verarbeitung gehört zu seinen Vorzügen. I. Band, S. 470 Anm. 2 hätte die 


Statistik auf einen neuen Stand gebracht werden können. S. 138, Zeile 14 sollte | 
es statt «pas plus que s. Prosper » wohl heißen : «non moins que s. Prosper ». 
Der griechische Kleindruck in den Fußnoten ist von uBSnmurde ehe Sa 


lichkeit. 
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Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


J. Gredt O.S.B.: Die aristotelisch-thomistische Philosophie. 2 Bände. 
Freiburg i. Br., Herder. 1935. XI-434 ; VIII-373 SS. 

Es ist eine wahre Freude, wie die Benediktiner auf dem Gebiete der 
philosophischen Lehrbücher für die Verbreitung und Vertiefung der aristo- 
telisch-thomistischen Philosophie rastlos und gründlich gearbeitet haben. 
Wir erwähnen hier das zweibändige « Lehrbuch der Philosophie » von 
Dr. B. Kälin, Rektor in Sarnen, das 1933 in zweiter Auflage erschienen 
ist (Buchdruckerei Ehrli, Sarnen). Für den Gebrauch an unseren ver- 
dienstvollsten katholischen Lyzeen eigens und pädagogisch klug zuge- 
schnitten, hat es an mehreren Anstalten weiteste Verbreitung gefunden. 
Es verdient den guten Ruf, den es besitzt, durch die kurze aber präzise 
Problemstellung, die vortreffliche Begründung, die klare Darstellung und 
den wahren aristotelisch-thomistischen Geist, von dem es durchweht und 
durchdrungen ist. 

Joseph Gredts neue deutsche Philosophie, der der Herder’sche Verlag 
eine vornehme äußere Ausstattung gegeben hat, ist evident für höhere 
Studienkreise, für Hochschul- und Seminarbetrieb bestimmt, entsprechend 
der lateinischen Ausgabe, die als Lehrbuch in zahlreichen Seminarien 
eingeführt worden ist. Im ersten Band behandelt Gredt die Logik und 
Naturphilosophie. Letzterer hat er mit Recht und nach echt aristotelischer 
Auffassung die Psychologie mit der ganzen Erkenntnislehre einverleibt. 
Der zweite Band umfaßt die Metaphysik, der die Kriteriologie als besonderer 
Teil eingegliedert ist, und die Ethik. Die Tendenz : die Kriteriologie von der 
Logik, der sie eigentlich nie angehörte, zu trennen, hat endlich überall 
den Sieg davon getragen. Gott Lob! 

Gredt ist längst bekannt durch seine lateinische Philosophie, die 
unter dem Titel « Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae » schon 
die 6. Edition erlebt hat. Ausgezeichnet schon im Jahre 1912 durch ein 
eigenes päpstliches Handschreiben Pius X., hat man jenen Elementa 
vor allem nachgerühmt : spekulative Tiefe, logischen Aufbau der Gesamt- 
synthese, nüchtern präzise Darstellung, reichhaltige Berücksichtigung der 
neuesten naturwissenschaftlichen Ergebnisse und wahren, quellenmäßig 
nachgewiesenen aristotelisch-thomistischen Geist. Frühere Zensoren des 
Divus Thomas, wie Commer, Bernard Kälin, Morard, Käppeli, nannten 
Gredts Werk übereinstimmend das vorzüglichste Lehrbuch der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie. 

Die vorliegende deutsche Ausgabe bedarf indessen doch einer be- 
sonderen Wertung und das in doppelter Beziehung, in methodischer und 
lehrinhaltlicher Hinsicht. 
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In methodischer Hinsicht. Wir nehmen hier das Wort «methodisch » 
in einem weitesten Sinne. Gredts deutsche Philosophie ist keineswegs 
eine Übersetzung der lateinischen « Elementa». Sie ist ein vollständig 
selbständiger Neuguß seiner Philosophie in fließender, knapp-präziser, voll- 
ständig deutscher Sprache. Welch schwierige und gewaltige Arbeit das 
erforderte, sei hier nur erwähnt. Wenn Gredt dabei den einen und anderen 
technisch-lateinischen Terminus noch in Klammer setzte, so begrüße ich 
das sehr. Das ist in hohem Maße orientierend. Vor allem aber begrüße 
ich es, daß er seinen syllogistischen Apparat mit Major und Minor und 
Major der Major und Minor usw. abgebaut hat. Der Syllogismus hat 
sowohl für den eisernen-logischen Gedankenaufbau als für die Klarheit 
eine eminente Bedeutung. Aber wenn er übertrieben angewandt wird, 
verdeckt er die Logik, schafft Unklarheit und macht die Entwicklung 
des Problems ungenießbar. Und alles, was wir gesagt, gilt für die 
deutsche Denkweise noch im besonderen. Sodann hat die vierzigjährige 
Beschäftigung mit Philosophie es Gredt, dessen Muttersprache die deutsche 
ist, ermöglicht, gewisse lateinische Fachausdrücke, man denke hier an 
Akt und Potenz und gewisse naturwissenschaftliche Ausdrücke, besser und 
genauer zu verdeutschen als wir es anderswo finden. Was wir in dieser 
deutschen Ausgabe methodisch bedauern möchten, ist das, daß Gredt in 
seinen fortlaufenden, langen, schwierigen Lehrentwicklungen, in denen jeder 
Satz bedeutungsvoll ist, zu wenig Ruhepausen durch Zwischentitel geschaffen 
hat. Der Leser möge die naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
durchgehen, und er wird mir Recht geben. Auch dürfte das Namen- und 
Sachverzeichnis, das dem Autor sicherlich viel Arbeit kostete, noch etwas 
reformbedürftig sein, wobei dann zweifelsohne beide Verzeichnisse getrennt 
werden müssen. 

Lehrinhaltlich werden wir uns auf einige wenige Punkte beschränken 
müssen. Auch da besitzt die deutsche Ausgabe vor der lateinischen noch 
mehrfache Vorzüge neben einigen wenigen Schattenseiten, die unseres 
Erachtens schon der lateinischen Ausgabe anhaften. Ein unleugbarer 
Fortschritt ist es, daß Gredt zum ersten Male seine aristotelisch- 
thomistische Philosophie genauer charakterisiert als scharf logische, folge- 
vichtige Durch- und Weiterbildung dev aristotelischen Lehre von Akt und 
Potenz (I. 2). Scharf und genau umrissen gibt Gredt den eigentümlichen 
Gegenstand der Logik (I. 2). Da das «ens rationis» oder die secunda 
intentio auch nach Gredt eigentlichster Gegenstand der Logik ist, wäre 
die Dreiereinteilung der Logik in die Anordnung der Ideen — praedica- 
bilitas —, Anordnung der Urteile resp. der Aussage — praedicatio — 
und Anordnung des Schlusses — consecutio — gegeben gewesen, und zwar 
-ganz im aristotelisch-thomistischen Sinne. Gredt zog eine allgemeinere 
Zweiereinteilung vor: I. Logik der Denkformen (I 19 ff.) und II. Logik 
des Denkinhaltes (1 66 ff). Das möchte ich bedauern, denn das zwang 
den Verfasser nicht bloß zu früher gerügten, unnützen Wiederholungen, 
sondern verführte ihn auch dazu, manche Frage in die Logik hineinzu- 
ziehen, die eminent realwissenschaftlich sind, wie z. B. den Beweis für 
die Realität der Universalia (I 66 ff.), den Nachweis für die Analogie des 
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Seins (1 86 ff), die eingehendere Ausführung über den Inhalt der zehn 
Kategorien (I 92 ff.). Alles das sind eminent metaphysische Fragen. Für 
mich sind die Kategorien, logisch betrachtet, etwas ganz anderes als onto- 
logisch ins Auge gefaßt. Ausgezeichnet hat Gredt das Wesen des Urteils 
(I 37), der Aussage (I 38) und des Schlusses (I 48) charakterisiert. Ob 
die Induktion keinen Mittelbegriff — terminus medius — habe, wie Gredt 
sagt (I 64), ist zwar eine alte Streitfrage. Aber wenn man doch von den 
Teilen zum Ganzen schließt, wie Gredt richtig sagt, so sind eben diese 
Teile der Mittelbegriff, und ich wüßte nicht, wie die Induktion ein Schluß 
wäre, wenn sie nicht einen terminus medius besäße. 

Gredts Naturphilosophie (1 128-434), die, wie bereits bemerkt, auch 
die ganze Psychologie umfaßt, ist nach Anlage und dem logisch gegliederten 
Aufbau, sowie nach der Kritik der irrigen Ansichten und der Begründung 
der thomistischen Lösungen meines Erachtens ausgezeichnet. Es ist schade, 
daß wir gerade hier Seiten und Seiten ohne Untertitel zu lesen bekommen, 
Wer wissen will, welches Interesse Gredt auch den modernsten naturwissen- 
schaftlichen Problemen, Atom- und Elektronenlehre (I 158 ff.), in seiner 
deutschen Philosophie entgegenbringt, kommt hier auf seine Rechnung. 
Die Begründung des Hylomorphismus (I 153 ff.) halte ich für besonders 
glücklich. Vielleicht trägt Gredt seine philosophischen Ideen etwas zu 
stark in die Probleme der exakten Wissenschaft hinein. Wenn wir vor 
Augen halten, daß die moderne exakte, experimentelle Wissenschaft als 
solche weder methodisch eine Abstraktion kennt, noch lehrinhaltlich 
eine Formal- und Finalursache, und folgerichtig keine Substanz anerkennt, 
noch anerkennen will, sondern nur mit der Sukzession und Koëxistenz 
von zeitlich-räumlichen Erscheinungen es zu tun hat, so wird es leicht 
einleuchtend, daß sie es weder mit der Bewegung im philosophischen 
Sinne, noch mit Materie und Form als Wesensteilen des Körpers, noch mit 
einer mutatio substantialis, die doch die Substanz voraussetzt, zu tun 
hat. Folglich ist die exakte Forschung als solche rein quantitativer Ein- 
stellung. Darnach hätte Gredt die Naturphilosophie von der exakten 
modernen Naturforschung noch genauer und schärfer unterscheiden können 
und sollen (vgl. I 129 ff.). 

Über Gredts treffliche und gründliche metaphysische Ausführungen 
im zweiten Bande nur wenige und der Bedeutung nach nebensächlichere 
Bemerkungen. Was er über die obersten, unmittelbar evidenten Prinzipien 
sagt (II 25 fi. ; II 129 ff.), ist sehr gut. Aber er bekämpft hier Gegner, 
die er nicht nennt, was schon deshalb zu bedauern ist, da der Kampf 
über diese Lehrpunkte in neuester Zeit vor allem entbrannt ist. Auch hätte 
ich gewünscht, daß er die Gründe des Stagiriten, warum das Kontradiktions- 
prinzip absolut unleugbar ist, angeführt hätte (II 126). Beim Kausal- 
prinzip hätte die uns von Modernen vorgeworfene angebliche Unmöglichkeit 
der Abstraktion der Ursache und Wirkung behandelt werden sollen. Daß 
mein Freund den fünf Gottesbeweisen des Aquinaten noch einen sechsten : 
den Glückseligkeitsbeweis beifügt, betrachte ich als einen Schönheitsfehler 
seiner Naturtheologie (II 180)! Bei den trefflichen, aber sehr kurzen 
Ausführungen über das Naturgesetz (II 290 ff.) wäre eine noch tiefere 
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Begründung seiner Notwendigkeit und seines ersten Gebotes: « Tue das 
Gute, meide das Böse » am Platze gewesen. Übrigens kommen wir auch 
da wieder auf eine frühere methodische Frage zurück. Wer die Physi- 


kalische Methode nicht streng von der philosophisch abstraktiven Methode 
unterscheidet, wird einen Modernen kaum je wissenschaftlich von der » 


Existenz und Notwendigkeit des Naturgesetzes und Naturrechtes überzeugen. 
Damit brechen wir unsere Kritikbemerkungen ab, um nicht zu lang 


zu werden. Wenn man der lateinischen Philosophie Gredts unter den : 
modern aristotelisch-thomistischen Lehrbüchern den ersten Rang zuspricht 
und zugesprochen hat, so gilt das methodisch und inhaltlich noch mehr » 
von seiner deutschen Ausgabe. Wir wünschen ihr daher weiteste : 


Verbreitung. 
G. M. Manser ©. P. 


Thomas von Aquin : Die Summe wider die Heiden. Bd. I. deutsch … 


von Hans Nachod und Paul Stern. Leipzig, Hegner. 1935. 


In gefälliger Ausstattung ist das erste Bändchen dieser deutschen 
Übersetzung, welche, den 4 Büchern der Contra Gentes entsprechend, 
auf 4 Bändchen berechnet ist, erschienen. 

In dem vorliegenden Bändchen sind drei Dinge gut zu unterscheiden : 
das Vorwort, die Erläuterungen und die Übersetzung selbst. 

Das Vorwort, von Alois Dempf, umfaßt mehr als 40 Seiten und darf 
vom Leser nicht vernachlässigt werden. Es orientiert vortrefflich über 
den Lehrzusammenhang des ganzen ersten Buches der berühmten Summa. 
Dempf führt da ganz richtig den Unterschied zwischen Gott und Geschöpf 
bei Thomas auf die Akt- und Potenzlehre in ihrer Anwendung auf die 
Distinctio von Wesenheit und Existenz als Tiefstes zurück (33). Wenn 
Dempf weiter gegen die 24 berühmten Sätze als « Wesen des Thomismus » 
polemisiert (30), so hat er auch da nicht ganz Unrecht. Sie bilden in ihrer 
Vielheit nicht das « Wesen » des Thomismus, sondern sind Sätze, die aus 
dem Wesen erst hervorgehen. Das Wesen einer Synthese ist überhaupt 
nicht eine bestimmte Folgerung, ein Lehrresultat, auch nicht die Über- 
windung des Naturalismus, wie D. annimmt (29), sondern etwas « Tiefst- 
Einheitliches », das Wurzel aller gewonnenen Lehrresultate ist. 

Über die Übersetzung selbst wird der Leser mehr ein allgemeines 
Urteil als zu viele Detailerörterungen erwarten. Mit Recht haben die 
Übersetzer der Übertragung den kritischen Text der Leonina-Ausgabe 
zugrunde gelegt (59). Die Bibel-, Aristoteles- und Väterzitate, die Thomas 
anführt, werden überall genauer nach moderner Zitationsweise ver- 
vollständigt. Anerkennend haben die Übersetzer, statt Schönheitsregeln 
zu folgen, in erster Linie der scharfen Logik des Gedankenaufbaues 
Rechnung zu tragen gesucht. Philologie, Philosophie und Überlieferung 
müssen bei einer solchen Übersetzung eines so tiefen und schwierigen 
Werkes gedeihlich zusammenarbeiten. Dabei wird man bei der Über- 
tragung des einen und anderen Ausdruckes immer noch verschiedener 
Ansicht sein können. So würden wir das Universale und die Universalitas 
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- auch jetzt noch lieber mit « das Allgemeine » und « Allgemeinheit » wieder- 
geben als mit «allgesamt» und «Allgesamtheit», da das erstere den 
- distributiven Charakter des Universale besser charakterisiert und dennoch 
den Unterschied von dem « Gemeinsamen », — commune —, das weiter 
] ist, wahrt. Philosophisch unverständlich ist es, wenn man die «intentio 
universalitatis», die doch nichts anderes ist als die «Beziehung des 
Allgemeinen », wie die Alten es übersetzten, mit « Hinspannen der All- 
gemeinhaftigkeit » übersetzt (254, 430). Das Wort «species» in der 

. Erkenntnislehre mit « Gestalt » und die « species intelligibilis » mit « versteh- 
barer Gestalt» zu verdeutschen, ist philosophisch sicher nicht glücklich. 
Warum nicht das längst gebrauchte « Erkenntnisbild » beibehalten ? Und 
nun das lateinische pofentia, die crux der Übersetzer ! Die Übersetzer 
geben es im Einklang mit der Bernhart’schen Thomasübersetzung durch 
« Mögestand ». Ich frage mich: warum nicht das frühere « möglich » und 
« Möglichkeit » beibehalten ? Damit kann man die verschiedenen’ Arten 
des Möglichen leicht näher bestimmen : etwas, was denkmöglich ist — 
potentia logica, oder was sachlich möglich ist — potentia realis, entweder 
in Beziehung zu einer Tätigkeit — potentia activa — oder etwas, was 
seinsmöglich ist — potentia passiva. Dabei kann dann der «actus» als 
« Wirklichkeit » ohne Beifügung gegeben werden (61, 373). Alle diese 
Bemerkungen sollen den Wert der vorliegenden Übersetzung nicht herab- 

. drücken. Wir halten die von Nachod und Stern uns gegebene Übersetzung 
des ı. Buches der Contra Gentes vielmehr für eine gute, genaue und leicht 
…— verständliche und zollen der geleisteten großen Arbeit volle Anerkennung. 
Zu unserer Übersetzung hat P. August Brunner S. J. Erläuterungen 
geschrieben, die zu Dempfs Ansichten teilweise im Gegensatze stehen 
und die einer besonderen Erwähnung wert sind. Auch in diesen Erläu- 
terungen gibt es unseres Erachtens Vortreffliches, z. B. von S. 368-378. 
Aber was Brunner über das Verhältnis der Lehre des hl. Thomas zur 
modernen Naturwissenschaft andeutet und sagt, wird heutzutage nicht 
bloß von den Thomisten, sondern auch von modernsten Naturwissen- 
_ schaftlern, die von Philosophie etwas verstehen, abgelehnt, und müßte 
' schließlich die Grundprinzipien, auf denen die Contra Gentes und die 
ganze Philosophie des Aquinaten ruht, erschüttern. Brunners vielfach 
wiederkehrende Bemerkung : was Thomas über « Bewegung », über « Materie 

_ und Form» und die daraus sich ergebende « Erkenntnislehre » sagt, hatte 
nur Geltung nach den damaligen aristotelischen Voraussetzungen, die jetzt 
durch die modernen Naturwissenschaften erschüttert sind, ist sehr typisch 
und müßte, zu Ende gedacht, den Wert einer deutschen Thomasübersetzung 

- überhaupt ernstlich in Frage stellen. Schon der verdienstvolle Math. Schneid 
hatte seiner Zeit die These verfochten, die Naturwissenschaft kann die 
Frage über das Wesen des Körpers nicht lösen. Fügen wir bei: sie will 
- sie auch nicht lösen. Und das alles wird sofort verständlich, wenn wir 
bedenken, daß einerseits die Philosophie nach dem Sein, dem « Wassein » 
— causa formalis — und dem « Warumsein » — causa finalis, der Dinge frägt 

_ und daher methodisch nur abstraktiv vorgehen kann, während die moderne 
exakte Wissenschaft als solche seit Bacon von Verulam es ablehnte, diese 
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beiden Ursachen zu ergründen und infolgedessen nur die Erscheinungen 
in ihrer quantitativen Zusammensetzung und zeitlich-räumlichen Auf- 

einanderfolge erforschen will. Sie hat es nur mit den Gesetzen der 

Phänomene zu tun, und kein einziges Experiment, weil es nur von schon 

Quantitativem ausgeht und zu Quantitativem führt, vermag uns als 

solches ein «Was» und «Warumsein» zu offenbaren, auch nicht den - 
Unterschied von Leben und Nichtleben. Inhalt, Methode und die Resultate 

der beiden Gebiete sind gänzlich verschieden, aber nicht widersprechend, 

denn sowohl die Hypothese von Atomen als Elektronen setzt quidditativ 

erst noch ein Doppelprinzip der «Einheit» und « Vielheit » voraus, das 

die exakte Forschung als solche, weil sie phänomenalistisch ist, nicht 

beweist, noch beweisen kann. 

Kehren wir jetzt noch einen Augenblick zu Brunners Erläuterungen 
mit genauerer Fixierung unseres Standpunktes zurück. Die These, wie 
wenn der aristotelische Satz: omne quod movetur ab alio movetur, auf 
den Thomas den Beweis für die Existenz Gottes gründete, ein Ausfluß 
des irrigen physikalisch-astronomischen Weltbildes der Alten gewesen 
wäre, ist gar nicht haltbar (379). Der genannte Satz, philosophisch 
genommen, gilt heute noch wie ehedem. Der weitere Satz, wie wenn 
die physikalischen Grundlagen der Theorie von Materie und Form 
erschüttert wären (391), hat im Lichte des Gesagten gar keinen Sinn. 
Die Frage der philosophischen Erkennbarkeit des Wesens der Materie 
ist durch die moderne Physik keineswegs anders zu stellen (391) als wie 
früher. Daß die moderne Physik in der Aufeinanderfolge der Phänomene, 
also in der Bewegung keine Finalitas kennt (397), ist wahr, hat aber 
mit unserer Frage nichts zu tun. Damit ist auch die aristotelische 
Erkenntnislehre, die sich tatsächlich auf die Compositio von Materie und 
Form im Körper stützt, in keiner Weise durch die moderne Physik 
erschüttert (419). Eine aristotelisch-thomistische Abstraktion der Form 
von der ersten Materie, von der Brunner spricht (416), gab es überhaupt 
nie. Suarez folgend, hat daher Brunner auch die Theorie des aristotelisch- 
thomistischen Individuationsprinzips teilweise falsch dargestellt (399). 

Die bedenklichen Folgen, die sich aus einer derartig engen Ver- 
quickung von Philosophie und exakter Wissenschaft, wie die obige Inter- 
pretation sie im Auge hat, ergeben müßten für eine wahre Metaphysik 
und damit für eine philosophia perennis, liegt auf der Hand. Die bloß 
exakte Forschung begründet, trotz ihrer herrlichen Erfolge auf ihrem 
Gebiete, keine Metaphysik, setzt aber, soll sie aus ihrem hypothetischen 
Wandel herauskommen, eine solche voraus. Das bloße Experiment für 
sich allein beweist nie eine substantielle Veränderung und folglich beweist 
sie als solche weder die Einheit noch die Vielheit der Dinge. Das ist der 
Hauptgrund, warum wir hier auf die Tragweite des ganzen Problems 
besonders aufmerksam gemacht haben. 


G. M. Manser O. P. 
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J. Maritain : La Philosophie de la nature. Essai critique sur ses 
frontieres et son objet. Dans la collection : Cours et Documents, sous la 


direction d’Yves Simon. Paris, Téqui. 1935. 146 pp. 


M. Maritain publie les notes stenographiques de son cours sur la 
« philosophie de la nature ». Il ne nous offre qu’un essai critique, dont le 
but est très bien marqué dans le titre. Il faut en savoir gré au savant auteur. 
L'existence même de la philosophie de la nature est menacée à cause des 
confusions qui s’introduisent dans sa notion même, c’est-à-dire dans la 
détermination de son objet. 

La thèse de M. Maritain est nette et conforme à la tradition aristo- 
télicienne et thomiste : Il y a — et il nous faut — une philosophie de la 
nature, qui a pour objet le « mouvant ». Elle est distincte de la métaphysique 
générale qui s'attache à l’être comme être ; la philosophie de la nature 
a pour objet tel être, le ens mobile. Elle ne se confond nullement avec la 


« mathématisation » de l'observation sensible, qui s'efforce — en vain 
d’ailleurs ! — de tout réduire à la quantité et constitue des « scientiae 
mediae », empiriométriques. Contrairement à la tendance des anciens, 


la philosophie de la nature ne s’identifie pas avec les sciences particulières 
de la nature, dont la source est l’observation sensible, et qui s’attachent 
aux « phenomenes » mesurables. La philosophie de la Nature se base sur 
l’observation des faits sensibles qui lui fournit son objet; elle s’efforce 
de pénétrer jusqu’à «la quiddité » des choses; et cette spéculation ontolo- 
gique la met en contact avec la métaphysique générale. 

La première partie du livre est plutôt historique ; et elle est nécessaire 
si l’on veut saisir nettement la situation actuelle. L'opposition entre Héra- 
clite, Platon et Aristote est présentée d’une manière très suggestive. Descartes 
confondait encore la philosophie de la nature avec les sciences naturelles 
et leur mathématisation. Aussi, dans les temps modernes, après avoir 
pris les sciences particulières comme philosophie de la nature, on en est 
arrivé à nier celle-ci d’une manière radicale. On aboutit ainsi au positivisme ; 
celui-ci ne laisse plus de place qu’à une métaphysique réflexive qui prétend 
se substituer à une philosophie de la nature (Bergson, Brunschwicg). 

Le positivisme devait nécessairement périr devant les exigences les 
plus nettes de l'intelligence. Cette réaction est caractérisée surtout par les 
travaux de Duhem qui, pour la détruire, a poussé à l’extrême la conception 
positiviste — par ceux de Meyerson, qui se place au point de vue épisté- 
mologique et met au jour les « irrationnels » auxquels la science vient se 
heurter — et en ces derniers temps par les travaux de Bachelard, qui semble 
bien faire un pas en avant vers une philosophie de la nature. 

A la même réaction contre le positivisme, on peut rattacher les spé- 
culations phénoménologiques de Husserl et de Scheler, qui risquent cepen- 


| dant d’effacer les frontières entre la philosophie et les sciences d'observation 
_ particulières. 


Tout cet exposé historique est parsemé d'observations judicieuses, 
d’eclaircissements doctrinaux qui révèlent le savoir étendu et la pénétration 
philosophique de l’auteur. Nous signalons une différence de terminologie 
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entre saint Thomas et Cajetan, au sujet de l’abstractio totalis et de l’abstractio 
formalis (pp. 15-18). Nous nous demandons cependant si l’abstractio totalis 


qui certes est effectuée par tout le monde, peut être appelée purement 


« préscientifique ». Dans les sciences particulières, l'explication n’est souvent 


qu’une manière d’abstractio totalis, car on y explique par la simple réduction : 


du particulier au plus universel. 

Notons encore les considérations de M. Maritain sur les trois degrés 
d’abstraction (p. 23 et suivantes). Il sera intéressant de rapprocher ses 
idées de celles que M. le professeur Mansion a exprimées au sujet de l’abstrac- 
tion chez Aristote, aux « journées philosophiques » de Louvain (Louvain 1935). 

La partie systématique de l’ouvrage (Chap. III) donne les « positions 
thomistes sur la philosophie de la nature ». Elle établit la nécessité de cette 
philosophie, condition de toute métaphysique vraiment objective ; et a 
abouti à sa définition. L'auteur détermine son objet en un latin familier 
aux scolastiques : Ens secundum quod mobile, sub modo definiendi per 
intelligibilem quantitatem. 

M. Maritain aborde ces problèmes sous un biais qui rattache ses idées 
au grand courant aristotélicien et thomiste. Nous sommes persuadés 
qu'aucun ouvrage récent n’a pénétré plus avant dans la question ; aucun 
n’a abouti à des résultats plus solides. Nous n’en voulons nullement au 
savant professeur des redites dont il semble s’excuser. Nous les croyons 


utiles ; et nous recommandons vivement la lecture, ou plutôt l'étude de 


ce livre à tous les étudiants qui doivent aborder la philosophie de la nature. 
Bien des professeurs d’ailleurs se l’assimileront avec grand profit. 


Nous croyons cependant qu’on peut envisager le problème d’un autre 


angle, qui peut-être rendrait ces précieuses considérations plus assimilables 
pour nos contemporains. Nous ne voulons pas insister sur la nature des 
mathématiques, telles qu’on les conçoit en ce moment. Nous croyons que 
dans toutes leurs parties, mises a part l’arithmetique et l'algèbre pures, 
elles sont des « scientiae mixtae ». Même l'étendue n’est pas quantité pure ; 
c'est pourquoi les mathématiciens aimeraient tant à s’en dégager. Que 
faudra-t-il dire alors de l’espace, du lieu, du mouvement, etc. ? Mais à 
la lecture de l'excellent livre de M. Maritain, deux questions surgiront 
dans tous les esprits : 1. Le philosophe veut atteindre la « quiddité » des 
choses sensibles. Qu’en connaissons-nous de fait ? M. Maritain admet que 
notre connaissance est très pauvre en cette matière. Nous croyons qu’elle 
se réduit à la connaissance des phénomènes, que nous reconnaissons comme 
« accidents », que nous devons rattacher à une substance, dont résultent 
ces accidents. En d’autres termes, avons-nous autre chose que l’application 
de nos connaissances métaphysiques à cette réalité particulière qui se livre 
a nos sens ? C’est pourquoi, on a tant de peine à donner une philosophie 
de la nature à ceux qui l’abordent avant d’avoir acquis une solide formation 
métaphysique. 

2. M. Maritain estime que le philosophe ne doit pas s’attacher au « détail » 
des phénomènes. C’est très vrai ; mais n’est-ce pas un peu vague ? La philo- 


sophie de la nature ne se construit pas sans un contact constant avec les | 


sciences particulières ; personne ne l’a mieux prouvé que M. Maritain. 
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Mais à quel point ce contact peut-il se relâcher ? Quels phénomènes, décou- 
verts par le savant, sont négligeables pour le philosophe ? 

Nous ne pouvons pas essayer de répondre ici à ces questions. Nous 
pouvons faire mieux ; nous attendons les précisions de M. Maritain. En 
ces quelques leçons, il ne pouvait pas tout dire. Si un jour il nous donne 
sa philosophie de la nature, il y répondra, comme Diogène, «en marchant ». 
Ce qu'il nous donne en ce moment est éminemment utile, et sera d’autant 
plus efficace que dans certains milieux l’autorité de M. Maritain est décisive. 


Fribourg. M. de Munnynck O. EP. 


A. Gardeil O.P.: La vraie vie chrétienne. Bibliothèque française 
de philosophie. Paris, Desclée de Brouwer. 1935. 


I est un peu surprenant de trouver pareil ouvrage dans une 
« bibliothèque de philosophie ». Qu'il y ait là des analyses philosophiques 
perspicaces, personne ne le contestera ; mais si des études sur notre « vie 
divine » par la grâce du Christ n’appartiennent pas à la théologie, nous 
craignons bien que les mots ne perdent leur signification. La pente où les 
idées de M. Maritain sur la « philosophie chrétienne » nous engagent est 
singulièrement glissante. Bientôt, la Somme théologique de saint Thomas 
ne sera plus que de la « philosophie. chrétienne ». Non lis de verbis, mais 
encore importe-t-il d'éviter l’'équivoque. On nous a toujours dit que la 
philosophie est la sagesse accessible à la raison naturelle. Si la grâce du 
Christ et « l'habitation du Saint-Esprit », et les dons du Saint-Esprit sont 
accessibles à notre intelligence humaine, telle que la nature nous l’a donnée, 
on peut entrevoir un naturalisme qui inquiétera vivement les théologiens. 

Faisons abstraction de la couverture du volume. Celui-ci contient 
des études partiellement inédites de feu le Père A. Gardeil, qui certes 
méritent pleinement l’honneur d’une publication. Elles sont présentées 
par M. J. Maritain, et précédées d’une longue introduction du R. P. H.-D. 
Gardeil, qui a pieusement recueilli les notes volumineuses de son oncle, 
et s’est efforc& de les faire entrer dans un cadre logique. 

Dans une première partie, le pieux et savant auteur nous donne l’idée 
très théologique de la vraie vie chrétienne. Cette vie est divine ; car la 
grâce surnaturelle est une participation à la nature de Dieu. Nous la recevons 
par le divin Sauveur, et d’elle jaillissent les vertus théologales et les vertus 
infuses, qui nous permettent de nous acheminer vers la vie parfaite, la vie 
contemplative, dans le temps et l'éternité. 

Apparemment, on n’aurait qu'à se laisser vivre suivant ces dons surna- 
turels ; mais la nature et ses désordres peuvent stériliser les belles promesses 
de la grâce sanctifiante. C’est pourquoi il faut apprendre à se gouverner ; 
l'exercice des vertus infuses doit être fortifié par une rigoureuse discipline. 
De là, une deuxième partie du livre, consacrée au « gouvernement personnel 
et surnaturel de soi-même ». Cette partie semble incomplète. Elle ne cor- 
respond pas à la « table analytique » que feu le Père Gardeil avait constituée. 
Il y a là cependant des études sur « la faculté de gouvernement », sur la 
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vertu de religion, sur la devotion et sur la priere, qui precisent bien des 
idées, et dont tous les chrétiens cultivés pourront faire leur profit. 
Constituer un livre d’après les notes incomplètes d’un auteur décédé 
est une tâche ingrate. Nous estimons cependant que le R. P. H.-D. Gardeil 
a augmenté la vénération que son oncle inspirait à tous ceux qui ont pu 
l’approcher. Defunctus adhuc loquitur, et nous constatons une fois de plus 
que le Père Gardeil ne parle pas en vain. 


M. de Munnynck O.P. 


Société Thomiste : Journées d’Etudes. 7. La phénoménologie; II. La 
philosophie chrétienne. Le Saulchoir et Juvisy. Société thomiste s. d. 
(1933 et 1934). 


On ne saurait trop louer la Société thomiste de convoquer de temps 
à autre ses membres, pour discuter des problèmes intéressant la pensée 
thomiste. La première réunion eut lieu le 12 septembre 1932 aux fins de 
confronter thomisme et phénoménologie. Le sujet n’aurait pu être mieux 
choisi. Trop de thomistes vivent encore dans un splendide isolement, soit 
qu'ils se cantonnent en des études purement historiques, soit qu’ils se désin- 
téressent des modernes sous prétexte que ceux-ci déraisonnent. Sans doute, 
le concordisme est un fléau, mais quiconque défend une philosophie, non 
pas comme une curiosité archéologique, mais comme un organisme vivant, 
est tenu de prendre contact avec son temps et de tâcher de développer 
sa doctrine, au lieu de pietiner sur place en répétant ce qu'ont dit ses pré- 
décesseurs. Des confrontations comme celle de Juvisy permettent aux 
thomistes de se rendre un compte plus exact des problèmes actuels et des 
questions à préciser ou à développer. 

La séance du matin fut consacrée à la lecture et à la discussion d’un 
rapport de Dom Feuling (Salzburg) sur le mouvement phénoménologique. 
En quelques pages denses et précises, l’auteur situa historiquement la 
phénoménologie, indiqua une notion générique de la méthode et résuma 
à grands traits les doctrines de Husserl et de Heidegger. Dans la discussion 
qui suivit, Mlle Edith Stein et M. Söhngen apporterent des précisions sur 
des problèmes fort délicats d'interprétation et Dom Mager présenta des 
remarques sur la phénoménologie et les autres courants de pensée 
contemporaine. 

L’apres-midi, le P. Kremer (Louvain) lut un rapport sur le thomisme 
et la phénoménologie de Husserl. Ses remarques portèrent surtout sur 
la « Wesenschau », 1’ « Einklammerung » et leurs conséquences. La discussion 
nous sembla un peu decevante et confuse, obscurcie qu’elle fut par un 
désaccord fondamental sur l’idéalisme de Husserl. En somme, on se tint 
trop encore sur le plan de l'interprétation de la phénoménologie. 

La confusion est peut-être essentielle à toute réunion de philosophes, 
puisque ceux-ci ne s'entendent même pas sur la définition des mots. On 
le vit bien lors de la deuxième « journée » (11 septembre 1933), consacrée, 
elle, à la philosophie chrétienne. Dès le premier rapport, on fut en plein 
dans le brouillard. M. Forest (Poitiers) qui devait étudier le problème 
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historique de la philosophie chrétienne, nous dit, en réalité, des choses 
— fort intéressantes — sur les différentes manières de concevoir les rapports 
entre la foi et la raison : c'était à côté de la question. Après quoi, le P. Man- 
donnet et M. Gilson échangèrent, au cours d’un long duel, maintes balles 
sans aucun résultat. L’apres-midi, le R. P. Motte (Le Saulchoir) lut un 
tres long travail intitul& « Vers une solution doctrinale du probleme de la 
philosophie chrétienne ». Nous ne saurions que faire nôtre l’opinion du 
P. Geiger (Rev. des sciences phil. et théol. 1935, p. 131), à savoir que ce 
travail est sans doute fort profond, mais qu’ « il restait peut-être à se pro- 
noncer plus clairement sur un point moins profond sans doute, mais qui, 
semble-t-il, a été pour beaucoup dans l’imprécision des discussions qui 
suivirent ce rapport : le caractère proprement philosophique et rationnel 
de cette philosophie... » En appendice, on a publié d’interessantes lettres 
du regretté P. Roland-Gosselin et de G. Rabeau. 


M. T.-L. Penido. 


J. T. Muckle : Algazel’s Metaphysics. À mediaeval translation. Toronto. 
St-Michael’s College. 1933. 


Tous ceux qui ont voulu étudier l’influence des Arabes sur les sco- 
lastiques latins ont été arrêtés par l’inaccessibilite des traductions médiévales 
des ouvrages arabes. Le R. P. Muckle nous a donc rendu un très précieux 
service en éditant une traduction latine médiévale de la métaphysique 
de Gazzali. Le texte est celui du manuscrit Vat. Lat. 4481, mais l'éditeur 
s’est également servi de cinq mss. parisiens et de l’édition de Venise, 1506. 
Nous ne pouvons que souhaiter la continuation de ces utiles rééditions. 


M. T.-L. Penido. 


M. Müller : Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit. 
Ein Längsschnitt durch die Geschichte der katholischen Moraltheologie. 
Regensburg, Habbel. 1932. 


Das vorliegende Buch von Müller, das einen wichtigen und gehalt- 
vollen Beitrag zur Geschichte der Moraltheologie liefert, kommt aus der 
Würzburger Schule von Geheimrat Ruland, die ja die geschichtliche 
Erforschung der Moraltheologie zu ihren besonderen Arbeitsgebieten 
zählt. M. behandelt eine zentrale Frage aller Ethik, deren geschichtliche 
Entwicklung er in einem Längsschnitt untersucht (zur Begründung seiner 


‚Methode vgl. die trefflichen Ausführungen im Vorwort). Schon die Wahl 


des Fragepunktes, dann die ganze Art der Untersuchung sichern dem 
Buche vielfache Beachtung, erfordern aber auch eine Stellungnahme von 
verschiedenen Gesichtspunkten. 

Es handelt sich in der Arbeit von M. um die Frage : « Unter welchen 
Voraussetzungen ist der Mensch für seine Handlungen und deren Folgen 
sittlich verantwortlich ?» Die Frage nach der Verantwortlichkeit des 
Menschen für eine Handlung kann vom ethischen wie vom rechtlichen 


472 Literarische Besprechungen 


Standpunkt aus gestellt werden. Der Unterschied zwischen beiden Be- 
trachtungsweisen liegt in Kürze darin, daß für die rechtliche Beurteilung 
in erster Linie der Tatbestand maßgebend sein muß, die Handlung selbst 
mit ihren Folgen, nicht die Gesinnung, aus der sie entsprang. Zwar ist diese 
für den Richter nicht gleichgültig, ja es wird erst auch die Berücksichtigung 
der Motive zur Tat zu wirklich gerechter Beurteilung derselben führen. 
In der Sphäre des Ethos aber handelt es sich bei der Beurteilung wesent- 
lich um die innere Einstellung des Handelnden zur Tat, darum, wie der 
Wille sich verhielt. Beide Betrachtungsweisen sind von den Moralisten 
nicht immer deutlich geschieden worden. M. zeigt, daß die Frage nach der 
sittlichen Verantwortlichkeit lange unter dem Einfluß der strafrecht- 
lichen Imputationslehre beantwortet wurde, und daß hier auch der Ausgangs- 
punkt für eine bestimmte Richtung der Moraltheologie liegt. 

Im ersten Kapitel seines Buches legt M. die Grundlagen dar, auf 
denen die ethische Imputationslehre ruht. Bereits die Stoa hat, auf 
aristotelischen Lehren weiterbauend, den Grundsatz vertreten, daß das 
menschliche Handeln nur nach der Gesinnung des Täters zu beurteilen 
sei. Im Willen zur Tat liegen Verdienst wie Verbrechen. Diesen Grundsatz 
hat die Stoa entschiedener als andere Systeme antiker Ethik vertreten. 
Ihren Einfluß sehen wir in der Ethik der Kirchenväter, die bestimmt 
wird durch die Auseinandersetzungen einmal mit der jüdischen Ethik und 
dann mit der Gnosis. Letzterer gegenüber wird vor allem betont, daß 
das Freiwillige die Grundlage aller ethischen Werte sei. Diese Lehre 
verteidigen die Alexandriner mit Hilfe der antiken Philosophie. Sie 
gewinnt weittragende Bedeutung durch den Einfluß Augustins, der die 
sittliche Tat ganz vom Willen abhängig sein läßt. Voluntas est, qua et 
peccatur et recte vivitur. Mit Augustinus wird dann diese Theorie von 
der sittlichen Verantwortlichkeit im Frühmittelalter gelehrt; denn von : 
seiner Autorität lebt die gesamte, sich erst langsam entwickelnde Wissen- 
schaft jener Jahrhunderte. 

Daß die Frage der sittlichen Zurechnung für die mittelalterlichen 
Ethiker problematisch werden konnte, liegt darin begründet, daß die 
rechtliche Imputationstheorie allmählich größeren Einfluß gewann. Vor 
allem geschah das in der praktischen Kirchenzucht, bei der Handhabung 
der Bußdisziplin. Ihre doppelte Zielrichtung, Besserung des Sünders und 
Erhaltung der Gemeindedisziplin, brachte es mit sich, daß von ihr aus 
das Imputationsverfahren des Strafrechts auch in die Ethik Eingang 
fand. M. zeigt im zweiten Kapitel seines Buches die Faktoren auf, die 
zu der genannten Einstellung in der Handhabung der Kirchenzucht führten. 
Er legt dann diese Einstellung in ihren Auswirkungen näher dar, die er 
in der alten Kirche und im Frühmittelalter aufweist. 

Die Erkenntnis des Widerspruchs, wie er sich in manchen canones 
der Bußdisziplin mit ihrer rein rechtlichen Einstellung zu anderen 
Satzungen zeigte, die die ethische Imputation durchführten, veranlaßte 
die Glossatoren des Decretum Gratianum zu den zahlreichen Harmoni- 
sierungsversuchen. Es liegt im Wesen der Sache begründet, daß hier 
jede Vermittlung scheitern mußte. Aber ihre ernsten und tiefgreifenden 
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Bemühungen hatten doch den Erfolg, daß der Grundsatz der ethischen 
Imputation klar herausgestellt und dem Prinzip der Erfolgshaftung über- 
geordnet wurde. Letztere lebte noch fort in der Imputation jener 
objektiven Verletzungen der sittlichen Ordnung, die aus einer schuldbaren 
Handlung entsprungen waren. 

Von den kanonistischen Kompromißtheorien her — das ist für die 
Geschichte der Moraltheologie wichtig — kam die kasuistische Behandlung 
der Moral zu weitester Verbreitung. Und da die Kanonisten in der auf- 
blühenden mittelalterlichen Theologie die Führung hatten, konnte sich 
eine mehr spekulative Darstellungsweise der Moraltheologie erst in der 
Hochscholastik durchsetzen. Für ihre weitere Entwicklung kommt vor 
allem den nachscholastischen Theologen der Dominikanerschule größtes 
Verdienst zu. Sie führten auch das hier in Frage stehende Problem zur 
Lösung, nachdem Kardinal Cajetan aus einer Gesamtschau der thomi- 
stischen Lehre heraus die Herübernahme kanonistischer Denkweise in die 
Moraltheologie verworfen und den Unterschied von ethischer und recht- 
licher Imputation klar zum Ausdruck gebracht hatte. Die Hauptetappen 
dieses Weges zum Sieg der ethischen Imputationslehre werden von M. im 
dritten Kapitel aufgewiesen. 

Im zweiten und dritten Kapitel liegt der Schwerpunkt der Unter- 
suchung Müllers. Er arbeitet hier in sorgfältiger Einzelforschung die 
historische Linie heraus, in der sich die Lehre von der sittlichen Zurechnung 
von der kleinasiatischen und der abendländischen Bußdisziplin an mit 
ihrem Einfluß der strafrechtlichen Imputationstheorie über die Vermitt- 
lungsversuche der Glossatoren zum Decretum Gratiani bis zu ihrer vollen 
und endgültigen Entfaltung auf der Grundlage der Lehre des hl. Thomas 
durch die Theologen des 16./17. Jahrhunderts entwickelt hat. Diese Ent- 
wicklungslinie ist im ganzen gesehen sicher richtig gezeichnet. Sie im 
einzelnen zu beurteilen, vor allem zu sehen, ob nicht wichtige Glieder 
unberücksichtigt geblieben sind, die die Darstellung hier und da modi- 
fizieren würden, muß Aufgabe der durch solche Längsschnitte angeregten 
Spezialuntersuchungen bleiben. Im zweiten Kapitel vor allem hat der 
Verf. aus eingehender Quellenkenntnis heraus ein lebendiges Bild der 
Entwicklung unseres Problems entworfen, das von umfassendem und 
eindringendem Studium zeugt, und das nicht zuletzt für den Rechts- 
historiker von großer Bedeutung ist. Das erste Kapitel des vorliegenden 
Buches dagegen ist knapp gehalten und gibt mehr eine Zusammenfassung 
dieses weiten Gebietes. Das kann im Hinblick auf den einleitenden 
Charakter dieses Kapitels vertreten werden und auch deshalb, weil die 
hier zur Untersuchung stehende Frage nach dem sittlichen Charakter 
unserer Handlungen nicht so sehr durch Aristoteles und die antike Philo- 
sophie überhaupt, als durch augustinisches Denken angeregt ist. Das 
trifft auch bei Thomas zu, der das Problem in der vor allem durch Abaelard 
und Wilhelm von Auxerre überkommenen Tradition aufgreift und auch 
noch mit den entgegengesetzten Tendenzen in der Art der Lösung ringt. 
Auch das ist von M. eingehend aufgezeigt (171 ff.). 

Müllers Buch zeugt von gründlicher Quellenverarbeitung und um- 
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fassender Kenntnis der Literatur. Nicht berücksichtigt ist das große Werk 
von Ottmar Dittrich, Geschichte der Ethik, dessen quellenmäßig gearbeitete 
Darstellung hochbedeutsam ist. Dittrich hat auch das Mittelalter eingehend 
dargestellt. Denn nach seiner Überzeugung sei das katholische Mittel- 
alter seiner Bedeutung entsprechend, die ihm in ethisch-geschichtlicher 
Hinsicht zukomme, in den früheren Geschichten der Ethik völlig unzu- 
reichend behandelt (Vorwort zum 3. Bd.). In Dittrichs Werk ist z. B. 
auch schon die besondere Bedeutung Abaelards für die Ethik anerkannt, 
die ja auch Müller besonders herausstellt (118 ff.). — M. hat an einigen 
Stellen auch literargeschichtliche Fragen gestreift. Wenn er nun bei der 
Frage nach der Datierung der quaest. de malo des hl. Thomas die Arbeiten 
von Synave und Pelster anführt (176, Anm. 28), dann hätte die Unter- 
suchung von ©. Lottin, La date de la question disputée « de malo » de saint 
Thomas d’Aquin (Rev. d’Hist. Ecclesiast. 24 [1928], 373-388) nicht fehlen 
dürfen. Und wenn in das Literaturverzeichnis die Spezialuntersuchungen 
von Pelster und Synave aufgenommen sind, wird man dort auch die maß- 
gebende Gesamtdarstellung von M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas 
v. Aquin (2. Aufl. Münster 1931) erwarten. Noch eine Bemerkung zu 
einem unwesentlichen und doch wichtigen Punkte: Es sind zahlreiche 
Druckfehler in Text und Anmerkungen stehengeblieben, besonders unan- 
genehm, wo es sich um Zahlen handelt (z. B. wird S. 253 die Leonina in 
die Jahre 1821 ff. verlegt). 

Die Arbeit von M. muß als eine gediegene und wichtige Untersuchung 
bezeichnet werden. Das ist auch inzwischen schon anerkannt worden, 
so von M. Wittmann in seiner Ethik des hl. Thomas v. Aquin (München 1933, 
S. 179, 183). Der Verfasser darf überzeugt sein, das zu erreichen, was er 
selbst im Vorwort seines Buches als Gewinn ideengeschichtlicher Längs- 
schnitte erhofft: «ein tieferes Erfassen der Probleme, ein richtigeres 
Verstehen der heutigen Lehrformulierung, eine in der Tradition verankerte 
Beweisführung und in ihr festgewurzelte Fortbildung der wissenschaftlichen 
Darlegung ». . 


Bonn. J. Barion. 


V. Cathrein $. J. : Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sittlicher 
Charakter. (Philosophie und Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, heraus- 
gegeben vom Innsbrucker Institut für scholastische Philosophie. III. Bd. 
6. Heft.) Innsbruck, Fel. Rauch. 1931. 47 S. 


Die letzte literarische Arbeit des gelehrten, allbekannten Moralphilo- 
sophen P. V. Cathrein, die noch vor seinem Tode (am 10. September 1931) 
zur Veröffentlichung gelangte, ist eine sehr klare Darstellung über Wesen 
und sittlichen Charakter der Lust. Neu ist dieselbe nur in ihrem Ausdruck 
und in der Heranziehung einiger moderner Literatur. Im übrigen war es 
die Absicht des Verf., die alten Prinzipien der aristotelischen, von Thomas 
zur letzten Vervollkommnung gebrachten Lehre unserer stark hedonistisch 
eingestellten Zeit wieder ins Gedächtnis zu rufen. Nicht absolute Ver- 
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neinung der Lust heißt die Lösung, sondern vernunftgemäße Regelung 
derselben. 

An sich ist die Lust eine vom Willen unabhängige Regung und deshalb 
« überhaupt nicht sittlich » ; sie ist amoralisch, ein «rein physischer, natur- 
hafter Vorgang » (36). Daraus erhellt das Naturwidrige einer philosophischen 
Richtung, wie die der Stoiker, welche dieselbe als unsittlich hinstellt und 
sie konsequent grundsätzlich auszuschließen sucht. Doch nicht jede Lust 
ist gut. Ihr sittlicher Wert wird erst determiniert durch das Objekt, auf 
das der Willensakt gerichtet ist. Das geliebte Gut spezifiziert die Sittlichkeit 
des Willensaktes, des Strebens des Begehrungsvermögens, folglich auch 
«die Ruhe desselben im Besitz des geliebten Gutes » (12), welche das Wesen 
der Lust ausmacht. ’ 

Die Lust — und auch die Freude, die ja nichts anders ist, als die Lust, 
die «aus der inneren Erkenntnis, besonders aus der Vernunfterkenntnis 
hervorgeht » (19) — braucht eine vernünftige Regelung. Sie wird nach 
Aristoteles und Thomas von drei verschiedenen Tugenden gegeben, unter 
die sie als Materialobjekt fällt. Zurückhaltend wirkt die Mäßigkeit, damit 
das Triebhafte, Tierische, das der Lust als physischem Vorgang anhaftet, 
nicht Oberhand nimmt und die Lust nicht als Endzweck angestrebt wird. 
Sie darf wohl gewünscht und angestrebt werden, aber nur als etwas dem 
Naturzweck Untergeordnetes. Nie darf sie den Naturzweck positiv aus- 
schließen. Fördernd wirken die beiden potentiellen Teile der Gerechtigkeit, 
die Freundlichkeit, die das Angenehme im ernsten gesellschaftlichen Ver- 
kehr sucht und die Eutrapelie, die solches im Scherz und Spiel zum 
Gegenstand hat. 

Einem scholastisch Denkenden mag die These von der gegenständ- 
lichen Spezifikation selbstverständlich als grundlegend für die Moral 
erscheinen. Möge es dieser Studie gelingen, auch den anderen diesen 
Grundgedanken, auf einen Einzelfall angewandt, nahezulegen. 


Clerf (Luxemburg). P. Johannes Müller O.S.B. 


Textus et Documenta in usum exercitationum et praelectionum. Series 
philosophica. Romae, Pontif. Univers. Gregoriana. 


Die Gregorianische Universität sucht mit diesem neuen Unternehmen, 
das auch eine Series Theologica in sich schließt, hauptsächlich für ihre 
Seminarübungen — solche bestehen übrigens an den deutschen und öster- 
reichischen theologischen Fakultäten bereits seit geraumer Zeit — wichtige 
und wertvolle Behelfe bereitzustellen. Es liegen uns nun hier vor: 

1. J. Souilhe S. J., Platonis doctrina circa animam textus selecti, 1932 
(82 S.). — Des Herausgebers Bemühen geht, wie die Einführung sagt, 
dahin, wenigstens die ontologische Seite der platonischen Seelenlehre durch 
eine Auswahl passender Abschnitte aus Platons Schriften ins rechte Licht 
zu setzen und uns darum mit den Hauptstellen über die Natur der Seele 
im allgemeinen, ihr Verhältnis zum Leibe, die Teile der Seele, ihre Unsterb- 
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lichkeit und ihren Zustand nach der Trennung von dem Leibe bekannt zu 
machen. Für die Auswahl wird der griechische Text von J. Burnet in 
« Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis », London, Clarendon Press, 
1905-6, benützt ; beigegeben sind eine lateinische Übersetzung, die sich 
auf die alte, vom Humanisten Marsilius Ficinus herrührende und von 
Schneider und Hirschig verbesserte lateinische Platoübersetzung (Ausgabe 
Didot, Paris 1852-56) stützt, und gelegentlich auch erklärende An- 


merkungen. 
2. P. Hoenen S. J., De origine formae materialis textus veteres et recen- 
tiores, 1932 (85 S.). — Das vorliegende besonders beachtenswerte Bändchen 


‚scheint sehr wohl geeignet, in eine tiefere und gründlichere Erfassung des 
wichtigen naturphilosophischen Problems einzuführen, welchen meta- 
physischen Bedingungen Genüge geschehen müsse, damit das Seiende 
innerlich nicht nur den Akzidentien, sondern auch der Substanz nach 
Veränderungen erfahren könne. Besondere Schwierigkeit bietet hier die 
Frage des Ursprungs der forma materialis, deren eductio e potentia materiae. 
Es gebührt dem hl. Thomas von Aquin das Verdienst, die aristotelische 
Lehre in diesem Punkte erst voll verstanden und in ihrer ganzen Bedeutung 
entwickelt zu haben, während weder die griechischen Erklärer noch die 
Araber noch Albertus Magnus der Theorie des Aristoteles gerecht wurden. 
Dasselbe gilt auch wieder von nicht wenigen Philosophen der neueren 
Zeit. Die in unserem Bändchen zusammengestellten Texte aus Aristoteles, 
den griechischen Kommentatoren, Cartesius und Cartesianern, Seb. Basso, 
Gassendi, Magnan, Bayle, Leibniz und Modernen, wie Zeller, v. Hertling, 
Baeumker, Tannery, bieten dem Leser ein übersichtliches Bild über die 
Stellungnahme der genannten Denker zu unserem aristotelischen Lehrstücke. 
Allen angeführten Texten sind lateinische Übersetzungen, kurze Einfüh- 
rungen und erklärende Anmerkungen beigegeben. 

3. P. G. Jarlot S. J., De principiis Ethicae socialis documenta ulti- 
morum Romanorum Pontificum I. Leonis XIII., Pii X., Benedicti XV., 
1932 (81 S.). — Nach des Herausgebers Absicht sollen hier auserlesene 
Stellen aus den päpstlichen Kundgebungen, die zur Beleuchtung und Be- 
kräftigung der sozialethischen Doktrin dienlich erscheinen den Theologie- 
studierenden vorgelegt werden. Die Texte sind chronologisch angeordnet; _ 
ein beigegebener alphabetischer und ein systematischer Index setzen aber 
den Leser ohne weiters instand, das sachlich Zusammengehörige aufzu- 
finden und zusammenzustellen. 

4. R. Arnou S. J., De quinque viis S. Thomae ad demonstrandam Dei 
existentiam apud antiquos Graecos et Arabes et Judaeos praeformatis vel 
adumbratis textus selecti, 1932 (tor S.). — In diesem Bändchen, das in die 
Vorgeschichte der klassischen «Quinque viae» des hl. Thomas einführen 
will, werden einschlägige Stellen aus Platon, dann besonders aus Aristoteles 
ferner aus Plotin, Augustinus, Johannes von Damaskus, Avicenna, Anselm 
und Maimonides angeführt ; den Schluß bilden die Thomastexte über die 
Gottesbeweise. Anerkennenswert ist, daß bei den griechischen, arabischen 
und jüdischen Autoren — soweit es möglich ist — die alten lateinischen 
Übersetzungen, die den Scholastikern des XIII. Jahrhunderts zu Gebote 
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standen, benützt werden, so die lateinische Aristotelesübersetzung von Wil- 
helm von Moerbeke aus der Leoninischen Thomasausgabe und der Ausgabe 
des Metaphysikkommentars des Aquinaten von Cathala (Turin 1915), die 
von Johannes Hispanus und Dominicus Gundissalinus im XII. Jahrhundert 
besorgte Übersetzung der Metaphysik Avicennas (Druckausgabe Venedig 
1495) und endlich die alte, aus dem Anfang des XIII. Jahrhunderts 
stammende lateinische Übersetzung der hebräischen Übertragung von Mai- 
monides’ Hauptwerk « Führer der Umherirrenden » (von A. Giustiniani zu 
Paris 1520 herausgegeben). Die Einleitung dieses sehr inhaltreichen Bänd- 
chens macht hinsichtlich der Geschichte der Gottesbeweise auf einzelne 
Fragen aufmerksam, deren Untersuchung für Seminarübungen sehr wohl 
in Betracht kommen kann. 
Dr. Carl Joh. Jellouschek O.S.B. 


Geschichte. 


Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte. Martin 
Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden und 
Schülern gewidmet. Herausgegeben von Albert Lang, Joseph Lechner, 
Michael Schmaus. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters, Supplementband III). 2 Halbbände. Münster in Westf. 
Aschendorff’sche Verlagsbuchhandlung. 1935. xXXV-I475 SS. 


Die literarische Festgabe zum 60. Geburtstag M. Grabmanns ist ein 
sprechender Beweis für den Aufschwung, den das Studium der mittel- 
alterlichen Scholastik und alles dessen, was damit zusammenhängt, in 
den letzten Dezennien genommen hat, nicht zum wenigsten durch An- 
regung des Jubilars. Eine stattliche Reihe von Mitarbeitern hat sich 
zusammengefunden, wie man sie selten in einer Festschrift vereint findet, 
ein Beweis für die internationale Wertschätzung, deren sich Grabmann 
erfreut: 77 Namen von Fachleuten, darunter, was besonders bemerkens- 
wert ist, von Fachleuten aus Frankreich (ro), Belgien (10), Italien, Polen, 
Österreich, Spanien, Nordamerika. Die Themen sind den Gebieten ent- 
nommen, auf denen der Jubilar z. T. bahnbrechend gearbeitet hat. Eine 
wahre Fundgrube von Mitteilungen und Anregungen zur mittelalterlichen 
Geistesgeschichte wird hier erschlossen, ein äußerst wertvoller Beitrag 
zur Geschichte der historischen Theologie. Ein allgemeiner Überblick 
wird die Reichhaltigkeit des Inhaltes zeigen. 


I. Teil: Handschriften- und Bibliothekenkunde (7 Nummern). 
II. Teil: Allgemeine Geistesgeschichte (2 Nummern). 
III. Teil: Patristik und Frühmittelalter (12 Nummern). 


IV. Teil: Hochscholastik (34 Nummern, darunter 4 über Albert d. Gr., 


8 über den hl. Thomas von Aquin). 


| V. Teil: Spätscholastik und Neuzeit (17 Nummern). 


VI. Teil: Byzantinische und abendländische Theologie (3 Nummern). 
Anhang (2 Nummern). 
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Bei einer Besprechung an dieser Stelle kann nur auf das eine oder 
andere Stück ausdrücklich aufmerksam gemacht werden, ohne daß damit 
ein Werturteil über die andern gefällt werden soll. Jeder wird auf seine 
Kosten kommen, je nach seiner besondern Neigung und seinen Wünschen. 

Ein kleines Kunstwerk ist der Aufsatz von Jean Destrez, L’outillage 
des copistes du XIIIme et du XTVme siècle (S. 19-34). Er beschreibt zwei 
Buchzeichen und legt praktisch dar, wie die mittelalterlichen Kopisten … 
sich zu helfen wußten, um ohne langes Suchen die Stelle zu finden, bei 
der sie aufgehört hatten. In die Abhandlung ist eine Menge von interes- 
santen Notizen über mittelalterliches Buchwesen eingestreut, wie sie nur 
ein Kenner wie Destrez bieten kann. 

Die Arbeit von P. Glorieux, Pour jalonner l’histoire littéraire du 
XIIIme siècle (S. 482-502), gehört in etwa auch in die Abteilung Hand- 
schriftenkunde. Gl. macht aufmerksam auf die Wichtigkeit einer genauen 
Chronologie für die Schriftsteller des XIII. Jahrhunderts. Er will die 
Hilfsmittel für eine genaue Datierung angeben und führt als solche drei 
an. Diese Kennzeichen wendet er vor allem an auf die chronologische 
Fixierung der Quodlibeta ; sie bilden das dankbarste Objekt für eine 
chronologische Festlegung aus inneren Gründen, da sie alle möglichen 
aktuellen Fragen behandeln. Ein zweiter Gegenstand, auf den Gl. die 
Regeln anwendet, sind die (vor allem) Pariser Predigtsammlungen ; er 
bietet wertvolle Ergänzungen zu Lecoy de la Marche, La chaire française 
au moyen äge, und auch zur Literärgeschichte einiger bekannter Domini- 
kaner (Laurentius v. Orléans, Remigius Girolami u. a.). Die Abhandlung 
ist ein vollständiger methodologischer Traktat, obwohl der Verf. bescheiden 
diesen Titel ablehnt. 

Von der Schrift des hl. Albertus M. De animalibus besitzen wir bekannt- 
lich noch das Autograph (im Besitz des Kölner Stadtarchivs). Stadler 
hat von dem Werk in den « Beiträgen zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters» in Bd. XV/XVI eine vielgerühmte kritische 
Ausgabe veranstaltet. Bernhard Geyer (Die ursprüngliche Form der Schrift. 
Alberts d. Gr. De animalibus nach dem Kölner Autograph, S. 578-590) 
zeigt nun, daß auch nach dieser kritischen Ausgabe für den Herausgeber, 
der das Werk für die neue Gesamtausgabe vorbereitet, noch etwas zu tun 
übrig bleibt, und rechtfertigt das durch scharfsinnige Darlegungen, deren 
Ergebnis er in den bemerkenswerten Sätzen zusammenfaßt : « Maßgebend 
für die Form und Textgestalt eines Werkes (Alberts) ist nicht allein das 
Autograph, sondern auch das exemplar, die erste von einem Schreiber 
unter Verantwortung des Autors gefertigte Abschrift des Autographs. 
Auf sie gehen im allgemeinen die anderen Abschriften zurück. Das Auto- 
graph ist gewissermaßen das persönliche Manuskript des Verfassers. Es 
ist möglich, daß der Autor im exemplar gegenüber dem Autograph 
Anderungen oder Zusätze anbringen ließ, wie anderseits durch den Ab- 
schreiber Fehler gegenüber dem Autograph entstehen können ». 

Ludwig Baur, Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas 
v. Aquin (S. 688-709), bringt in extenso wohl den Vortrag, den er auf 
der Tagung der Trierer Görresgesellschaft 1934 gehalten und in kurzen 
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Stichworten in dem Jahresbericht (1935) S. 44 skizziert hat. Er beschränkt 
sich auf die wichtigsten Streitschriften des Heiligen. Die Bedeutung einer 
wissenschaftlichen Kritik beschreibt er sehr eindrucksvoll mit den Worten 
(S. 689) : «eine gründliche und eingehende Darstellung der wissenschaft- 
lichen Kritik wäre ein bedeutsames Dokument der Kultur- und Geistes- 
geschichte, ein Zeugnis von der Höhe und Tiefe geistigen Ringens, geistiger 
Regsamkeit und dialektischer Gewandtheit, nicht zuletzt der Höhe und 
Tiefe, sittlicher Größe oder Geringwertigkeit, Ritterlichkeit und Gesinnungs- 
adel oder Pöbelhaftigkeit und Ungeschliffenheit ». Die Stücke, die er bei 
Thomas untersucht, sind u. a.: die historischen Grundlagen für die 
Handhabung der Kritik ; das Forum, vor dem die Kritik sich abspielen 
soll; Gegenstand der Kritik ; der äußere Aufbau der wissenschaftlichen 
Kritik ; die Zensuren, die über die gegenteilige Ansicht verhängt werden ; 
Maßstäbe oder Normen ; Persönliches in der Kritik. Baur schließt mit den 
ernsten Worten: «Wo die von wissenschaftlichem Ernst und sittlicher 
Verantwortlichkeit getragene Kritik unterbunden wird, da ist ein wirklich 
geistiges Leben und wissenschaftlicher Fortschritt nicht mehr möglich ». 

Ein besonders wichtiges Stück, das der Präfekt der Vaticana, 
Mgr. G. Mercati im Cod. Vat. lat. 3899 aufgefunden hat, veröffentlicht 
mit einer kurzen, anregenden Einleitung Franz Pelster unter dem Titel: 
Ein Gutachten aus dem Eckehart-Prozeß in Avignon (S. 1099-1124). Es 
handelt sich nach den Darlegungen Pelsters sehr wahrscheinlich um das 
Gutachten der Theologenkommission in Avignon, das dann weitergegeben 
wurde an die unter Vorsitz des Papstes tagende Kardinalskommission. 
Jeder der 28 Artikel (die Zusammenstellung erfolgte in Köln, nicht in 
Avignon) besteht im allgemeinen aus vier Teilen : dem zu verurteilenden 
Satz ; der Begründung für die Beanstandung ; der Verteidigung Eckeharts ; 
einer kurzen Antwort auf diese Verteidigung. Die Kommission sprach 
zuerst das Urteil aus über die Sätze an sich. Nach Einbeziehung der Ver- 
teidigung E.s milderte sie in dem einem oder andern Fall ihr Urteil. 
«Dies Gutachten wird also von der endgültigen Bulle nicht allzuweit 
entfernt liegen. Denn Johannes sagt in der Bulle er habe die Artikel 
durch viele Doktoren der Theologie prüfen lassen und sie selbst auch im 
Verein mit den Kardinälen geprüft» (S. 1107). Die nächste Aufgabe 
dürfte nun nach P. darin liegen, die vollständige letzte Kölner Anklage- 
schrift, die letzte Apologie Eckeharts und das Gutachten des Kardinals 
Fournier (des spätern Papstes Benedikt XII.) wieder aufzufinden. Die 
Frage, ob E. wenigstens materialer Häretiker war, möchte P. dahin 
beantworten, daß die von ihm vorgetragenen Sätze nach ihrem natürlichen 
und nächstliegenden Sinn Irrtümer und Häresien enthielten, daß aber 
E. diesen Sinn nicht intendiert, freilich aber durch seine bizarre und 
hyperbolische Ausdrucksweise und seine Vorliebe für die neuplatonische 
Terminologie dazu Anlaß gegeben hat. 

Albert Lang gibt in dem Aufsatz « Johannes Müntzinger, ein schwä- 
bischer Theologe und Schulmeister am Ende des XIV. Jahrhunderts » 
(S. 1200-30), der gewiß im Zusammenhang mit seinen Studien über Heinrich 
von Oyta entstanden ist, ein abgerundetes Lebensbild eines theologisch 
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gebildeten Schulleiters aus dem Ende des XIV. Jahrhunderts, wie wir es 
sonst wohl kaum finden. Müntzinger, magister artium und studens theo- 
logiae der Prager Universität, rector scholarum in Ulm, dann in Rotweil, 
+ 1417, hat eine Reihe von Schriften verfaßt, in denen er bewußt das an 
der Hochschule aufgenommene Wissen sammeln und für die Bedürfnisse 


seiner Schule verwerten wollte. «Dadurch ermöglichen seine Schriften : 


einen Rückschluß auf die Richtung und Einstellung der Universität und 
geben einen unmittelbaren Einblick in den Lehrbetrieb, Lehrstoff und in 
den geistigen Gesichtskreis der höheren Schulen. Der ganze Bildungsstand 
des Seelsorgeklerus läßt sich aus ihnen ersehen » (S. 1201). Seine für da- 
malige Verhältnisse bedeutende Privatbibliothek von 91 Handschriften 
vermachte er testamentarisch der Heidelberger Universitätsbibliothek. 
In der Öffentlichkeit ist Müntzinger hervorgetreten durch seinen theolo- 
gischen Streit mit den Ulmer Dominikanern, die ihn wegen verdächtiger 
Sätze über die Eucharistie anklagten. Die Entscheidung wurde den 
Universitäten Prag und Wien übertragen und fiel im wesentlichen zu- 
gunsten Müntzingers aus. Wir hören bei dieser Gelegenheit von der sonst 
im XIV. Jahrhundert weniger hervortretenden Dominikanerinquisition in 
Deutschland. Statt Albegk wird wohl Abeck zu lesen sein (vgl. meine 
Notizen in Heft 30, S. ıı f. der Quellen und Forschungen zur Geschichte 
des Dominikanerordens in Deutschland. Vechta-Leipzig 1934). 

Ludger Meiers Abhandlung «Der Erfurter Franziskanertheologe 
Johannes Bremer und der Streit um das Wilsnacker Wunderblut » 
(S. 1247-64) bezieht sich auf die berühmte Wallfahrt nach dem Dorfe 
Wilsnack (Mark Brandenburg), die im XV. Jahrh. von vielen Theologen, 
nicht bloß Dominikanern, bekämpft, von Kardinallegat Nikolaus von Kues 
strengstens verboten und von Papst Nikolaus V. unter gewissen Kautelen 
gestattet wurde. Ich habe über einen der schärfsten Gegner, den 
Leipziger Prof. Joh. Kune O. P., in Heft 30 der Quellen und Forschungen 
zur Geschichte des Dominikanerordens gehandelt. Bremer vertritt die 
Möglichkeit, daß es Reliquien des kostbaren Blutes gibt. Die Zeitangabe 
S. 1253 kann nicht stimmen (anno 1443), da Sixtus IV. als «quondam » 
bezeichnet wird. 

Alles in allem bilden die beiden Bände der Festgabe eine imposante 
Leistung, zu der man auch den Herausgebern aufrichtig gratulieren darf. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


A. M. Jacquin O. P. : Histoire de l’Eglise. Tome I. L’Antiquit& chré- 
tienne. Paris, Desclée de Brouwer. 1929. xvi-698 pp. 

Das vorliegende Buch leitet eine neue Darstellung der Kirchen- 
geschichte ein, die durchaus originell gedacht ist. Über die Aufgabe des 
Historikers und vor allem des Kirchenhistorikers hat sich der Verf. in den 
Vorbemerkungen in wohlabgewogenen Sätzen geäußert ; hier legt er auch 
dar, was er mit der neuen Kirchengeschichte beabsichtigt. 

Dieser erste Band behandelt in 46 Kapiteln die Zeit bis zur Mitte 
des V. Jahrhunderts, bis zum Schluß des Konzils von Chalzedon, das einen 
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° Bruch in der orientalischen Kirche herbeiführt. Der Abschnitt, der gewöhn- 
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lich mit der Zeit vor und nach Konstantin gemacht wird, tritt in der 
Darstellung nicht übermäßig hervor ; die Kapitelzählung geht weiter. 
Das, was man meistens in einer « Kirchengeschichte » findet : Literatur- 
angaben, reichliche Anmerkungen, kritische Auseinandersetzungen, fehlt 
hier fast vollständig ; am Schlusse eines jeden Abschnittes sind die wich- 
tigsten Literaturangaben hinzugefügt. Es wäre aber ein Irrtum zu glauben, 
als ob eine quellenmäßige Grundlage fehle.. Im Gegenteil ist der Text, 
der sich so flüssig liest, auf ein sorgsames Abwägen aller in Betracht 
kommenden Zeugnisse aufgebaut; die wichtigsten Belege sind in die Dar- 
stellung eingefügt. 

Das Buch ist geschrieben als eine anregende wissenschaftliche Lektüre 
für einen größern gebildeten Leserkreis, vor allem Laien, dem man aber 


_ das Schulmäßige vorenthalten möchte, um vom Lesen nicht abzuschrecken. 


Diese Absicht ist durchaus erreicht: das Buch ist leicht lesbar, es wird 
seinen Leserkreis finden und hat ihn bereits gefunden. Alles, was man 
billigerweise an Materien erwarten kann, ist behandelt; ich verweise 
z. B. auf die Kapitel, die dem hl. Augustinus gewidmet sind. Wenn ich 
einen Wunsch äußern dürfte, so würde man gerade in diesem Buch etwas 
mehr über die altchristliche Kunst erwarten. Das ägyptische Mönchtum 
ist ausführlich behandelt, aber über seinen Gedankenkreis, der die spätere 
Zeit so bedeutend beeinflußt hat, wäre doch einiges zu sagen gewesen. 


Freiburg. GMA Tor O"E: 


J. Bernhart: Sinn der Geschichte. — H. Obermaier : Urgeschichte der 


- Menschheit. (Geschichte der führenden Völker, 1. Band.) Freiburg, Herder. 


1931. XIV-347 SS. 
Es war ein glücklicher Gedanke, die großangelegte und bedeutsame 
Publikation : « Geschichte der führenden Völker » mit zwei grundlegenden 


Fragen einzuleiten, die heute auch weitere Kreise lebhaft interessieren ; 


ein Philosoph gibt eine Philosophie der Geschichte, und ein Prähistoriker 
entwirft die Urgeschichte der Menschheit ; beide Darstellungen sind nicht 
für die engere Fachwelt in erster Linie bestimmt, sondern, wie Obermaier 
sagt, wollen sie in rein wissenschaftlicher Form der Gebildetenwelt eine 
allgemeine Einführung bieten. 

In 12 Abschnitten (S. 1-143) führt uns Bernhart ein in den Sinn der 
Geschichte, und zwar mit einem geradezu glänzenden und hochpoetischen 


Stil; allein gerade diese gewählte Sprache, die auch ganz ungewohnte 
_ neue Ausdrücke formt, ist doch ein bedauernswerter Mangel der sonst 


so guten Ausführungen ; weitere Kreise werden sich kaum Klarheit in dieser 
schwierigen Frage schaffen können — und der Fachmann wird zu manchen 
philosophischen Gedankengängen des Verf. ein Fragezeichen machen müssen, 
zumal wo Bernhart von der Sinnfrage und der Offenbarung spricht ; bei 
einer Neuauflage werden sich diese Mängel leicht beheben lassen; im 
übrigen wird man mit Freude und Genuß den vielen herrlichen Gedanken 


_ und glänzenden Ausführungen des Verfassers folgen. 
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Dem Zweck des Werkes, weitere Kreise zu unterrichten, wird Obermaier 
mit seiner Urgeschichte der Menschheit mehr gerecht. In zwei Abschnitten 
behandelt er den fossilen Menschen (S. 149-259) und den Menschen der 
jüngeren Steinzeit und der vorgeschichtlichen Metallzeiten (S. 260-338). 
Hier ist wirklich in allgemein verständlicher und doch wissenschaftlicher 
Form und unter Berücksichtigung der neuesten Forschungen die Ur- 
geschichte der Menschheit von einer anerkannten Autorität auf diesem 
Gebiete dargestellt. Man liest das Ganze mit größtem Interesse und Nutzen, 
bekommt einen guten Einblick in dieses Gebiet ; nur wäre zu wünschen, . 
daß die bekannte Deszendenztheorie gründlicher, offener und entschiedener 
behandelt und zurückgewiesen werde ; an Beweismaterial wird es dem 
Verfasser bei seiner souveränen Beherrschung des Stoffes gewiß nicht 
mangeln. 

Trotz dieser Bemerkungen wird man diesen ersten Band der « Geschichte 
der führenden Völker » mit aufrichtiger Freude begrüßen und ihm den . 
weitesten Lesekreis wünschen. 


M. Knar O.P. 


G. Rauschen : Patrologie. 10. und. 11 Auflage, neubearbeitet von . 
B. Altaner. Freiburg i. Br., Herder. 1931. xX-441 SS. 


Das bestbewährte Handbuch der Patrologie von Rauschen erscheint 
bereits in 10. und 11. Auflage, und zwar ganz neubearbeitet von Altaner. 
— Die in den letzten Jahren zahlreichen Neuerscheinungen auf patro- 
logischem Gebiete sind weitgehend berücksichtigt und allen wissenschaft- 
lichen Resultaten der neueren Forschung ist Rechnung getragen und so 
das Buch durch Altaner auf die Höhe der neuesten Forschung gebracht. — 
Trotzdem bleibt es auch in der neuen Form dem alten Zwecke treu, einer- 
seits den jungen Theologen einzuführen in das reiche Geistesleben des 
christlichen Altertums, anderseits zugleich ein bequemes und sicheres 
Nachschlagewerk zu sein. 

Bei der Darstellung des altchristlichen Schrifttums bis ins VII. und 
VIII. Jahrhundert gibt Altaner aber nicht bloß ein rein literarisches Bild, 
er stellt auch kurz den Lehrinhalt der Schriften dar und macht das Hand- 
buch der Patrologie auch zu einer übernatürlichen Dogmengeschichte, 
das nun Studierenden und Lehrenden die wertvollsten Dienste erweisen 
wird ; man vergleiche z. B. die Ausführungen über den Clemensbrief, über 
den Lehrgehalt der Ignatiusbriefe, über Tertullian usw. ; mit sicherer Hand 
werden alle Fragen kurz aber klar berührt und deren beste Lösung gegeben, 
so daß man immer wieder sich diesem bewährten Führer anvertrauen wird ; 
die Benutzung desselben wird auch die beste Empfehlung sein und ist dem 
Buche die freudigste Aufnahme gesichert. 


M. Knar O.P. 
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F. X. Seppelt : Der Aufstieg des Papsttums. Geschichte der Päpste 
von den Anfängen bis zum Regierungsantritt Gregors des Großen. Leipzig, 
Hegner. 1931. 342 S. 


Vorliegendes Werk des bekannten Kirchenhistorikers ist der 1. Band 
einer auf 6 Bände berechneten Papstgeschichte, die nicht nur Fachgelehrten, 
sondern auch weiteren Kreisen dienen soll. Darum sind auch nur die 
wichtigsten und notwendigsten Quellenbelege und Literaturnachweise am 
Schluß des Bandes zusammengestellt und ist auf eine verständliche und 
gut lesbare Darstellung Bedacht genommen. 

Der Haupttitel « Aufstieg des Papsttums » charakterisiert bereits die 
ganze Darstellung : es werden nicht nur Biographien der einzelnen Päpste 
gegeben, wie es Pastor in erster Linie tut, sondern die Idee des Papsttums 
und seine überragende Bedeutung soll deutlich zum Ausdruck kommen. — 

Es ist dies umsomehr zu begrüßen, da ja zugleich auch das bedeutungs- 
volle Werk von Erich Caspar erscheint, dem gegenüber Seppelt vor allem 
den Primat scharf herausarbeitet und mit guten Argumenten gegen die 
Auffassung von Caspar zu verteidigen weiß ; gerade hierin liegt der Haupt- 
wert des Werkes, und wir zweifeln nicht, daß auch die folgenden Bände 
auf der gleichen wissenschaftlichen Höhe stehen werden und den Katho- 
liken eine ungemein wertvolle Papstgeschichte geschenkt wird, der man 
die weiteste Verbreitung wünschen muß. 

Ein gutes Verzeichnis der Personen- und Ortsnamen erleichtert die 
Benützung des Werkes; die buchtechnische Ausstattung ist dem Werte 
des Werkes würdig. 

M. Knar O.P. 


.H. Felder O. M. C.: Die Antoniuswunder. Paderborn, Schôningh. 
1933. 164 S. 


Eine kühne und doch überaus verdienstvolle Schrift! War der 
hl. Antonius wirklich schon während seines irdischen Lebens der große 
Wundertäter, sind die ihm für diese Zeit zugeschriebenen Wunder echt 
oder nicht ? Dieser Frage geht der Verfasser nach und trotz vorauszu- 
sehenden anfänglichen Widerspruches sucht er dieselbe mit scharfer histo- 
risch-kritischer Methode zu lösen und die volle Wahrheit aufzuzeigen. 

Die genaue Prüfung der Quellen des XIII. Jahrhunderts ergibt als 
sicheres Resultat, daß alle Zeitgenossen darin einig sind, daß Antonius 
in seinem Leben nicht wundertätig gewesen sei (1. Kapitel). — Aus den- 
selben Quellen ergibt sich aber auch ganz klar und sicher, daß Antonius, 
vom Tage seines Todes angefangen bis gegen Ende des XIII. Jahrhunderts, 
zahlreiche Wunder wirkte (2. Kapitel). — Daran anschließend untersucht 
der Verf. gründlich alle Wunderberichte des XIV. Jahrhunderts (3.-6. Kapi- 
tel) und räumt energisch mit allen unechten Wundern auf, beurteilt nüch- 
tern die verschiedenen Legenden, denen er aber deswegen nicht jeden 
Sinn und Wert absprechen will; sie trugen doch auch bei zur Erbauung 
des Volkes und spornten zum Vertrauen auf den Heiligen an, denn schließ- 
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lich waren sie eigentlich zum Symbole seiner Güte, Macht und Heiligkeit 
und all seiner wirklichen Wunder und Wohltaten (S. 163). 

So bietet uns der Verf. ein Bild des Heiligen, gereinigt von allen 
unnützen Zutaten, erstrahlend im Lichte der vollen Wahrheit, und hat 
damit der Verehrung des Heiligen nicht nur nicht geschadet, sondern 
dieselbe veredelt und vertieft — zugleich aber auch der Hagiographie 
einen wertvollen Dienst erwiesen. Man kann nur wünschen, daß diese 
Schrift gebührend gewürdigt wird und diese einzig richtige Methode auch 
auf andere Heiligen-Biographien angewendet werde: auch das ist eine 
wirksame Apologetik ! 

M. Knar ©. P. 


W. Schäfer : Petrus Canisius. Kampf eines Jesuiten um die Reform. 
der katholischen Kirche Deutschlands. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 


1931. 174 S. 


Diese phantasievolle Biographie des hl. Petrus Canisius wurde auf 
Anregung von Carl Mirbt als Promotionsschrift seitens der Theol. Fakultät 
zu Göttingen angenommen und ist auch ganz im bekannten Geiste Mirbts 
gehalten ; und der Verf. selbst sagt auch, er müsse bekennen, daß das 
Studium der zugrundeliegenden Quellen ganz wesentlich zur Festigung 
eines bewußten protestantischen Standpunkts verholfen hat, und sein 
«Mitgefühl für das Lebensschicksal des Petrus Canisius war schließlich 
ebenso stark wie seine innerste Absage gegenüber dem System, dem er 
dienstbar war»! Daraus kann man schließen, mit welch großer « Vor- 
urteilslosigkeit » der Verfasser an seine Aufgabe herangetreten hat. — Als 
Ziel hatte sich der Verfasser gestellt, « gegenüber der Quelleninterpretation 
Braunsbergers ein geschichtlich korrekteres Bild von der Lebensgeschichte 
des Jesuiten wie der ersten Geschichte seines Ordens überhaupt » zu ent- 
werfen (Einleitung, S. vıır). | 

GewiB hat der Verfasser das Quellenmaterial fleißig durchstudiert ; 
allein bei der Interpretation der Quellen spielen Selbstbewußtsein und eine 
rege Phantasie stark mit; und hie und da zeigt sich auch eine gewisse 
Eilfertigkeit, die sich auch in dem am Schlusse beigefügten originellen 
Literaturverzeichnis widerspiegelt ! — Begreiflich darum, daß die Biographen 
des hl. Canisius aus dem Jesuitenorden, trotz manchem Lobe und mancher 
Anerkennung, scharf kritisiert werden (S. 133-140); doch diese Kritik 
ist eben vom gleichen Geiste beseelt wie die ganze Arbeit. 

Die Schrift liest sich gewiß ganz interessant, doch bleibenden histo- 
tischen Wert kann sie kaum beanspruchen und der katholischen Auffassung 
wird sie in keiner Weise gerecht. 


M. Knar O.P. 
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Wesenheit und zueinander in allgemein philosophischer Betrachtung. 


— DivThom(Fr.) 12 (1934) 3-36. 4092 
Walter Th. A. — Seinsrhythmik. Eine Studie zur Begründung einer Meta- 
physik der Geschlechter. — Freiburg, Herder. 1932. 296 SS. 4093 
Aristoteles. — [Seele.] — De anima libri tres graece et latine. Ed. P. Siwek 
S. J. (Textus et Documenta, ser. philos. 8-10). — Romae, Univ. 
Gregor. 1933. 358 pp. 4094 
Aristote. — Traité de l’äme. Trad. J. Tvicot. — Paris, 1934. 250 pp. 4095 
Alphandery P. — De quelques documents médiévaux relatifs aux états 
psychasthéniques. — Journal de Psych. 26 (1929) 763-787. 4096 
Corte M. de. — Glose sur un passage du De Anima. — RNéosc 34 (1932) 
239-246. 4097 


Festugière A. M. ©. P. — La place du De Anima dans le système aristotéli- 
cien d’après saint Thomas d’Aquin. — ArchHistDoctr 6 (1931) 25-48. 4098 
Festugiere A. J. O. P. — Le temps et l’äme selon Aristote. — RScPhTh 
23 (1934) 5-28. 4099 
Koch J. — Sind die Pygmäen Menschen ? Ein Kapitel aus der philoso- 
phischen Anthropologie der mittelalterlichen Scholastik. — Archiv f. 


Gesch. d. Phil. 40 (1931) 194-213. 4100 
Liertz R. — Die Naturkunde von der menschlichen Seele nach Albert 
dem Großen (Schriften zur praktischen Erziehungskunde). — Köln, 
Bachem. 1933. 140 SS. 4IoI 
Longpré E. — Psychologie scotiste et psychologie moderne. — EtFrancisc 
44 (1932) 143-174; 258-284. 4102 


Lottin O0. ©. S. B. — L'identité de l’äme et de ses facultés pendant la pre- 
miere moitié du XIIIme siècle. — RNéosc 36 (1934) 191-210. 4103 


Marcos V. O.M.I. — De animarum humanarum inaequalitate. — Angel 
9 (1932) 449-468. 4104 
Moore Th. V. — Gestalt-Psychology and Scholastic Philosophy. — 
NSchol 7 (1933) 298-325 ; 8 (1934) 46-80. 4105 
Morän E. O.P. — Circa humanae animae subsistentiam Caietani elucu- 
bratio quaedam.— Angel 11 (1934) 539-546. 4106 
Pegis A. Ch. — St. Thomas and the problem of the soul in the thirteenth 
century. — Toronto, St. Michael’s College. 1934. 213 pp. 4107 
Galtier P. S. J. — Saint Augustin et l’origine de l’homme. — Greg 11 (1930) 
5-31. 4108 
Marcos del Rio F. — El compuesto humano segün San Agustin. — Religion 
y Cultura 15 (1931) 73-03; 43-186. É 4109 


Messenger E. C. Evolution and Theology. The problem of Man's origin. 
— London, Burns, Oates and Washbourne. 1931. XXIV-313 pp. 41710 
Morice A. O.M.I. — L'origine de l’homme. Création ou évolution. — 
Revue de l’Université d'Ottawa ı (1931) 364-386. 4III 
Corte M. de. — Notes exégétiques sur la théorie Aristotélicienne du Sensus 
communis. — NSchol 6 (1932) 187-214. 4II2 
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Hain R. O.M.I. — [Sinne.] — De vi aestimativa et de instinctu anima- 
lium. — Revue de l'Université d'Ottawa 1 (1932) 98*-114*. 4IIZ 
Siewerth G. — Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin. 
I. Teil: Die sinnliche Erkenntnis. — München-Berlin, Oldenbourg. 
1933. 210/SS. 4114 
Simon Y. — Positions aristotéliciennes concernant l’activité des sens. — 
RPh 33 (1933) 229-258. 4IT5 
Simone L. de. — Il valore dell’ esperienza sensibile nella filosofia di S. Ago- 
stino. — Acta Hebd. Aug.-Thom. 312-316. 4116 


Luger F. — Die Unsterblichkeitsfrage bei Johannes Duns Scotus. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Rückbildung des Aristotelismus in der 


Scholastik. — Wien, Braumüller. 1933. vır-223 SS. 4117 
Martin R. M. OÖ. P. — L’immortalit& de l’äme d’après Robert de Melun. 
— RNéosc 36 (1934) 128-145. 4118 
Browne M. O. P. — | Verstand.) — Circa intellectum et eius illuminationem 
apud S. Albertum M. — Angel 9 (1932) 187-202. | 4119 
Jolivet R. — Saint Thomas et notre connaissance de l’esprit humain, — 
RPh (1933) 295-311. 4120 
Marcel V. — De l’activité purement immanente. — Paris, Vrin. 1933. 
248 pP. 4I2I 
Nuysen F. S. J. — De voornaamste Aristotelische teksten over den « vous» 
in St. Thomas interpretatie. — StudCath 9 (1932-33) 105-119. 4122 
Peghaire J. C.S. Sp. — Le couple augustinien « Ratio superior et ratio 


inferior ». L’interpretation thomiste. — RScPhTh 23 (1934) 221-238. 4123 
Bonet A. — [Willensfreiheit.) — La filosofia de la libertäd en las contro- 
versias teolögicas del s. XVI. y primera mitad del XVII. — Barce- 


lona, Subirana. 1932. 293 pp. 4124 
Browne M. ©. P. — De modo intrinseco libertatis manente in voluntate 
humana physice praemota. — Angel 9 (1932) 482-490. 4125 
Clark G. H. — Spontaneity and monstrosity in Aristotle. — NewSchol 
8 (1934) 31-45. 4126 


Drouin F. M. O. P. — Le libre arbitre dans l’organisme psychologique selon 
Albert le Grand. — Etudes d’hist. litt. et doctr. (Ott.) II 90-120. 4127 


Frôbes.J. S. J. — Eine neue Erklärung der Willensfreiheit. — Schol 7 
(1932) 67-81. 4128 
Laporte J. — Le libre arbitre et l’attention selon saint Thomas. — 
RMétMor 38 (1931) 61-73; 39 (1932) 199-223 ; 41 (25-57). 4129 


D. Metaphysik. 


1. Allgemeine Metaphysik. 


a) Ontologie. 

Absil Th. — [Allgemeines.] — Zur metaphysischen Weise. — StudCath 
9 (1932-33) 39-47. Vgl. n. 2722. 4130 

Aristote. — Métaphysique. Trad. et notes par J. Tricot. 2 vol. — Paris, 
Vrin. 1933. 309; 3II PP. 4I3I 
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Borgmann P. ©. F.M. — Gegenstand, Erfahrungsgrundlage und Methode 
der Metaphysik. Eine wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung 
mit August Messer. — FranzStud 21 (1934) 80-103 ; 125-150. 4132 

Esser G. — Metaphysica generalis. — Techny, 1933. x1III-283 pp. 4133 

Heimsoeth H. — Die sechs großen Themen der abendländischen Meta- 
physik und der Ausgang des Mittelalters. — Berlin, Junker-Dünn- 
haupt. 1934. VII-309 SS. 4134 

Hessen J. — Die Methode der Metaphysik. — Berlin-Bonn, Dümmler 
1032 7 SD: 4135 

Jansen B. S. J. — Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. — Freiburg 
i. Br., Herder. 1933. VIII-538 SS. 4136 

Jolivet R. — L’intuition intellectuelle et le probleme de la métaphysique 
(Arch. de Phil. XI, 2). — Paris, Beauchesne. 1934. II2 pp. 4137 

Ivanka E. v. — Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers « Aristoteles ». 
— Schol 7 (1932) 1-20. 4138 

Mc Mahon F. E. — Thomistic Metaphysics: a systematic explanation 
of the Real. — NewSchol 8 (1934) 240-259. 4139 

Raeymaeker L. de. — Metaphysica generalis. Tomus I: Doctrinae expositio ; 
tomus II: Notae historicae. — Louvain, «Nova et Vetera». 1931. 
450 PP: 4140 

Blanche F. — [ Analogie.) — Une théorie de l’analogie. Eclaircissements 
et développements. — RPh 32 (1932) 37-77. 4I4I 
Bezieht sich auf: Pénido, Le rôle de l’Analogie en Théologie dogmatique. 

Alvarez S. ©. P. — De diversitate et identitate analogica iuxta Caietanum. 
— CiencTom 49 (1934) 310-329 ; 50 (1934) 5-14. 4142 

Marc A. S. J. — L'idée thomiste de l'être et les analogies d’attributions 
et de proportionnalité. — RNéosc 35 (1933) 157-189. 4143 

Santeler J. S. J. — Nochmals zur Lehre von der Analogie des Seins. — 
ZKathPh 56 (1932) 83-91. 4144 

Caietanus Thomas de Vio ©. P. — Scripta Philosophica: De nominum 
analogia, De conceptu entis. Ed. P. Zammit ©. P. — Roma, « Ange- 
licum». 1034. XXVIII-113 PP. 4145 

Guerrero E. — [Prinzipien] — Afirma alguna vez el P. Suärez que los 
primeros principios son inductivos ? — EstEcl 12 (1933) 5-32. . 41746 

Gorce M. M. ©. P. — Premiers principes de philosophie. — Paris, Alcan. 
19337175) PDP: 4147 

Xiberta B. M. O. Carm. — Enquesta histörica sobre el principi d’identitat 
comparada. — EstFrancisc 45 (1933) 291-336. 4148 

Agatson L. — Das Daseinsproblem. Das primäre Sein. — Freiburg i. Br., 
Here 179329. 182055. 4149 

Lotz J. B. S. J. — Sein und Wert. Das Grundproblem der Wertphilosophie. 
— ZKathTh 57 (1933) 557-613. 4150 

Lucks H. A. — Natura naturans — natura naturata. — NewSchol 9 (193 5) 
er 4I51I 

Marc A. S. J. — L'idée de l’être chez saint Thomas et dans la Scolastique 
postérieure (Archives de Philosophie X, 1). — Paris, Beauchesne. 
1933. 145 PP. 4152 
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Bremond A. S. J.— Une dialectique thomiste du retour à Dieu. — NouvRTh 
61 (1934) 561-577. 4153 
Guerrero E. S. J. — L'idée de l’&tre chez saint Thomas et dans la scholas- 
tique postérieure, par A. Marc S. J. Nota critica. — EstEcl 12 (1933) 


515-540. 4154 
Maritain J. — Sept leçons sur l'être et les premiers principes de la raison 
spéculative (Cours et documents de philosophie). — Paris, Téqui. 
1934. 163 PP. 4155 
Raeymaeker L. de. — La structure métaphysique de l’ötre fini. — RNeosc 
34 (1932) 187-217. 4156 
Ruibal A. — Del ente teolögico y del ente ontolögico en la escolästica 
(Los problemas fundamentales de la Filosofia y del Dogma VII). — 
Santiago. 1933. XX-440 PP. 4157 
Schmaus M. — Die Quaestio des Petrus Sutton ©. F.M. über die Uni- 
vokation des Seins. — CollFranc 3 (1933) 5-25. 4158 
Péghaire J. C.S. Sp. — [Gut.] — L’axiome « Bonum est diffusivum sui» 
dans le néoplatonisme et le thomisme. — Revue de l’Université d’Ot- 
tawa I (1932) 5*-30*. 4159 
Péghaire J. C. S. Sp. — La causalité du bien selon Albert le Grand. — 
Etudes d’hist. litt. et doctr. (Ottawa) II 59-00. 4160 


Pieper J. — Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas von Aquin 2. 
(Universitas-Archiv, Philos. Abt. Bd. 2.) — Münster, Helios-Verlag. 


1931. 78 SS. 4161 
Bizarri R. - Olgiati F. — [Schönheit. ]— San Tommaso e l’arte. — RivFilNeosc 
26 (1934) 88-08. 4162 
De Bruyne E. — Esquisse d’une philosophie de l’art. Trad. du néerlandais 
par L. Breckx. — Bruxelles, Dewit. 1930. 420 pp. 4163 
Busnelli G. S. J. — La poetica d’Aristotele e il concetto dell’ arte. — 
CivCatt 84 (1933) 148-160. 4104 
Janssen P. — Autour de l'esthétique de saint Thomas.’ — Notes et Com- 
munications (1933) 168*-170*. 4105 
Levi A. W. — Scholasticism and the Kantian Aesthetic. — NewSchol 
8 (1934) 199-222. 4166 
Olgiati F. — S. Tommaso e l’autonomia dell’ arte. — RivFilNeosc 25 (1933) 
450-456. 4167 
Sella N. — Estetica musicale in S. Tommaso d’Aquino. — Torino, « L’Erma ». 
1930. 68 pp. 4108 
Wencelius L. — La philosophie de l’art chez les néo-scolastiques de langue 
française. — Paris, Alcan. 1932. 190 pp. 4169 
Humilis a Genua ©. M. Cap. — Doctrina S. Bonaventurae de distinctione 
attributionis. — CollFranc 3 (1933) 321-346. 4170 


b) Kriteriologie. 

Toccafondi E. ©. P. — [Allgemeines.] — Il problema della realta e l’inizio 
della metafisica critica. — Angel 11 (1934) 277-324. AI7T 

Forest A. — La réalité concrète et la dialectique. (Biblioth. d’histoire de 
la philosophie.) — Paris, Vrin. 1931. III-I3I pp. 4172 
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Forest A. — La réalité concrète chez Bergson et chez saint Thomas. — 
RThom 16 (1933) 368-398. 4173 
Jolivet R. — Comment se pose le problème critique. — RThom 15 (1932) 
758-775: 4174 


Vries J. de. S. J. — Ausgangspunkt der Erkenntniskritik und thomistische … 


Erkenntnispsychologie. — Schol 8 (1933) H. 1. 4175 
Habermehl M. — [Abstraktion.] — Die Abstraktionslehre des hl. Thomas 
von Aquin. — Speyer, Koch. 1933. x-104 SS. 4176 


Dähnert U. — Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus gemessen an den 
Stufen der « Abstractio » (Studien und Bibliographien zur Gegenwarts- 


philosophie, 4). — Leipzig, Hirzel. 1934. xv-277 SS. 4177. # 


Rucker P. ©. F.M. — Der Ursprung unserer Begriffe nach Richard von 
Mediavilla (Beitr. z. Gesch. der Phil. u. Theol. des Mittelalters XXX, r). 
— - Münster, Aschendorff. 1934. XVI-I74 SS. 4178 
Brémond A. S. J. — [Erkenntnislehre.] — L’Augustinisme de saint Thomas 
dans la théorie de la connaissance. — RApol (1933) 513-527. 4179 
Dwelshauvers G. — L'étude de la pensée. Méthodes et résultats (Cours 
et Documents de Philosophie). — Paris, Téqui. 1934. 230 pp. 4180 
Forest A. — Essai d’une étude critique de la connaissance. — RThom 
16 (1933) 109-123. 4181 
Befaßt sich mit dem gleichnamigen Werke von M. D. Roland- 
Gosselin O.P. (n. 4189). 


Gantenberg H. — Das Problem der Erkenntnis im System des Thomas 
von Aquin und seine metaphysischen Grundlagen. — Bottrop, Post- 
berg. 1932. VIII-95 pp. 4182 

Gouhier H. — Introduction à la théorie thomiste de la connaissance. — 
Rev. Cours Confér. 33 I (1931-32) 481-493; 648-653; 707-713; II 
(1931-32) 20-12; 248-263. 4183 

Le Rohellec J. — Problèmes philosophiques: La connaissance humaine ; 


Les fondements de la Morale. — Paris, Téqui. 1933. XIII-370 pp. 4184 
Manyä J. B. — EI pensament i la imatge. — Crit 9 (1933) 113-161; 299- 
326; 10 (1934) 5-49; 109-116; 142-150; 187-217; 322-338. 4185 
Maritain J.— Notes sur la connaissance. — RivFilNeosc 24 (1932) 13-23. 4186 
Montanari P. — La conoscenza intellettuale in San Tommaso e Sant’Ago- 
stino. — ScuolCatt 3 (1932) 263-276. 4187 
Moore Th. V. — The scholastic theory of perception. — NSchol 7 (1933) 
222-238. 4188 
Roland-Gosselin M.-D. ©. P. — Essai d’une étude critique de la connais- 
sance. I® introduction et premiere partie. (Biblioth. thomiste, XVII; 
section philosophique I.) — Paris, Vrin. 1932. 165 SS. 4189 
Ruibal A. — El conocer humano (Los problemos fundamentales de la Filo- 
. Sofia y del Dogma VIII). — Santiago. 1934. 606 pp. 4190 
Vries J. de. S. J. — Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik für die Lösung 
der erkenntniskritischen Frage. — Schol 8 (1933) 321-358. 4IOI 
Werner A. — Die psychologisch-erkenntnistheoretischen Grundlagen der 
Metaphysik Franz Brentanos. — Hildesheim, Borgmeyer._ 1931. 
170258. 4192 
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Wintrath P. O.S.B. — [Ævidenz.] — Über die objektive Evidenz. Zugleich 
eine Begutachtung des Evidenzbegriffes G. Söhngens in seinem Buch: 
Sein und Gegenstand. — Div.Thom(Fr) 11 (1933) 427-444 ; 12 (1934) 
86-108 ; 206-220. 4193 

Péghaire J. C.S. Sp. — [Glaubensakt.] — Essai critériologique sur l’acte de 
foi naturelle. — Revue de l’Université d'Ottawa 4 (1934) 5*:33*. 4194 

Bianchi L. — [Gnoseologie.] — Il problema gnoseologico di fronte alla 
filosofia tradizionale. — RivFilNeosc 24 (1932) 596-601. 4195 

Calä Ulloa G. ©. P. — Intorno alla « Gnoseologia dell’ atto come fonda- 
mento della filosofia dell’ essere » del Professore Zamboni. — RivFilNeosc 


24 (1932) 427-445. 4196 
Ceriani G. — La gnoseologia et l’intuizione artistica. — RivFilNeosc 
26 (1934) 285-300. 4197 
Masnovo A. — Gnoseologia e metafisica. — RivFilNeosc 25 (1933)131- 
139. 4198 


Rossi A. C. M. — De gnoseologia a Jos. Zamboni prolata. — DivThom(Pi) 
35 (1932) 285-309; 586-632; 36 (1933) 144-192; 37 (1934) 60-119; 226- 


264. ’ 4199 
Rossi A. C. M. — Studio critico sulla gnoseologia (o psicologia pura della 
conoscenza propria ed attuale) di Giuseppe Zamboni. — RivFilNeosc 
24 (1932) 446-468 ; 554-595 ; 25 (1933) 293-331. 4200 


Van de Woestyne Z. ©.F. M. — Augustinismus in Gnoseologia S. Bona- 
venturae et S. Thomae. — Anton 9 (1934) 383-404 ; 475-504. 4201 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Idealismus.] — De idealismi principio: 
« Quidquid est extramentale est incognoscibile». — Angel Io (1933) 
242-260. 4202 
Bizzarri R. ©.M.Cap. — Dall’ ontologia fenomenologica all’ idealismo. 
— Crit 9 (1933) 162-186. 4203 
Forest A. — Thomisme et idéalisme. — RNéosc 37 (1934) 317-336. 4204 
Garin P. — [Idee.] — La théorie de l’Idée suivant l’école thomiste. 2 vol. 


— Paris, Desclée-De Brouwer. 1932. 1260 pp. 4205 
Gilson E. — [Illuminationstheorie.] — Sur quelques difficultés de l’illumi- 
nation augustinienne. — RNéosc 36 (1934) 321-331. 4206 
Busnelli G. S. J. — [Intuition.) — La « Philosophia perennis » e l’intuizione 
presso S. Tommaso. — CivCatt 84-1996. 4207 


Hufnagel A. — Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin, (Ver- 
öffentlichungen des kath. Instituts f. Philosophie Albertus-Magnus- 
Akademie zu Köln, Bd. II, Heft 5-6). — Münster, Aschendorff. 1932. 


XXII-30I SS. 4208 
Olgiati F. — La «simplex apprehensio» et l’intuizione artistica. — 
RivFilNeosc 25 (1933) 526-529. 4209 
Santeler J. S. J. — Intuition und Wahrheitserkenntnis (Phil. u. Grenz- 
wissenschaften VI, ı). — Innsbruck, Rauch. 1934. VIII-108 SS. 4210 
Simonin H.-D. O. P. — A propos de la notion d’« Intuition » dans la philo- 
sophie thomiste de la connaissance. L’opinion de Capreolus. — RThom 


15 (1932) 448-451. — Vgl. auch nn. 2196, 3323. 42II 
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Keeler L. S. J. — [Zrrtum.] — Aristotle ‘on the Problem of Error. — Greg 


13 (1931) 241-260. 4212 
Keeler L. W. — St. Thomas doctrine regarding Error. — NSchol 7 (1933) 
26-57. 4213 
Schwarz B. — Der Irrtum in der Philosophie .— Münster i. W., Aschen- 
dorff. 1934. VIII-300 SS. 4214 
Journées d’Etudes [Phänomenologie] de la Société Thomiste. I. La Phéno- 
ménologie. — Juvisy, Les Editions du Cerf. 1932. 115 pp. 4215 
Forest A. — [Realismus.] — Le réalisme de Gilbert de la Porrée dans le 
commentaire du «De Hebdomadibus». — RNéosc 36 (1934) IOI- 
IIO. 4216 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Le réalisme thomiste et le mystère de la 
connaissance. — RPh 31 (1931) f. 2. 4217 
Deshayes M. L. — De l’humain au réel. Essai sur l’objectivité de la science. 
— Paris, Vrin. 1932. I4o pp. 4218 
Bestetti A. — [Universalien.) — La soluzione rosminiana del problema 
degli universali. — RivFilNeosc 24 (1932) 57-65. 4219 
Sestili G. — L’universale nella dottrina di S. Alberto M. — Angel 9 (1932) 
168-186. 4220 
Kraus J. — Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von 
Harclay in ihrer Mittelstellung zwischen scotistischem Realismus und 
ockhamistischem Nominalismus. — DivThom(Fr) 11 (1933) 76-96; 
288-314. 4221 


Manser G. M. O. P. — Die Universalienlehre im Lichte von Akt und Potenz 
(Der noëtische Parallelismus). — DivThom(Fr) 12 (1934) 385-407. 4222 
Wilpert P. — [Uyteil.] — Das Urteil als Träger der Wahrheit nach Thomas 
von Aquin. — Ph]b 46 (1933) 56-75. 4223 
Adamezyk St. — [ Verstand.) — De obiecto formali intellectus nostri secun- 
dum doctrinam S. Thomae Aquinatis (Analecta Gregoriana, 2). — 


Romae, Pont. Univ. Gregor. 1933. XVI-152 pp. 4224 
Mager A. Der NOYY IHAGHTIKOZ bei Aristoteles und Thomas von 
Aquin. — RNéosc 36 (1934) 263-274. 4225 
Selle H. de la. — La défense de l’Intelligence. — Paris, Tequi. 1930. 
189 pp. 4226 
Kremer R. — [Wahrheit.) — La synthèse thomiste de la vérité. — RNéosc 
35 (1933) 317-338. 4227 
Miquel d’Esplugues ©. M. Cap. — De la filosofia com a recerca i la filosofia 
com a possessiö de la veritat. — Crit Io (1934) 169-186. 4228 


2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 


Fuetscher L. S. J. — Akt und Potenz. Eine kritisch-systematische Aus- 
einandersetzung mit dem neueren Thomismus (Philosophie u. Grenz- 
wissenschaften, IV. Bd. 4.-6. H.). — Innsbruck, Rauch. 1933. vın- 


347 SS. 4229 
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Gredt J. O.S. B. — Die Lehre von Akt und Potenz in der thomistischen 


Philosophie. — DivThom(Fr) 11 (1933) 269-287. 4230 
Freundlieb M. — Zur Entstehung des Terminus contingens. — PhJb 47 
(1934) 432-440. 4231 
Gierens M. S. J. — [Ewigkeit der Welt.] — Controversia de aeternitate 
mundi. Textus antiquorum et scholasticorum. (Textus et Documenta, 
ser. philos. 6). — Romae, Pont. Univ. Gregor. 1933. 103 pp. 4232 
Schmaus M. — Guillelmi de Nottingham O.F.M. doctrina de aeternitate 
mundi. — Anton 7 (1932) 139-166. 4233 


Siger de Brabantia. — De aeternitate mundi. Ed. R. Barsotti (Opuscula 
et textus, fasc. XIII). — Münster, Aschendorff. 1933. 30 pp. 4234 
Mondolfo R. — [Finalität.) — Il passaggio dal finalismo al determinismo 
nella teoria peripatetica dell’ eternita del mondo. — RivFil 24 (1933) 


97-110. 4235 
Droege Th. C. Ss. R. — [Kausalprinzip.] — Zur Begründung des Kausal- 
prinzips. — DivThom(Fr) 12 (1934) 183-205. 4236 
Fueischer L. S. J. — Das Gesetz der Ursache. — ZKathTh 57 (1933) 
411-426. 4237 


Franzelin B. S. J. — Zur Klärung des Kausalproblems. Grundsätze, auf 
welche ein Aufweis des Kausalitätsprinzips « Jedes Entstehen ist 
eine Wirkung» zurückgeführt werden kann, und ihre Gegner. — 


DivThom(Fr) 11 (1933) 3-51. 4238 
Kahl-Furthmann G. — Beiträge zum Kausalproblem. — PhJb 46 (1933) 
1-15; 145-159; 273-290; 417-440 ; 47 (1934) 1-19. 4239 


Dasselbe: Fulda, Aktiendruckerei. 1934. 93 SS. 
Bergeron M. ©. P. — [Person.] — La structure du concept latin de personne. 
Comment, chez les latins, « persona » en est venu à signifier «relatio ». 


— Etudes d’hist. litt. et doctr. (Ottawa) II, 121-162. 4240 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La personnalité. Ce qu’elle est formelle- 
ment. — RThom 16 (1933) 257-266. 4241 
Ghellinck J. de. S. J. — L'histoire de «persona» et d’«hypostasis» dans 
un écrit anonyme porrétain du XIIme siècle, -— RNéosc 36 (1934) 
111-127. 4242 
Jansen F. S. J. — Mediaevalia. — NouvRTh 61 (1934) 297-301 ; 389-395 ; 
604-615. 4243 
Schiltz E. — Individuum vagum. — La notion thomiste de la personnalité 
humaine. Essai de synthèse. — DivThom(Pl) 36 (1933) 567-589 ; 
37 (1934) 46-59. 4244 
Schiltz E. — La notion de personne d’apres saint Thomas. — EphThLov 
10 (1933) 409-426. 4245 
Hessen J. — Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit. — 
Berlin-Bonn, Dümmler. 1932. 287 SS. 42 46 
Cousin D. R. Aristotle’s doctrine of Substance. — Mind 42 (1933) 
DFF00: 4247 


Kleine W. — Die Substanzlehre Avicennas bei Thomas von Aquin. Frei- 
burg i. Br., Herder. 1933. 220 SS. 4248 
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Winandy J. ©.S.B. — [Suppositum.] — Le Quodlibet II, art. 4, de saint 
Thomas et la notion du suppöt. — EphThLov 11 (1934) 5-29. 4249 - 

Riedl C. — [Wesenheit u. Dasein.) — St. Thomas Aquinas: On Being and 
Essence. — Toronto, St. Michael’s College. 1934. 66 pp. 4250 

Mansion A. — [Zeit.] — La théorie aristotelicienne du temps chez les péri- 
patéticiens médiévaux : Averroes, Albert le Grand, Thomas d’Aquin. — 


RNeosc 36 (1934) 275-307. 4251 
Mondolfo R. — Eternitä e infinita del tempo in Aristotele. — Giornale 
crit. della Filosofia italiana 14 (1933) 30-43. 4252 
Sladeczek F. M. S. J. — Der Satz vom hinreichenden Erkenntnisgrunde. 
Gedanken zu Geysers Buch über das Prinzip vom Zureichenden Grunde. 
— Schol 7 (1932) 30-51. 4253 
Rutkiewiez A. — La determinazione teleologica nella vita organica ed il 


suo dinamismo causale. — RivFilNeosc 25 (1933) 282-292. 4254 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee). 1 


Blanchin F. O.M.I. — [Allgemeines.) — Dieu à la base de la pensée 
humaine. — Revue de l’Université d'Ottawa 4 (1934) 34*-66*. 4255, 


Boyer C. S. J. — Tractatus de Deo Creante et Elevante. Editio altera. 
— Romae, Univ. Gregoriana. 1933. 545 pp. 4256 
Gorlani I. ©. F. M. — La conoscenza naturale di Dio secondo la Somma 
Teologica di Alessandro d’Hales. — Milano, « Vita e-Pensiero ». 1933. 
XVI-224 PP. 4257 
Jolivet R. — Etudes sur le probleme de Dieu dans la philosophie contem- 
poraine- — Lyon, Vitte 1032-2242 pp: 4258 
Hiezu : 
Forest A. — Le problème de Dieu dans la philosophie contemporaine. 
— RThom 15 (1932) 653-659. 4259 
Kopler L. — Die Lehre von Gott dem Einen und Dreieinigen. — Linz, 
Kath. Preßverein. 1933. 474 SS. 4260 


Lattey G. — God. Papers read ad the Summer School of Catholic Studies, 
held at Cambridge, 26 July-4 Aug. 1930. — London, Sheed and Ward. 


I93I. 254 PP. 4261 
Mazzantini C. — Le basi della teologia naturale nella filosofia tomista. 
— Convivium 3 (1931) 105-124; 417-429; 743-757: 4 (1932) 93-115; 
364-378; 431-445. 4262 
Penido M. T. L. — Dieu dans le Bergsonisme (Questions disputées). — 
Paris, Desclée-De Brouwer. 1934. 264 pp. 4263 
Rabeau G. — Dieu, son existence, sa Providence. — Paris, Bloud-Gay. 
1933. 200 PP. 4264 
Schmieder K. C.S.Sp. — Alberts des Großen Lehre vom natürlichen 
Gotteswissen. — Freiburg i. Br., Herder. 1932. x11-178 SS. 265 
Sertillanges A. D. O. P. — Dieu ou rien. 2 vol. — Paris, Flammarion. 1933. 
25872107 PP: 4266 


1 Zugleich «De Deo Uno». 
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Seul W. — Die Gotteserkenntnis bei Johannes Scotus Eriugena unter 
Berücksichtigung ihrer neuplatonischen und augustinischen Elemente. 
— Bonn, Neuendorff. 1932. 45 SS. 4267 
Guichardon S. A. A. — [Einfachheit Gottes.] — Le problème de la simplicité 
divine en Orient et en Occident, aux XIVme et XVme siècles : Grégoire 
Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios. Etude de théologie com- 
parée. — Lyon, Legendre. 1933. 224 pp. 4268 
Belmond P. S. O.F.M. — [Gottesbeweise.] — La preuve d’existence en 
théodicée d’apres Gauthier de Bruges. — RivFilNeosc 25 (1933) 
410-425. 4269 
Bersani S. C. M. — De mente Cardinalis Caietani circa vim conclusionum 
quinque viarum. — DivThom(Pi) 36 (1933) 429-434. 4270 
Bordoy-Torrents M. — Breu explicaciö de la « Segona via» de Sant Tomäs, 
o de l'ordre essencial de les causes eficients. — Crit 9 (1933) 187- 
190. 4271 
Bouyges M. — L’exegese de la « Tertia via» de saint Thomas d’Aquin. 
— RPh 32 (1932) 113-146. 4272 
Broch P. O. P. — Las pruebas tradicionales de la existencia de Dios. — 
CiencTom 48 (1933) 145-162; 330-343. 4273 
Broch P. ©. P. — Examen de las objeciones contra las cinco pruebas de la 
existencia de Dios. — CiencTom 49 (1934) 30-44; 195-208. 4274 
Brunner A. S. J. — Zur Frage nach der Grundlegung der Gottesbeweise. 
— Schol 7 (1932) 187-207. 4275 
Bonamartini U. — La « Quarta Via » di S. Tommaso d’Aquino. — ScuolCatt 
3 (1932) 17-24. 4276 
Burdwood Evans V. — The Aquinate proofs of Existence of God. — 
Philosophy 7 (1932) f. 27. 4277 
Capone-Braga G. — Varie forme dell’ argomento ontologico. — Sophia 
2 (1934) 34-38. 4278 
Cappuyns M. O.S.B. — L’argument de saint Anselme. — RechThAM 6 
(1934) 313-330. 4279 
Kaszas R. M. — Vestigia Dei in creaturis seu viginti novem argumenta 
pro existentia Dei. — Budapest, Officina consortii Stephanei. 1930. 
58 SS. 4280 
Meier L. ©.F.M. — Nicolai Lakmann O.F.M. doctrina de divinae exi- 
stentiae demonstrabilitate. (Sonderdruck aus: Studi Francescani, 


2 (1930) n. 4. — Firenze, Vallecchi. 1930. 4281 
Rosa L. di. ©.F.M. — L'originalità di S. Tommaso nella dimostrazione 
dell’ esistenza di Dio. (Estratto da «Parva Lucerna».) — Trapani, 
« Radio». 1933. 17 PP. 4282 
Stolz A. ©.S.B. — « Vere esse» im Proslogion des hl. Anselm. — Schol 
9 (1934) 400-409. 4283 
Corte M. de. — [Mitwirkung Gottes.) — La causalité du premier moteur 
dans la philosophie aristotélicienne. — RHistPh 5 (1931) f. 2. 4284 
Henricus de Lübeck O. P. — Quaestiones de motu creaturarum et de con- 


cursu divino. Ed. F. Mitzka S. J. (Opuscula et textus. Series schola- 
stica XI). — Münster, Aschendorff. 1932. 4285 


# 
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Kaup J. ©. F.M. — Zur Konkurslehre des Petrus Olivi und des hl. Bona- 


ventura. — FranzStud 19 (1932) 315-326. 4286 
Neveut E. C.M. — In articulum A. Van Hove «De motione divina » 
animadversiones. — DivThom(Pi) 36 (1933) 590-593. 4287 
Paulus J. — La théorie du Premier Moteur chez Aristote. — RPh 33 (1933) ° 
259-294 ; 304-424. 4288 | 
Radelet C. — Etudes philosophiques de théodicée selon saint Thomas. 
Vol. III: Opérations divines. — Bruxelles, Wellens-Godenne. s. a. 
294 PP: 4289. 
Schmaus M. — Kykeley cuiusdam adhuc ignoti auctoris anglici ineunte 
saec. XIV florentis, Quaestio de Deo cooperante. — Boh Io (1932) 
193-228. 4290 
Teixidor L. S. J. — Del concurso immediato de Dios en todas las acciones 
y efectos de suo creaturas. — EstEcles 11 (1932) 190-227 ; 289-322. 4291 
Philippe Th. ©.P. — [Schöpfung] — Contemplation métaphysique et 
mystère de la création. — RScPhTh 23 (1934) 345-358. 42928 
Pius a Mondreganes O. M. Cap. — De mundi creatione ad menten Seraphici 
Doctoris S. Bonaventurae. — CollFranc I (1931) 3-27. 4293 
Vollmer P. ©. E.S. A. — Die Schöpfungslehre des Aegidius Romanus. — 
Würzburg, St. Rita-Verlag. 1931. 83 SS. 4294 à 
Jansen B. S. J. — [Wesen Gottes.] — Das Wesen und die Stellung Gottes ' 
in der Philosophie Platons. — Greg 13 (1932) 109-123. 4295 ° 


Goergen J. — [Wissen Gottes.) — Des hl. Albertus Magnus’ Lehre von der 
göttlichen Vorsehung und dem Fatum, unter besonderer Berücksich- 
tigung der Vorsehungs- und Schicksalslehre des Ulrich von Straßburg. 


— Vechta, Albertus M.-Verlag. 1932. XVI-245 pp. 4296 : 
Hocedez E. S. J. — L'origine scotiste d’une théorie thomiste. — NouvRTh 
60 (1932) 149-151. 4297 
Masnovo A. — Guglielmo d'Auvergne e la Providenza divina. — RivFilNeosc 
25 (1933) 426-444. 4298 
Schmaus M. — Uno sconosciuto discepolo di Scoto. Intorno alla prescienza 
di Dio. — RivFilNeosc 24 (1932) 327-355. 4299 
Schmaus M. — Nicolai Trivet. Quaestiones de causalitate scientiae Dei 
et concursu divino. — DivThom(Pi) 35 (1932) 185-196. 4300 
Schmaus M. — Guilelmi de Alnwick ©. F. M. doctrina de medio quo Deus 
cognoscit futura contingentia. —— Bogoslovni Vestnik 12 (1932) 
201-225. 4301 
Schwamm H. — Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen 
ersten Anhängern. (Phil. u. Grenzwissenschaften V, 1-4). — Inns- 
bruck, Rauch. 1934. 348 SS. 4302 
Schwamm H. — Magistri Joannis de Ripa ©. F. M. doctrina de praescientia 
divina. Inquisitio historica (Analecta Gregoriana, fasc. I). — Romae, 
Univ. Gregoriana. 1932. XI-227 pp. 4303 


(Fortsetzung folgt.) 


Freiburg, Schweiz. — Paulusdruckerei. — 35. 
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I. Philosophie. ' 


E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 


Blic, de, J. — [Allgemeine Darstellungen.) — Vie morale et connaissance 
de Dieu d’apres Frangois de Vitoria. — RPh 31 (1931) 581-610. 4304 
Blic, de, J. — La théorie thomiste de l’option morale initiale, — RScRel 
13 (1933) 325-352. 4305 
Carton de Wiart E. — La doctrine morale d'aujourd'hui à la lumière de 
saint Thomas d'Aquin. — Louvain, « Nova et Vetera ». 1932. 30 pp. 4306 
Hamel L. N. ©. F.M. — Controversia Lehu-Elter-Lottin circa regulam 
moralitatis secundum S. Thomam. — Anton 7 (1932) 377-384. 4307 
Ibränyi F. — Ethica secundum S. Thomam et Kant. — Roma, Collegio 
Angelico. 1931. 225 pp. 4308 
Klein J. — Ethos und Logos. Stufen des Sittlich-Guten. Gottes unum- 
schränkte Macht. Erläuterungen zu P. Parthen: Minges, Joh. Duns 
Scoti doctrina philos. et theol. — FranzStud 19 (1932) 128-133. 4309 
Lottin O. O.S.B. — Le probleme de la moralité intrinsèque d’Abelard 


à saint Thomas. — RThom 17 (1934) 477-555. 43I0 
Lumbreras P. O.P. — La Moral de Santo Tomäs (Bibl. de Tomistas 
Españoles, ser. hist., vol. VI). 2 vol. — Valencia. 1933. 254 ; 300 PP. 43II 
Maritain J. De la philosophie morale adéquatement prise. — Revue 
de l'Université d'Ottawa 2 (1933) 105*-134*. 4312 
Nölkensmeier C. ©. F. M. — Ethische Grundfragen bei Bonaventura (For- 
schungen zur Gesch. der Phil. u. Pädag. V, 2). — Leipzig, Meiner. 
1932. 90 SS. 4313 
Schuster J. S. J. — Von den ethischen Prinzipien Eine Thomasstudie 
zu S. Th. I-II q. 94 a. 2. — ZKathTh 57 (1933) 44-73. 4314 
Simonin Th. ©. P. — Sur l’organisation du savoir moral. — RScPhTh 
23 (1934) 258-280. 4315 


Wittmann M. — Die Ethik des hl. Thomas in ihrem systematischen Aufbau 
dargestellt und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken 
Quellen erforscht. — München, Hueber. 1933. xV-398 SS. 4316 

Zammit P. M. ©. P. — Philosophia moralis thomistica. I. De beatitudine. 
— Romae, « Angelicum ». 1934. 164 PP. 4317 

Müller M. — [Efikie.] — Der hl. Albertus Magnus und die Lehre von der 
Epikie. — DivThom(Fr) 12 (1934) 165-182. 4318 


1 Fortsetzung zu Heft 1, SS. 1*-16*. 
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Dotres y Aurrecoechea F. J. — [Gesetz.] — Santo Tomäs de Aquino y las 
leyes. — RevCienc Jurid Soc 13 (1930) 303-355; 421-484; 14 (1931) 


137-175 ; 274-308 ; 439-477 ; 593-632. 4379 
Lottin 0. ©.S.B. — [Gewissen.] — La nature de la conscience morale. 
Les premières spéculations au moyen âge. — EphThLov 9 (1932) 
252-283. 4320 
Lottin 0. O.S.B. — La valeur normative de la conscience morale. — 
EphThLov 9 (1932) 409-431. 4321 
Noble H. D. ©. P. — Le discernement de la conscience (La vie morale 
d’apres saint Thomas d’Aquin, 4). — Paris, Lethielleux. 1934. 
418 pp. 4322 
Frankenheim H. — Die Entwicklung des sittlichen Bewußtseins beim 
Kinde. — Freiburg i. Br., Herder. 1933. x-197 SS. 4323 


Schuster J. B. S. J. — [Glückseligkeit.] — De eudaimonia sive de beatitudine. 
Textus ex philosophis antiquis (« Textus et Documenta », ser. philos. 7). 


— Romae, Pont. Univ. Gregor. 1933. 54 PP. 4324 
Blaton F. — [Handlung, menschliche.) — TProprietas actus humani. — 
Collationes Gandavenses 18 (1931) 166-170. 4325 
Oddone A. S. J. — Teoria degli atti umani. — Milano, « Vita e pensiero ». 
7933.02622pp. 4326 
Marchal H. — Moralité de l’acte humain. — Dict. Théol. Cath. X. 2459- 
lee 4327 


Hildebrand, v., D. — Die Idee der sittlichen Handlung. — Sonderdruck 
aus « Jahrbuch f. Philosophie und phänomenologische Forschung » 
3 (1930) 125-251. — Halle, Niemeyer. 1930. 4328 . 
Noble H. D. ©. P. — [Leidenschaften.] — Les passions dans la vie morale. 
Vol. I: Psychologie de la passion ; vol. II: Moralité de la passion. — 
Paris, Lethielleux. 1932. 300 ; 328 pp. 4329 
Cathrein V. S. 1. — Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sittlicher Charakter 
mit besonderer Berücksichtigung der Lehre des Aristoteles dargestellt. 
(Philos. u. Grenzwissensch. III, 6). — Innsbruck, Rauch. 1931. 
1v-47 SS. 4330 
Jaroscewiez A. — L. A. Senecae philosophi et S. Thomae Aq. de mora- 
litate et educatione affectuum doctrina exposita et critice comparata. 


— Vilnae, Libr. S. Adalberti. 1932. 153 pp. 4331 
Blaton F. — [Naturgesetz.] — De casu dispensationis in lege naturali ! 
et de hujus immutatione. — Collationes Gandavenses 18 (1931) 
25-33- 4332 
Rohner A. O.P. — Natur und Peyson in der Ethik. — DivThom(Fr) ıı 
(1933) 52-62. 4333 
Maritain J. — Personality, property and communism. — University of 
Toronto Quaterly 3 (1934) 167-184. 4334 
Bertomeu A. — [Pflicht] — EI concepte d’obligacié. — Crit 8 (1931) 
339-347: 4335 


Eberle A. — [Recht.] — Über das Verhältnis von Recht und Moral nach 
katholischer Auffassung. — ThPrOschr 87 (1934) 25-35 ; 245-258. 4336 
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Albertus M. — Albertus Magnus de philosophia et iure perenni, — Jus 


Pontif. 12 (1932) 3-17. 4337 
Cordovani M. ©. P. — Lineamenti thomistici di una Filosofia del Diritto. 
— MemDom 51 (1934) 69-79. 4338 
Dupeyroux H. — A propos du problème du fondement du droit. — RApol 
52 (1931) 653-669. 4339 
Hölscher E. — Sittliche Rechtslehre. Der Versuch einer objektiven 
Erforschung des Rechts. I. Allgemeine Rechtslehre. II. Ange- 
wandte Rechtslehre. — München, Kösel u. Pustet. 1930. 352 ; 
372 SS. 4349 


Hölscher E. — Die ethische Umgestaltung der römischen Individual- Justitia 
durch die universalistische Naturrechtslehre der mittelalterlichen 
Scholastik. (Görres-Gesellschaft: Veröffentl. d. Sektion f. Rechts- und 


Staatswissenschaft, 59). — Paderborn, Schöningh. 1932. 4341 
Lachance L. ©. P. — Le concept de droit selon Aristote et saint Thomas. 
— Paris, Sirey. 1933. 4342 
Laversin J. OÖ. P. — Droit naturel et droit positif d’après saint Thomas. 
— RThom 16 (1933) 3-49; 177-216. 4343 
Manser G. M. OÖ. P. — Das Naturrecht in seinem Wesen und in seinen 
Hauptstufen. — DivThom(Fr) 11 (1933) 369-396. 4344 
Rohner A. O. P. — Naturrecht und positives Recht. — DivThom(Fr) 12 
(1934) 59-85. | 4345 


Manser G. M. ©. P. — Rohner A. O. P. — Naturrechtliche Abhandlungen. 
Wesen und Aufbau des Naturrechtes. Naturrecht und positives Recht. 


— Basel, Heß. 1934. 59 SS. 4346 
Mathis B. ©. M. Cap. — Rechtspositivismus und Naturrecht. — Paderborn, 
Schöningh. 1933. 128 SS. 4347 
Petraschek K. — Recht. — Staatslexikon, IV, col. 564-582. 4348 
Ryan J. A. — Considerazioni sul diritto naturale. — Studium 26 (1930) 
147-152. 4349 
Van Overbeke P. O. P. — De relatione ordinem iuridicum inter et ordinem 
moralem. — EphThLov 11 (1934) 289-346. 4350 
Blaton F. — [Strafe.) — Straf is vergelding van schuld. — Collationes 
Gandavenses 18 (1931) 96-107. 435I 
Brugger M. — Schuld und Strafe. Ein philosophisch-theologischer Beitrag 
zum Strafproblem. — Paderborn, Schöningh. 1933. 160 SS. 4352 
Hürth F. S. J. — Schuld und Sühne vom psychologischen und fürsorgeri- 
schen Standpunkt. — Köln, Bachem. 1931. 104 SS. 4353 
Schmieder K. C.S.Sp. — Die Synderesis und die ethischen Werte. — 
PRJb 47 (1934) 145-153 ; 297-307. 4354 
Lottin O. O.S.B. — Les débuts du traité de la prudence au moyen âge. 
— RechThéolAM 4 (1932) 270-293. 4355 
Lottin O. O.S. B. — [Tugend.] — Les ramifications des vertus cardinales 
avant saint Thomas d’Aquin. — RechThAM 6 (1934) 88-93. 4356 
Deman Th. ©. P. — Accroissement des vertus dans saint Thomas et dans 


l’Ecole thomiste. — Dict. Spirit. ascét. myst. I, 138-156. 4357 
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2. Spezielle Ethik. 


Goreux P. S. J. — [Almosen.] — L’aumöne et le régime des biens. — 
NouvRTh 59 (1932) 117-131 ; 240-254. 4358 
Rocha M. — [Arbeit.) — Travail et salaire à travers la Scolastique. Une 
étude de prospection aux sources de l’Encyclique « Quadragesimo 


anno». — Paris, Desclée-De Brouwer. 1933. VIII-206 pp. 4359 
Lechtape H. — Das Arbeits- und Arbeitslohnproblem. — In: Die soziale 
Frage und der Katholizismus. SS. 161-169. 4360 
Vos, de, H. — Autonomie en heteronomie. — Nieuw Theol. Tijdschrift 
(1931) 205-216. 43061 
Eschmann F. Th. — Der Begriff der « Civitas » bei Thomas von Aquin. — 
Catholica 3 (1934) 83-103. 4362 
Brunet R. S. J. — [Eigentum.) — La propriété privée chez saint Thomas. 
— NouvRTh 61 (1934) 914-027; 1022-1041. 4363 
Azpiazu J. S. J. — El derecho de propriedad. — Madrid, Razon y Fe. 
L93T.1104 SS. 4364 
Cavallera F. S. J. — Sur quelques textes de saint Thomas concernant la 
propriété individuelle. — BullLittEcel 32 (1931) 37-48. 4365 
Kleinhappel J. S. J. — Die Eigentumslehre Ludwig Molinas. — ZKathTh 
56 (1932) 46-66. 4306 
Munnynck, de, M. ©. P. — Rigth of private ownership. — Clergy Review 
1 (1931) 385-396. 4367 
Nell-Breuning, v., O. S. J. — Die Eigentumslehre. — In: Die soziale Frage 
und der Katholizismus. SS. 140-160. 4368 
Gomä T. — La Familia segun el derecho natural y cristiano. — Barcelona, 
Casurellas. 1931. 501 SS. 4369 


Nußbaumer A. O. M. Cap. — [Frau.] — Der hl. Thomas und die rechtliche 
Stellung der Frau. Eine Abwehr und Richtigstellung. — DivThom(Fr) 
11 (1933) 63-75 ; 138-156. 4370 
Egenter R. — [Gemeinwohl.] — Gemeinnutz vor Eigennutz. Die soziale 
Leitidee im « Tractatus de bono communi» des Fr. Remigius von 
Florenz. — Schol 9 (1934) 79-92. 4371 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Le concours des constitutions publiques et 
des particuliers en vue du bien commun. (La société politique et la 
pensée chrétienne. Semaines sociales de France, XXVme Session, 


Reims 1933.) — Paris, Gabalda. 1934. 4372 
Kurz E. O.F. M. — Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas von 
Aquin. — München, Kösel-Pustet. 1933. 164 SS. 4373 
Michel $S. — La notion thomiste du bien commun. Quelques-unes de ses 
applications juridiques. — Paris, Vrin. 1932. xXII-246 pp. 4374 
Faidherbe A. J. O.P. — [Gerechtigkeit.] — Le droit de la justice 
distributive. — RScPhTh 22 (1933) 47-70. 4375 
Horväth B. — Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. — Budapest, Studium. 
TOST MS IS 0: 4376 


Kleinhappel J. S. J. — Der Begriff der iustitia socialis und das Rundschreiben 
Quadragesimo anno. — ZKathTh 58 (1934) 364-390. 4377 
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Messner J. — Soziale Gerechtigkeit. — Staatslexik. IV, col. 1663-1669. 4378 
Messner J. — Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit. — In: Die soziale 
Frage und der Katholizismus. SS. 416-435. 4379 
Welser B.— Gerechtigkeit u. Liebe. — Paderborn, Schöningh.1931.123 SS. 4380 
Eschmann I. O. P. — [Gesellschaft.] — De societate in genere. — Quaestio 
philosophica scholastica. — Angel 11 (1934) 56-77 ; 214-227. 4381 
Gmür H.— Thomas von Aquin und der Krieg. (Beiträge zur Kulturgesch. des 
Mittelalters und der Renaissance.) — Leipzig, Teubner. vinr-78 SS. 4382 
Devy V. — La pédagogie de saint Thomas d’Aquin. — Revue de l’Université 


d'Ottawa 1 (1932) 139*-162*; 2 (1933) 5*-23*. 4383 
Caron A. O.M.I. — Patriotisme et internationalisme. — Revue de l’Uni- 
versite d'Ottawa 2 (1932) 47-64. 4384 
Ruch C. — Patrie. — Dict. Th. cath. XI. 2301-2326. 4385 
Rocca, della, G. — [Politik.] — La politica di S. Tommaso. — Napoli, 
Rispoli Anonima. 1934. 206 pp. 4386 
Entreves, d’, A. P. — La filosofia politica medioevale. — Torino, Giappi- 
chelli. 1934. 238 pp. 4387 


Hagenauer $. — [Preis.] — Das « justum pretium » bei Thomas von Aquino. 
Ein Beitrag zur Geschichte der objektiven Werttheorie. (Vierteljahrs- 
schrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hrg. v. H. Aubin. Beiheft 


24.) — Stuttgart, Kohlhammer. 1931. 115 SS. 4388 
Sapori A. — Il giusto prezzo nella dottrina di San Tommaso e nella pratica 
del suo tempo. — ArchStorltal 18 (1932) 3-56. 4389 


Schilling J. — Die Auffassungen Kants und des hl. Thomas von Aquin 
von der Religion (Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie der 
Religion, Heft 27 (28). — Würzburg, Becker. 1932. xII-240 SS. 4390 

Bonamartini U. — La Filosofia e la Religione. — ScuolCatt 2 (1931) 207- 
215. 4397 

Cueto P. O. P. — La religiön y la historia de la religiones. — CiencTom 47 
(1933) 180-199; 48 (1933) 308-329; 49 (1934) 176-194; 289-309; 326- 


354- 4392 
Olgiati F. — La filosofia religiosa di Luciano Laberthonniere. — RivFilNeosc 
25 (1933) 11-49. 4393 
Rosenmöller B. — Religionsphilosophie. — Münster, Aschendorff. 1932. 
vır-ı68 SS. 4394 
Kolnai A. — [Sexualethik.) — Sinn und Grundlagen der Geschlechtsmoral. 
— Paderborn, Schöningh. 1930. xII-447 SS. 4395 
Geis R. — Principles of Catholic Sex Morality. Transl. C. Bruehl. — 
New York, Wagner. 1931. 105 SS. 4396 
Charles J. — [Sklaverei.) — Les idées d’Aristote sur l’esclavage d’après 
saint Thomas. — RPh 32 (1932) 251-265. 4397 
Brugeilles R. — | Soziologie.] — Introduction à une sociologie thomiste. — 
\ Paris, Soc. française d’Editions litt. et techn. 1934. 4398 
Imle F. — Sozialunterschiede und Sozialausgleich nach dem hl. Bonaventura. 
— FranzStud 19 (1932) 81-98. 4399 


Messner J. — Soziale Frage. — Sozialethik. — Staatslexikon, IV, col. 1659- 
1664, 1680-1682. 4400 
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Renard R. G. ©. P. — Thomisme et droit social. — RScPhTh 23 (1934) 

40-81. 4401 
Schilling O. — Die soziale Frage. — München, Hueber. 1931. vIII-359 SS. 4402 
Tischleder P. — Die grundlegenden christlichen Soziallehren. — In: Die 


. soziale Frage und der Katholizismus. SS. 117-139. 4403 
Welty E. ©. P. — Ideologie und Idee im sozialen Leben. — DivThom(Fr) 
II (1933) 183-201. 4404 


Holstein G. — [Staat.] — Geschichte der Staatsphilosophie. (Handbuch der 
Philosophie, hrg. v. Baeumler u. Schröter, 34. Lfg., Abt. IV, Beitrag D.) 


— München u. Berlin, Oldenbourg. 1931. 88 SS. 4405 
Greinwald $. ©. M. Cap. Für und wider die Todesstrafe. — München, 
Seyfried. 1931. 104 SS. ‘ 4406 
Kühle H. — Staat und Todesstrafe. — Münster i. W., Aschendorff. 1932. 
SVI-I2 790: 4407 


Most O. — [Wertethik.) — Die Ethik Franz Brentanos und ihre geschicht- 
lichen Grundlagen. Untersuchungen zum ethischen Wertproblem. 
(Univ.-Archiv, Phil. Abt., Bd. 7.) — Münster i. W., Helios-Verlag. 


1931. x11-238 SS: 4408 
Lotz J. B. S. J. — Wertphilosophie und Wertpädagogik. — ZKathTh 
57 (1933) 1-43. 4409 
Rintelen, v., F. J. — Der Wertgedanke in der europäischen Geistesent- 
wicklung. I. Altertum und Mittelalter. — Halle, Niemeyer. 1932 
304 SS. 4410 
Schöllgen W. — Das Verhältnis der modernen Wertethik zur Ethik des 
Aristoteles und des hl. Thomas. — Catholica 3 (1934) 1-19. 44II 
Knoll A. M. — Der Zins in der Scholastik. — Innsbruck, Tyrolia. 1933. 
ZI SS: 4412 
Orel A. — Das kanonische Zinsverbot (Oeconomia perennis. Bd. 2.) — Mainz, 
Matthias-Grünewald-Verlag. 1930. 310 SS. 4413 
Vel tn %2707. 
Zehentbauer F. — Das Zinsproblem, — In: Die soziale Frage und der 
Katholizismus. SS. 189-200. 4474 


Freiburg, Schweiz. — Paulusdruckerei. — 35, 
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Il. Theologie. 


A. Fundamentaltheologie. 
1. Apologetik. 


Broch P. ©. P. — [Allgemeines.] — Preparaciön intellectual para la fe. — 
CiencTom 48 (1933) 24-40. Vgl. n. 3432. 4415 
Busnelli G. — Pretesi diritti dell’ Apologetica tradizionale. — CivCatt 
21 (1930) 506-518. 4416 
Vialatoux J. — Raison naturelle et religion surnaturelle. — RApol 52 (1931) 
273-295. — Vgl. n. 2817. 4417 
Betzendörfer W. — Glauben und Wissen bei den großen Denkern des Mittel- 
alters. — Gotha, Klotz. 1931. vII-260 SS. 4418 


Faulhaber L. — Einsicht und Glaube in ihren gegenseitigen Beziehungen. 
Ein Beitrag zur Philosophie des Glaubens. — Bamberg, Reindl. 1933. 
VI-45 SS. 4419 

Gardeil A. O.P. — [Glaubwürdigkeit.) — La crédibilité et l’Apologétique. 
3me éd. — Juvisy, des Editions du Cerf. 1933. vu-316 pp. 44194 

Vallaro St. O. P. — [Gottessehnsucht.) — De naturali desiderio videndi essen- 
tiam Dei et eius valore ad demonstrandam possibilitatem eiusdem 


visionis Dei quidditativae. — Angel 11 (1934) 133-170. 4420 
Congar M. J. ©. P. — [Kirche.] — Ordre et juridiction dans l'Eglise. — 
Iren 10 (1933) 22-31 ; 97-I10 ; 243-251; 401-408. 4421 

_ Crépy R. — Les défaillances d’un théologien. — RApol 54 (1932) 149-163. 
— Über Pierre d’Ailly und seine Lehre von der Kirche. 4422 
Feckes C. — Das Mysterium der heiligen Kirche. — Dogmatische Unter- 
suchungen zum Wesen der Kirche. — Paderborn, Schöningh. 1934. 
P22ESS. 4423 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — Le Christ Chef mystique de l'Eglise, — 
VieSp 41 (1934) 113-122. 4424 
Hoogveld J., Kreling G. ©. P. etc. — De Moederkerk. — Roermond, Romen. 
F030 22750: 4425 
Journet Ch. — La sainteté du message de l'Eglise. — NovVet 9 (1934) 
59-103 ; 180-205. 4426 
Journet Ch. — Remarques sur la sainteté de l'Eglise militante. — NovVet 
9 (1934) 299-323. 4427 
Journet Ch. — L'état de grâce ou l’état de liberté de l'Eglise. — NovVet 
9 (1934) 408-416. 4428 
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Journet Ch. — L’occupation dominante ou la «forme de vie» de l'Eglise. 


— EtCarm 19, I (1934) 1-17: 4429 
Journet Ch. — L'âme créée de l'Eglise selon Cajetan. — RThom 17 (1934-35) 
Cajétan 266-274. 4430 | 
Journet Ch. — Le Saint-Esprit principe de l'Eglise. — VieSp 40 (1934) … 
[1]-[27]. 4431 
Journet Ch. — L’Esprit-Saint hôte et âme incréée de l’Eglise. — VieSp 
40 (1934) [65]-[771. 4432 
Maritain J. — Du régime temporel et de la liberté. (Collection « Questions 
Disputées »). — Paris, Desclée de Brouwer. 1933. 272 pp. 4433 
Pilati G — Bonifacio VIII e il potere indiretto. — Anton 8 (1933) 
329-354. 4434 
Pollet V. M. ©.P. — La doctrine de Cajétan sur l'Eglise. — Angel 
II (1934) 514-532. 4435 | 
Robilliard J. A. ©. P. — A propos d’un conflit entre le droit civil et la loi 
de l’Eglise relatif à la prescription acquisitive. — NotComm 1: (1933) 
193*-198*, 4436 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Le sens du Mystère et le clair-obscur intel- 
lectuel. Naturel et surnaturel. — Paris, Desclée de Brouwer. 1934. 
343 PP- 4437 ' 
Maritain J. — Le thomisme et le sens du mystère. — RevUniv d’Ott 4 (1934) 
149*-161*, 4438 


Renaudin P. O. S. B. — [Papst.] — La théologie de saint Cyrille d’Alexandrie - 
d’après saint Thomas. Les prérogatives du Souverain Pontife. — 


RThom 17 (1934) 237-244. 4439 
Rivière J. — Cajétan défenseur de la Papauté contre Luther. — RThom 
17 (1934-35) Cajétan 246-265. 4440 
Romeis K. O.F.M. — Die göttliche Offenbarung und ihr Mittler. Ein 
Beitrag zur Apologetik. — Fulda, Fuldaer Aktiendruckerei. 1930. : 
VI-496 SS. 4441 
Lubac, de, H. S. J. — [Übernatürlich.] — Remarques sur l’histoire du mot 
«surnaturel». — NouvRTh 61 (1934) 225-249. 4442 


Xiberta B. M. O. C. — El sobrenatural. — EstFrancisc 45 (1933) 35-46. 4443 
Dal Verme M. E. — [Wunder.] — Osservazioni sul concetto di miracolo in 
Hume, — RivFilNeosc 25 (1933) 159-163. 4444 


2. Die « Loci theologici ». 


Bonaventura $. — Prologomena ad S. Theologiam. Ed. T. Soiron O. F. M. 
(Florileg. patrist. XXX). — Bonn, Hanstein. 1932. 4445 
Parent J. M. ©. P. — La notion de dogme au XIIIme siècle. — Etudes d’hist. 
litt. et doctr. (Ott.) I 141-163. 4440 
Herranz C. L. — El progresso dogmätico. — RevEccles (1932) 395-430. 4447 
Townsend A. M. O. P. — [Geschichte.] — The relation of history to theology 
according to Melchior Cano. — Dominicana (Washington) 16 (1931) 
138-147. 4448 
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Henricus de Oyta. — [Heilige Schrift.) — Quaestio de Sacra Scriptura. 
Ed. A. Lang (Opuscula et textus. Series scholastica XII). —Münster, 


Aschendorff. 1932. 4449 
Perrella G. M. C. M. — Ispirazione profetica e ispirazione scritturale. Origine 
e natura. — DivThom(Pi) 36 (1933) 121-143. 4450 
Zarb S. O. P. — Num hagiographi sibi conscii fuerint charismatis divinae 
inspirationis ? — Angel 11 (1934) 228-244. 4451 
Renaudin P. O.S.B. — [Liturgie] — De auctoritate sacrae liturgiae in 
rebus fidei. — DivThom(Fr) 13 (1935) 41-54. 4452 
Claverie F. OÖ. P. — [Theologie.] — Théologie et conscience individuelle, — 
RFhom 18 (1935) 422-445. 4453 
Beck H. O.S.B. — Der Kampf um den thomistischen Theologiebegriff 
in Byzanz. — DivThom(Fr) 13 (1935) 3-22. 4454 
Cottiaux J. — La conception de la théologie chez Abélard. — RevHistEccl 
28 (1932) 247-295; 533-551; 788-828. 4455 
Gardeil A. ©. P. — Le donné révélé et la théologie. zme éd. — Juvisy, 
Les Editions du Cerf. 1933. XXXv-372 pp. 4456 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La théologie et la vie de la tél — RThom 
18 (1935) 492-514. 4457 


Grabmann M. — De quaestione « Utrum theologia sit scientia speculativa an 
practica» a B. Alberto et S. Thoma Aquinate pertractata. — Atti, 


Sett. Albert. 107-126. — Vgl. n. 3722. 4458 
Kilwardby R. ©. P. — De natura theologiae. Ed. F. Stegmüller. (Opuscula 
et textus, Series scholastica, fasc. 17). — Münster, Aschendorff. 1935. 

56 pp. 4459 
Mersch E. S. J. — Le Christ mystique, centre de la théologie comme science. 
— NouvRTh 61 (1934) 449-475. 4460 
Messaut J. ©. P. — Le rôle intellectuel de la théologie dans l’apostolat. — 
RThom 18 (1935) 330-386. 4461 
Phelan G. B. — An unedited text of Robert Grosseteste on the Subject- 
matter of Theology. — RNéosc 36 (1934) 172-179. 4462 
Philipon M. M. O. P. — La théologie science suprême de la vie humaine. — 
RThom 18 (1935) 387-421. 4463 
Simonin H. D. ©. P. — La théologie thomiste de la foi et le développe- 
ment du dogme. — RThom 18 (1935) 537-556. 4464 
Stolz A. O.S.B. — Positive und spekulative Theologie. — DivThom(Fr) 
12 (1934) 327-343- 4465 


B. Dogmatik. 


1. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke, 


Barth K. — Die kirchliche Dogmatik. I. Bd. : Die Lehre vom Worte Gottes, 
1. Halbband. — München, Kaiser. 1932. xXIV-528 SS. 4466 


Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 


I. Bd. 7. Aufl. — Münster i. W., Aschendorff. 1935. XII-359 SS. 4467 


a UE CLR) 
a6? Û 


26* Thomistische Literaturschau 


Diekamp F. — Theologiae Dogmaticae Manuale secundum principia | 


S. Thomae Aquinatis. Juxta editionem sextam Versionem latinam 
curavit A. M. Hoffmann O.P. Vol. I: De Deo Uno. De Deo Trino 


(x1-412 pp.). — Vol. II: De Deo Creatore. De Redemptione per 
Jesum Christum (vım-454 pp.). — Vol. III, 2: De gratia Christi (vi 


196 pp.). — Vol. IV: De Sacramentis tum in communi tum in specie, 
et De Novissimis (vır-568 pp.). — Parisiis-Tornaci-Romae, Desclee. 
1934-35. 4468. | 


Francisco de Vitoria ©. P. — Relecciones Teolögicas. Edieiön critica y version 


Castellana. Tom. I et II par L. A. Getino ©. P. — Madrid, « Asociaciön 


Francisco de Vitoria». 1933-34. XLVIII-492 ; XX-538 pp. 4469 


Hervé J. M. — Manuale Theologiae Dogmaticae. — Vol. I: De vera religione. 
De Ecclesia Christi. De fontibus religionis. Ed. 8. — Paris, Berche- 
Pagis. 1932. xIV-620 pp. 4470 


Joannes a Sancto Thoma O.P. — Cursus theologicus. Tomus secundus. 
Opera et studio monachorum quorundam Solesmensium O.S.B. 


editus. — Paris, Desclée. 1934. VIII-546 pp. 447I 
Lercher L. S. J. — Institutiones Theologiae Dogmaticae. 4 vol. Ed. 2. — 


Oeniponte, Rauch. 1934-35. 4472" 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Alès, d’, A. S. J. — De incomprehensibili. — RechScRel 23 (1933) 306- 


320. 4473. 
Bachiller A. M. R. ©. P. — De quidditate Sanctissimae Trinitatis, sive De 


formali Constitutivo personarum in divinis. 4474 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L’&minence de la Déité, ses attributs et 
les Personnes divines selon Cajétan. — RThom 17 (1934-25) Cajétan 
297-318. 4475 
Maltha A. O. P. — De processione Verbi divini. — Angel 10 (1933) 437- 


468; 11 (1934) 23-55. 44706. 
Stolz A. O.S.B. — Theologisches zu Dreifaltigkeitsbildern. — BenedMschr - 
15 (1933) 322-340. 4477 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ? 


Simonin H. D. ©.P. — [Engel.] — La connaissance de l’Ange par lui- 
même. — Angel 9 (1932) 43-62. 4478 
Simonin H. D. O. P. — La connaissance angélique de l’&tre créé. — Angel 
9 (1932) 387-421. 4479 
Hübscher I. ©.S.B. — [Mensch.] — De imagine Dei in homine viatore 
secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis. — Lovanii, Ceuterick. 
1932. IX-II5 pp: 4480 


Yn F Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 


® ? Über die göttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben « Theo- 
1Zee ». 
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Dondeyne A. — Sacrae Scripturae de natura hominis doctrina. — Colla- 
tiones Brugenses 31 (1931) 142-147, 226-231, 269-272, 292-296. 4481 
Messenger E. G. — Evolution an Theology. The Problem of mans’ origin. 
— London, Burns Oates and Washbourne. 1931. XXIV-313 PP- 4482 
Montcheuil, de, Y. — L'hypothèse de l'état originel d’ignorance et de diff- 
culté d’après le « De libero arbitrio » de saint Augustin. — RechScRel 


23 (1933) 197-221. 4483 
Masson Y. E. O.P. — Etats de Nature. — Dict. Theol. Cath. XI 
col. 36-44. 4484 


4. Die Lehre von der Erlösung. 
a) Die Lehre von Christus. 


Absil Th. — Aphorismen zur Lehre vom Gottmenschen. — Angel ro 
(1933) 24-49. 4485 
Bardy G.-Tricot A. — Le Christ. Encyclopédie populaire des connaissances 
christologiques. — Paris, Bloud et Gay. 1932. xv-1264 pp. 4486 


Bouesse H. ©. P. — La causalité efficiente instrumentale de l'Humanité 
du Christ et des Sacrements chrétiens. — RThom 17 (1934) 370- 
393. 4487 

Charles P. S. J. — Spes Christi. Exposé d’une doctrine. — NouvRTh 
61 (1934) 1009-1021. 4488 

Dumoutet E. — Le Christ selon la chair et la vie liturgique au moyen âge. 
— Paris, Beauchesne. 1032. 218 pp. 4489 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — De personalitate iuxta Caietanum, speciatim 
de personalitate Christi. — Angel II (1934) 407-424. 4490 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La prière du Sauveur. — VieSp 36 (1933) 
133-143- 4497 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L’intimite de Jésus. — VieSp 37 (1933) 
225-238. 4492 

Hocedez E. S. J. — Quaestio de unico esse in Christo a Doctoribus saec. XIII 
disputata. (Textus et Documenta, ser. theol. 14). — Romae, Univ, 
Gregor. 1933. 131 PP. 4493 

Kopf G. — La liberté de l’acte de charité dans le Christ. — RThom 17 
(1934) 353-369. 4494 

. Landgraf A. — Der frühscholastische Streit um die potestas quam Christus 
potuit dare servis et non dedit. — Greg 15 (1934) 524-572. 4495 
_ Garrigou-Lagrange R. ©.P. — [Erlösung] — L'amour rédempteur du 
Christ. — VieSp 36 (1933) 5-15. 4496 


Landgraf A. — Die Unterscheidung zwischen Hinreichen und Zuwendung 
der Erlösung in der Frühscholastik. — Schol 9 (1934) 202-228. 4497 
Rivière J. — La doctrine de Scot sur la Redemption devant l’histoire et 


la théologie. — EstFrancisc 45 (1933) 271-283. 4498 
Rivière J. — Réveil de la théorie du «rachat» au cours du moyen âge. — 
RScRel 13 (1933) 353-392. 4499 


Pollet V. M. ©. P. — [Hypostat. Union.] — L'union hypostatique d’après 
saint Albert le Grand, — RThom 16 (1933) 505-532 ; 689-724. 4500 
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Chrysostome F. ©. F. M. — [Menschwerdung.) — Le motif de l’Incarnation, 


d’après l’Angelicum et l’Ami de Clergé. — La France Franciscaine 
15 (1932) 361-408. 4501 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Les convenances de l’Incarnation et notre, 
vie intérieure. VieSp 35 (1933) 305-317. 4502 
Rivière J. — Un premier jet du « Cur Deus Homo». — RScRel 14 (1934) 
329-360. 4503 


Anger J. — [Myst. Leib.] — The Doctrine of the Mystical Body of Christ. 
According of the principles of the Theology of St. Thomas. Transl. 
J. Burke. — London, Longmans. 1932. 400 pp. 4504. 


Culhane D. — De Corpore Mystico doctrina Seraphici. Diss. doct. — 
Mundelein, Sem. S. Mariae ad Lacum. 1934. III-IOQ pp. 4505 


Jürgensmeier F. — Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik. 
— Paderborn, Schöningh. 1933. 381 SS. 4506 

Mura E. C. M. — Le Corps mystique du Christ. Sa nature et sa vie divine, 
d’après saint Paul et la théologie. Synthèse de théologie dogmatique, » 


ascétique et mystique. 2 vol. — Paris, Blot. 1934. 214, 460 pp. 4507 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [Priestertum.] — Le Sacerdoce du Christ. « 


— VieSp 17 (1933) 5-17. 4508, 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Jésus, prêtre et victime sur la Croix. — 
VieSp 37 (1933) 113-126. 4509 


Scheller E. — Das Priestertum Christi im Anschluß an den hl. Thomas - 


von Aquin. Vom Mysterium des Mittlers in seinem Opfer und unserer … 


Anteilnahme. — Paderborn, Schöningh. 1934. 443 SS. 45I0 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 
Bernard R. ©. P. — [Allgemeines.] — Le mystère de Marie. Les Origines 


et les grands actes de la maternité de la Sainte Vierge. — Paris, Desclée 
de Brouwer. 401 pp. 451II 
Bittremieux J. — S. Albertus Magnus doctor praestantissimus Mariologus. 
— EphThLov 10 (1933) 217-231. 4512 


Bittremieux J. — Relationes Beatissimae Virginis ad Personas SS8&e Trini- 
tatis. — Extract. ex « Divus Thomas», Piacenza 37 (1934) et 38 (1935) 


62 pp. 4513 
Campana E. — Maria nel Culto Cattolico. 2 vol. — Torino, Marietti. 1933. 
XX-859 ; IV-787 pp. 4514 
Feckes C. — Das Fundamentalprinzip der Mariologie. Ein Beitrag zu ihrem 
organischen Aufbau. — Scientia Sacra 252-274. 4515 
Congar M. J. ©. P. — [Compassion.] — Cajétan et la dévotion à la Compas- 
sion de Marie. L’opuscule «De Spasmo». — VieSp 38 (1934) 
[142]-[160]. 4516 


Renaudin P. O. S. B. — [Himmelfahrt.] — Assumptio Beatae Mariae Virginis. 
Disquisitio theologica. — Turin, Marietti. 1933. vIm-184 pp. 4517 
Vosté J. M. O.P. — [Jungfräulichkeit.] — De conceptione virginali Jesu 
Christi. — Angel 10 (1933) 195-241; 335-358. 4518 
Gruyter, de, L. J. L. M. — [Künigin.] De Beata Maria Regina. Disqui- 
sitio positivo-speculativa. — Buscoduci, Teulings. 1934. 1x-176 PP. 4519 
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Desmarais M. M. O.P. — [Mittlerin.] — Saint Albert le Grand, Docteur 
de la Médiation Mariale. (Publications de l’Institut d’Etudes»medie- 


vales d’Ottawa, IV.) — Paris, Vrin. 1935. 172 pp. 4520 
Friethoff C. O. P. — Utrum B. M. V. dicatur Mediatrix in sensu proprio. 
— Angel 10 (1933) 469-477. 4521 
Leloir L. — La médiation mariale dans la théologie contemporaine. — 
Bruges, Beyaert. 1933. 152 pp. 4522 
Metzgeroth H. — Die Lehre des hl. Albert des Großen über die Mittler- 
schaft Mariens. — PastBon 43 (1932) 89-100. 4523 
Blie, de, J. — [Unbefl. Empfängnis.) — Saint Thomas et l’Immaculée Con- 
ception. — RevApol 56 (1933) 25-37. 4524 
Friethoff C. ©. P. — Quomodo caro B. V. M. in originali concepta fuerit. 
— Angel 10 (1933) 321-334. 4525 
Keuppens J. — [Verdienst.]| — De dignitate Matris Dei in ordine ad 
meritum. — DivThom(Pl) 36 (1933) 537-566. 4526 
Friethoff C. ©. P. — Utrum B. V. M. meruerit portare Christum Dominum. 
— Angel 10 (1933) 181-194. 4527 


L 


5. Die Lehre von der Gnade. ‘ 


Dumont P. — [Allgemeines.) — Le caractère divin de la grâce d’après la 
théologie scolastique. — RScRel13 (1931) 517-552 ; 14 (1934) 62-95. 4528 
Lama, de, M. O.S. A. — S. Augustini doctrina de gratia et praedestinatione. 


— Taurini, Marietti. 1934. VIII-155 pp. 4529 
Landgraf A. — Die Gnadenökonomie des Alten Bundes nach der Lehre 
der Frühscholastik. — ZKathTh 57 (1933) 215-253. 4530 
Neveut E. C. M. — Peut-on avoir la certitude d’être en état de grâce ? — 
DivThom(Pl) 37 (1934) 321-349. 4531 
Neveut E. C. M. — La condamnation des Pélagiens au Concile d’Ephese. — 
DivThom(Pi) 34 (1931) 531-540. 4532 
Neveut E. C. M. — Formules Augustiniennes: «La grâce médicinale », — 
DivThom(Pi) 36 (1933) 274-279. 4533 
Schupp J. — Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus (Freiburger theol. 
Studien, 35. H.). — Freiburg i. Br., Herder. 1932. 328 SS. 4534 
Stegmüller F. — Zur Gnadenlehre des jungen Suarez. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1933. vIII-54 SS. 4535 


Stegmüller F. — Francisco de Vitoria y la Doctrina de la Gracia en la 
Escuela Salamantina (Bibl. Historica de la Bibl. Balmes, Ser. II, vol. X). 
— Barcelona, Biblioteca Balmes. 1934. 488 pp. 4530 
Gummersbach J. S. J. — Unsündlichkeit und Befestigung in der Gnade nach 
der Lehre der Scholastik mit besonderer Berücksichtigung des Suarez. 
Ein Beitrag zur spekulativen Theologie und ihrer Geschichte. — 
Frankfurt, Carolus-Druckerei. 1933. XVI-352 SS. 4537 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica vgl. « Theodizee ». 
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Bittremieux J. — [Einwohnung d. Hl. Geistes.) — Utrum unio cum Spiritu 
Sancto sit causa formalis filiationis adoptivae iusti. — EphThLov 
10 (1933) 427-440. 4538 
Kœnig H. — De inhabitatione Spiritus Sancti doctrina S. Bonaventurae. 
Diss doct. — Mundelein, Sem. S. Mariae ad Lacum. 1934. 111-80 pp. 4539 
Gardeil A. ©. P. — [Gaben d. Hl. Geistes.) — I Doni dello Spirito Santo 


nei Santi Domenicani. Trad. P. Nivoli O.P. — Torino, Marietti. 
1934. 150 PP. 4549 
Bernard R. ©. P. — La vertu infuse et le don du Saint-Esprit. — VieSp 
42 (1935) 65-90. 4541 
Gardeil A. ©. P. — Le don de piété et la béatitude de la douceur. — VieSp 
35 (1933) 19-41. 4542 
Gardeil A. ©. P. — Le Don de Conseil. — VieSp 37 (1933) 238-248. 4543 
Gardeil A. ©. P. — Le Don de Sagesse. — VieSp 40 (1934) 12-23. 4544 
Gardeil A. ©. P. — Le Don d’Intelligence et la béatitude des cœurs purs. 
— VieSp 39 (1934) 235-258. 4545 
Gardeil A. ©. P. — Le Don de Science. — VieSp 39 (1934) 22-33. 4546 
Garrigou-Lagrange R. O. P. - Crysogone de Jésus O. C. D. — A propos du” 
mode supra-humain des dons du Saint-Esprit. — Vie Sp37 (1933) 
[33] [50]. 4547 
Guibert, de, J. S. J. — Les dons du Saint-Esprit : la question théologique. 
— RAscMyst 14 (1933) 3-26. 4548 
Mennessier I. ©. P. — Psychologie du don de force. — VieSp 38 (1934) 
[8x] [95]. 4549 


Wilms H. O.P. — [Gottesfreundschaft.) — Die Gottesfreundschaft nach 
dem hl. Thomas (Dominikanisches Geistesleben 9). — Vechta, Albertus- 


Magnus-Verlag. 1933. 214 SS. 4550 
Tascôn T. O. P. — Caridad, amitad y beatitud segün S. Tomäs. Reflexiones 
sobre la doctrina expuesta. — Rev. Clero Leonés 4 (1929) 98-104; 
195-199 ; 316-321. 4551 
Wörle J. — Die Bedeutung des Gebetes für das Wachstum der heilig- 
machenden Gnade nach dem hl. Thomas von Aquin. — ThPrOschr 
84 (1931) 473-486. 4552 
Gardeil A. O.P. — [Seligkeiten.] — La béatitude des miséricordieux. — 
VieSp 38 (1934) 20-32. 4553 


Gardeil A. O. P. — La béatitude des larmes. — VieSp 39 (1934) 129-136. 4554 
Gardeil A. O. P. — La béatitude des pacifiques. — VieSp 40 (1934) 126- 


132. Vgl. n. 4545. 4555 
Landgraf A. — Die Bestimmung des Verdienstgrades in der Frühscholastik. 
— Schol 8 (1933) 1-40. 4556 
Neveut E. C. M. — Du mérite de convenance chez le juste. — DivThom(Pi) 
36 (1933) 337-350. 4557 


Lange H. S. J. — Der Streit um die wirksame Gnade innerhalb der Gesell- 
schaft Jesu. — Schol (1933) 400-411. 4558 
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6. Die Lehre von den Sakramenten. 


. Brinktrine J. — [Allgemeines.) — Zur Einteilung und Zählung der Sakra- 
mente in der Scholastik. — ThGl 24 (1932) 693-699. 4559 
Connell F. J. C. Ss. R. — De Sacramentis Ecclesiae Tractatus dogmatici. 
Vol. I : De Sacramentis in communi, De Baptismo, De Confirmatione, 
De SS. Eucharistia. — Brugis, Beyaert. 1934. xx-287-16* pp. 4560 
Henquinet F. M. ©. F.M. — De causalitate Sacramentorum iuxta codicem 


autographum S. Bonaventurae. — Anton 8 (1933) 377-424. 4561 
Söhngen G. — Thomas von Aquin über Teilhabe durch Berührung. — 
Scientia Sacra II4-I41. 4562 


Bäuerle M. O. M. Cap. — [Taufe.] — De baptismo in voto quoad infantes 
praemorientes parentum piorum. — EstFrancisc 46 (1934) 16-31. 4563 
Laurent M. H. O.P. — La nécessité du baptême et le sort des enfants 
morts sans avoir reçu le baptême. — Ami du Clergé 48 (1931) 497- 


512. 4564 
Radomski B. — Quomodo character baptismalis sit signum configurativum 
Christo. — Przeglad Teologiczny 13 (1933) 125-130. 4565 
Weisweiler H. S. J. — Das Sakrament der Firmung in den systematischen 


Werken der ersten Frühscholastik. — Schol 8 (1933) 481-523. 4566 
Baur B. O.S.B. — [Eucharistie.] — Non potest aliter corpus Christi in- 
cipere esse de novo in Sacramento Eucharistiae, nisi per conversionem 
substantiae panis in ipsum (III q. 75 a. 2). — DivThom(Pl) 37 (1934) 


120-128. 4567 
Bittremieux J. — De Transsubstantiatione quid sentierit S. Bonaventura. 
— CollFranc 3 (1933) 26-39. 4568 
Gierens M. S. J. — Eucharistie und Corpus Christi mysticum. — ThPrOschr 
86 (1933) 536-550 ; 769-781. 4569 
Gillon L. B. ©. P. — La condition des accidents eucharistiques selon Cajétan. 
— RThom 17 (1934-35) Cajétan 319-342. 4570 
Lampen W. ©. F. M. — De videndo Corpore Christi in SS. Eucharistia. — 
Anton 8 (1933) 355-358. 4571 
Hove, van, A. — Tractatus de Sanctissima Eucharistia. — Malines, Dessain. 
1933. vIII-376 pp. 4572 
Lanversin, de, F. S. J. — Le concept de présence et quelques-unes de ses 


applications théologiques. — RechScRel 23 (1933) 58-80 ; 176-196. 4573 
Morsch G. — De Transsubstantiatie. — Alg. Nederl. Euch. Tijdschr. ro 
(1931) 65-77; 134-149; 193-203; 257-269; 321-331; 11 (1932) 6-12; 
65-78; T40-155; 215-223; 257-269; 334-348. 4574 
Ordönez I. ©. P. — La doctrina de la Transubstanciaciôn en S. Alberto 
Magno. — CiencTom 50 (1934) 46-69. 4575 
Sedlmayr P. ©. S. B. — Die Lehre des hl. Thomas von den accidentia sine 
subiecto remanentia — untersucht auf ihren Einklang mit der 
aristotelischen Philosophie. — DivThom (Fr)12 (1934) 315-326. 4576 

. Simonis St. ©. F.M. — Doctrina eucharistica Amalarii Metensis. — Anton 
8 (1933) 3-48. 4577 


se: Thomistische Literaturschau 
Simonis St. ©. F.M. — De causalitate Eucharistiae in Corpus mysticum 
doctrina S. Bonaventurae. — Anton 8 (1933) 193-228. 4578 


Alonso M. S. J. — [MeBopjer.] — El sacrificio eucaristico de la ultima cena 


del Señor, segun los teölogos. — EstEcl 12 (1933) 33-63; 177-198; ÿ 


> 
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449-472. 4579 
Augier B. ©.P. — Le Sacrifice ecclésiastique. — RThom 17 (1934) 201- 
223% 4580 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L'assistance a la Messe, source de sancti- 
fication. — VieSp 43 (1935) 29-39. 4581 * 
Henricus a $. Teresia ©. C. D. — Notio sacrificii in communi in synthesi | 
S. Thomae. — Romae, Corso d’Italia 39. 1934. 178 pp. 458Ia 


Masure E. — Le sacrifice du Chef. — Paris, Beauchesne. 1932. 364 pp. 4582 \ 


Rupprecht P. O.S.B. — Der Mittler und sein Heilswerk. Sacrificium 


Mediatoris. Eine Opferstudie auf Grund einer eingehenden Unter- 


suchung der Äußerungen des hl. Thomas von Aquin. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1934. 164 SS. 4583 + 
Simonis E. ©. F. M. — Scotus en het sacrificie. — Alg. nederl. eucharist. * 
Tijdschr. 9 (1930) 3-13 ; 65-79. 4584 w 
Simonis E. ©.F.M. — De waarde en de vruchten der H. Mis volgens » 
Joannes Duns Scotus. — Alg. nederl. eucharist. Tijdschr. 10 (1931) 
150-159; 219-225. 4585 


Stohr A. — Der hl. Thomas ein Kronzeuge für P. Odo Casels Mysteriums- 
theorie? — PastBon 43 (1932) 41-49. 4586 


Stohr A. — P. Casels Mysterium und die thomistische Spekulation. — * 


PastBon 44 (1933) 374-389. 4587 
Hammond T. C. — [Kommunion.) — The schoolmen of the later middle ages: 
Abelard, Aquinas and Wyclif. — The Evangelical doctrine of holy com- 
munion, ed. A. J. Macdonald (Cambridge, Heffer. 1930) 118-150. 4588 
Michel A. — [Bufe.]—Pénitence.— Dict.Théol.Cath. XIIa col. 748-1138. 4589 
Ternus J. S. J. — Dogmatische Untersuchungen zur Theologie des hl. Thomas 


über das Sakrament der Weihe. — Schol (1933) 161-202. 4590 
Lahitton J. — La vocation sacerdotale. Traité théorique et pratique. 
5me éd. — Paris, Beauchesne. 1932. XVI-527 pp. 459I 
Ternus J. S. J. — Vertrag und Band der christlichen Ehe als Träger der 


sakramentalen Symbolik. — DivThom(Fr) 11 (1933) 202-220. 4592 
Le Bras G. — La doctrine du mariage chez les théologiens et les canonistes 


depuis l’an mille. — DictThéolCath IXb 2123-2317. 4593 
Mayer J. — Kardinal Cajetans Ehe-Unterricht. — ThGl 27 (1935) 63-70. 4594 
Zeiger J. S. J. — Nova matrimonii definitio ? — Periodica de re morali, 

canonica, liturgica 20 (1931) 37*-59*. 4595 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Joret F. D. O.P. — Au seuil de la vie éternelle. — VieSp 37 (1933) 
127-103. 4596 
Hugueny E. ©. P. — [Auferstehung.] — Résurrection et identité corporelle. 
— RScPhTh 23 (1934) 94-106. 4597 
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Gerster Th. O.M.Cap. — [Fegfeuer.] — Purgatorium iuxta doctrinam 


Seraphici Doctoris S. Bonaventurae. — Turin, Marietti. 1932. vır- 
108 pp. 4598 
Walz J. B. — Die Fürbitte der armen Seelen und ihre Anrufung durch 
die Gläubigen auf Erden. — Bamberg. 1933. xvın-177 SS. 4599 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Selige Anschauung.) — La possibilité de la 
vision béatifique peut-elle se démontrer ? — RThom_ 16 (1933) 
669-688. 4600 
Joannes G. — La vie de l’au-delä dans la vision béatifique. — Paris, Téqui. 
1932. X-176 pp. 46017 
Mulson J. — La possibilité de la vision béatifique dans saint Thomas 
d'Aquin. — Langres, Impr. Champenoise. 1932. XI-93 pp. 4602 
Cereceda F. — [ Vorherbestimmung.] — La predestinaciön « Post praevisa » 
en las disputas de la gracia. — EstEcl 13 (1934) 479-492. 4603 
Tromp S. S. J. — Tractatus S. Roberti Bellarmini iuvenis de praedestinatione. 
— Greg 14 (1933) 250-268. 4604 
Tromp S. S. J. — Progressus doctrinalis in tractatibus S. Roberti Bellarmini 
de praedestinatione. — Greg 14 (1933) 313-355. 4605 


C. Moraltheologie. : 


1. Allgemeine Darstellungen : Sammelwerke. 


Bender L. ©.P. — Consulae minus malum. — EphThLov 11 (1934) 
347-354- 4606 
Cacciatore J. C. Ss. R. — Consulere minus malum. — EphThLov 10 (1933) 
618-646. 4607 
Dublanchy E. — Morale (Théologie). — DictThéolCath Xb col. 2396- 
2458. 4608 
Merkelbach B. H. ©. P. — Summa Theologiae moralis ad mentem divi 
Thomae et ad normam Juris novi. Vol. III : De Sacramentis. — 
Paris, Desclée de Brouwer. 1933. 959 pp. 4609 


Müller M. — Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit. 
Ein Längsschnitt durch die Geschichte der katholischen Moraltheologie. 


Regensburg, Habbel. 1932. 256 SS. 4610 
Noble H. D. ©. P. — La conscience morale sans l’état de grâce. — VieSp 
38 (1934) 135-145. 4611 
Richard T. ©. P. — Etudes de théologie morale. — Paris, Desclée de 
Brouwer. 1933. 354 PP. 4612 
Müller M. — [Pollution.), — Ein sexual-ethisches Problem der Scholastik. 
— DivThom(Fr) 12 (1934) 442-497. 4613 
Schöllgen W. — Zur moraltheologischen Beurteilung der Tagträume. — 
Scientia Sacra 277-297. 4014 


s 1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.), 
vgl. oben «Ethik ». 
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2. Die Lehre von der Sünde. 


Carton de Wiart S. — [ Allgemeines.) — Theologia Mechliniensis. Tractatus 


de peccatis et vitiis in genere. Ed. 5. — Mechliniae, Dessain. 1932. 

172 PP. 4615 
Deman Th. ©. P. — Péché. — DictThéolCath XITa col. 140-275. 4616 
Deman Th. ©. P. — Réflexions sur la théologie du péché. — RScPhTh 22 
- (1933) 640-659. 4617 
Festugière A. M. ©. P. — La notion du péché présentée par saint Thomas 
I-II 71 et sa relation avec la morale Aristotélicienne. — NSchol 5 
(1931) 332-341. 4618 
Zigon F. — Providentia divina et peccatum. — EphThLov 10 (1933) 
597-617. 4619 
Gaudel A. — [Erbsünde.] — Péché originel. — DictThéolCath XIIa col. 275- 
624. 4620 
Verriele A. — Le surnaturel en nous et le péché originel. — Paris, Bloud 
et Gay. 1932. 242 pp. 4621 
Zimmermann F. — Das Wesen der läßlichen Sünde. — DivThom(Fr) 
12 (1934) 408-441. 4622 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Allgemeines. 


Bernard R. ©. P. — La vertu acquise et la vertu infuse. — VieSp 42 (1935) 


[251-153]. 4623 
Graf Th. ©.S. B. — De subiecto psychico gratiae et virtutum secundum 
doctrinam scholasticam usque ad medium saeculum XIV (Studia 
Anselmiana II). — Romae, Herder. 1934. xXIII-261 pp. 4624 


Hofmann R. — Die heroische Tugend. Geschichte und Inhalt eines theo- 
logischen Begriffes. — München, Kösel-Pustet. 1933. xıv-220 SS. 4625 


b) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Bernard R. O.P. — [Allgemeines.) — La vertu theologale. — VieSp 41 


(1934) [146] [1671]. 4626 
Boisselot P. O. P. — [Glaube.] — La foi, connaissance affective. — VieSp 
41 (1934) [81] [94]. 4627 
Chenu M. D. O.P. — La psychologie de la foi dans la théologie du 


XIIIm®e siècle. Genese de la doctrine de saint Thomas, Sum. Theol. 
II-II q. 2 a. 1. — Etudes d’hist. litt. et doctr. (Ott.) II 163-191. 4628 
Engelhardt G. — Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie 
in der mittelalterlichen Scholastik vom Abälardstreit (um ı140) bis 
zu Philipp d. Kanzler (gest. 1236) (Beiträge zur Gesch. der Phil. und 
Theol. d. Mittelalters, Bd. XXX, H. 4-6). — Münster i. W., Aschen- 
dorff. 1933. XVI-504 SS. 4629 
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Garrigou-Lagrange R. O.P. — L'esprit de foi et son progrès. — VieSp 
43 (1935) 138-150. 4630 
Grabmann M. — De quaestione : « Utrum aliquid possit esse simul creditum 
et scitum inter scholas Augustinismi et Aristotelico-Thomismi medii 


aevi agitata. — ActaHebdAug 110-139 pp. 4631 
Hocedez E. S. J. — Valeur religieuse de l’acte de foi. — Greg 15 (1935) 
377-408. | 4632 
Huby J. — De la connaissance de foi dans Saint Jean. — RechScRel 21 
(1931) 385-421. 4633 
Neveut E. — La foi chrétienne; son caractère surnaturel. — RApol 
1933) 187-208. 4634 
Neveut E. C. M.— Formules Augustiniennes: L’Initium fidei. — DivThom(Pi) 
36 (1933) 39-44. 4635 


Schumpp M. O.P. — Der Glaubensbegriff des Hebräerbriefes und seine 
Deutung durch den hl. Thomas von Aquin. — DivThom(Fr) 11 (1933) 


397-410. 4636 
Stakemeier E. — Der Glaube des Sünders. Seine Übernatürlichkeit und seine 
Bedeutung für das Heil. — ThGl 27 (1935) 416-438. 4637 
Stolz A. O.S.B. — Glaubensgnade und Glaubenslicht (Studia Anselmiana 
I). — Roma, Herder. 1933. 118 pp. 4638 
Mollard G. — [Hoffnung.] — Le problème de l’unite de l’Espérance. — 
RThom 18 (1935) 196-210. 4639 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La Providence et la confiance en Dieu. — 
Paris, Desclée de Brouwer. 1932. 410 pp. 4640 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — De la confiance en Dieu. — VieSp 43 
(1935) 225-236. a 4647 
Zimara C. — Das Wesen der Hoffnung in Natur und Übernatur. — Pader- 
born, Schöningh. 1933. 250 SS. 4642 
Zimara C. — Quelques idées d’Abelard au sujet de l’esperance chrétienne. 
— RThom 18 (1935) 37-47. 4643 


Reuss J. — [Liebe.) — Die theologische Tugend der Liebe nach der Lehre 
des Johannes Duns Scotus. — ZKathTh 58 (1934) 1-39 ; 208-242. 4644 
Rudlofi, v., L. ©.S.B. — St. Thomas über die Liebe. — DivThom(Fr) 


II (1933) 345-351. 4645 
Tascôn T. ©.P. — S. Alberto Magno, Maestro de la Caridad. — VidaS 
24 (1932) 305-315. 4646 


c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — [Tugenden.] — Les vertus morales dans la 


vie intérieure. — VieSp 41 (1934) 225-236. 4647 
Vooght, de, P. ©. S. B. — Y a-t-il des vertus morales infuses ? — EphThLov 
Io (1933) 232-262. 4648 
Kowalski K. — Nauka Sw. Tomasza o milosierdziu (Die Lehre des 
hl. Thomas über die christliche Barmherzigkeit). — Szkola chrystusowa 
31 (1931) 15-34. 4649 


Deman Th. ©. P. — [Laster.] — Orgueil. — DictThéolCath XI col. 14r0- 
1434. 4650 
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Mackowiak W. $S. O.P. — Die ethische Beurteilung der Notlüge in der 
altheidnischen, patristischen, scholastischen und neueren Zeit. — 


Zölkiew. 1923. 168 SS. | 4657 
Vermeersch A. S. J. — De damnosa in materia castitatis praeteritione 
principii S. Thomae de delectatione, — Periodica de re Morali, Cano- 
nica, Liturgica 22 (1033) 122*-129*. 4652 


4. Die Lehre von den Sakramenten. 
Doms H. — [Ehe.] — Vom Sinn und Zweck der Ehe. — Breslau, Ostdeutsche 


Verlagsanstalt. 1935. 199 SS. 4653 
Mayer J. — Erlaubte Geburtenbeschränkung? Ernste Bedenken gegen die 
«natürliche» Methode der Empfängnisverhütung. — Paderborn, 
Bonifacius-Druckerei. 1932. 60 SS. 4654 
Rauch W. — Thomas von Aquin — Ein Kronzeuge gegen die « Fakultative 
Sterilität» ? — PastBon 43 (1932) 321-335. 4655 
Mayer J. — Thomas von Aquin für Smulders ? — PastBon 44 (1933) 57-60 
57-60. 4656 
Rauch W. — «Erlaubte Geburtenbeschränkung» und die Scholastik. — 
PastBon 44 (1933) 125-136. 4657 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Crisogono de Jesus Sacr. — [Allgemeines.) — La perfection chrétienne et 
la mystique selon les principes de Saint Thomas. — Bruges, Beyaert. 
1933. 82 pp. 4658 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Prémystique naturelle et Mystique surna- 
turelle. — EtCarm 18, II (1933) 51-77. . 4659 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L’union de la vie intellectuelle et de la 
vie intérieure chez Albert le Grand. — VieSp 34 (1933) 50-64. 4660 

Gmurowski A. O.P. — Doskonalocs Chrzesijanska w mysl sw. Tomasza 
z Akwinu. (Die christliche Vollkommenheit und ihre Verpflichtung 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin). — Gniczno, Sklad Glowny. 
1934. 224 PP. 4661 

Massoulié A. OÖ. P. — Méditations de saint Thomas sur les trois voies 
purgative, illuminative et unitive. — Paris, Lethielleux. 1934. 524 pp. 4662 

Menge G. O.F.M. — Einheit von Aszetik und Mystik, — 87 (1934) 


467-486. 4663 
Noble H. D. ©. P. — La spiritualité de saint Thomas. — VieSp 30 (1932) 
136-141. 4664 
Garrigou-Lagrange R. ©.P. — La troisième conversion. L’entree dans 
la voie unitive et le pr&lude de la vie du ciel. — VieSp 34 (1933) 
297-325. 4665 


Rahner K. — La doctrine des «sens spirituels» au moyen äge, en parti- 
culier chez saint Bonaventure. — RevAscMyst 14 (1933) 263-299. 4666 
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Valette F. O. P. — Religion et vie: une théorie activiste de la sainteté. — 


RThom 18 (1935) 515-536. : 4667 
Vandenkoornuyse P. F. — Tractatus de vita RAS ad mentem S. Thomae 
Aquinatis et S. Patris Nostri Augustini. — Paris, Bonne Presse. 1932. 
VIII-317 PP. 4668 


Zychlinski A. — Zycie wewnetrzne. Rozwazania Theologiczne (Das innere 
Leben. Theologische Untersuchungen). — Lwöw. 1931. 364 pp. 4669 
Arts J. ©. P. — [Beschauung.]) — Beschouwingen uit de Summa van Sint 


Thomas. — Bruges, « Excelsior ». 1932. 160 pp. 4670 
Hugueny E. O.P. — La contemplation naturelle de Dieu. — VieSp 34 
(1933) [65]-[88]. 4671 
Hugueny E. O.P. — La contemplation surnaturelle acquise. — VieSp 
37 (1933) [65]-[78]. 4672 
Hugueny E. ©. P. — La contemplation surnaturelle infuse. — VieSp 37 
(1933) [129]-[196]. 4673 
Hugueny E. ©. P. — Le chemin de la contemplation. — VieSp 38 (1934) 
[65]-[80] ; [129]-[141]; 39 (1934) [1]-[14]. 4674 
Knowles D. — Contemplation in Saint Thomas Aquinas. — ClergRev 8 
(1934) 1-20. 4675 
Maquart F. X, — [Ekstase.]) — Le rêve et l’extase mystiques. Etude philo- 
sophique et théologique. — EtudCarm 17 (1932) 41-81. 4676 
Rahner K. S. J. — Der Begriff der ecstasis bei Bonaventura. — ZAszMyst 
9 (1934) 1-18. 4677 


Paletta G. O.S.B. — Die soziale Bedeutung der evangelischen Räte für 
das Gottesreich nach den Grundsätzen des hl. Thomas von Aquin. — 


BenedMschr 14 (1932) 176-196. 4678 
Corte, de, M. — [Freiheit] — La liberté de l’esprit dans l’experience 
mystique. — Paris, Desclée de Brouwer. 1932. 55 pp. 4679 
Mura E. — [Gemeinschaft d. Heiligen.) — La Communion des saints. — 
VieSp 41 (1934) 123-138. 4680 
Congar M. J. O. P. — De la communication des biens spirituels. — VieSp 
2 (1935) 5-17. 4681 
Bruno de Jesus-Marie O. Carm. — [Kindschaft.) — L'enfant et la « voie 
d’enfance». — EtCarm 19, I (1934) 18-106. 4682 
Bernard R. ©. P. — [Priester.] — La foi chez le prêtre. — VieSp 43 (1935) 
113-137 ; 237-250. 4683 
Lemaître G. — Sacerdoce, perfection et vœux. — Paris, Desclée de Brouwer. 
1932. 104 PP. 4084 


Joret F. D. ©. P. — [Sohn Gottes.] — Notre intimité avec le Fils de Dieu. 
— VieSp 34 (1933) 326-343. 4685 


Abkürzungen zur « Thomistischen Literaturschau ». 


AnalOP — Analecta Ordinis Praedicatorum 
AnalSTarrac= Analecta Sacra Tarraconensia 
Angel — Angelicum 

Anton — Antonianum 

ArchElsKG — Archiv für Elsässische Kirchen- 


geschichte ï 
ArchFrancHist — Archivum Franciscanum 
Historicum à 
ArchFPraed — Archivum Fratrum Praedi- 
catorum 


ArchGPh = Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie und Soziologie 2 

ArchHistDoctr — Archives d’histoire doctri- 
nale et litteraire du moyen äge 

ArchKathKR = Archiv für kathol. Kirchen- 
recht 

ArchPh — Archives de Philosophie 

ArchRWirtschPh = Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie 2 

ArchSystPh = Archiv für systematische Philo- 
sophie und Soziologie 

BenedMschr — Benediktinische Monatsschrift 

BulllnstCathPar — Bulletin de l'institut catho- 
lique de Paris 

BullThom — Bulletin Thomiste 

CiencTom — La Ciencia Tomista 

CivCatt — La Civiltà Cattolica 

ClRev — The Clergy Review 

CollFranc — Collectanea Franciscana 

CollMechl — Collectanea Mechliniensia 

Crit = Criterion 

Div Thom(Fr) = Divus Thomas (Freiburg) 

Div Thom(Pi) = Divus Thomas (Piacenza) 

DtLitZtg — Deutsche Literaturzeitung 

DtVschrLit Wiss — Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 

DublRev — The Dublin Review 

EcclRev — American Ecclesiastical Review 

EphThLov — Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses 

EstFrancisc — Estudis Franciscans 

EstEcl = Estudios Eclesiasticos 

Et —= Etudes 

EtFrancisc — Etudes Franciscaines 

FranzStud = Franziskanische Studien 

Greg — Gregorianum 

HistJb — Historisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft. 

HomPastRev — The Homiletic and Pastoral 
Review 

JThStud — The Journal of Theological Studies 

Kantstud — Kantstudien 

Log — Logos (Tübingen, Mohr) 

MemDom = Memorie Domenicane 

NewSchol — The New Scholasticism 

NouvRTh — Nouvelle Revue Theologique 

NovVet — Nova et Vetera (Freiburg) 

PastBon — Pastor Bonus 


PhJb — Philosophisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft N 1 

RApol — Revue Apologétique 3 

RAscM yst — Revue d’Ascetique et de Mystique 

RBén — Revue Bénédictine 

RBibl — Revue Biblique 

RechTheolAM — Recherches de Théologie » 
Ancienne et Médiévale 

RHistEcel — Revue d'Histoire Ecclésiastique 

RHistFrancisc = Revue d'Histoire Francis- 
caine 

RHistPhRel — Revue d'histoire et de philo- 
sophie religieuse 

RMab — Revue Mabillon 

RMétMor — Revue de Métaphysique et de 
Morale 

RNeosc — Revue Néoscolastique de Philo- » 
sophie 

RPh — Revue de Philosophie 

RScPhTh — Revue des sciences philosophiques 
et théologiques 1 

RScRel — Revue de sciences religieuses 

RThom — Revue Thomiste 

RThPh — Revue de Théologie et de Philo- « 
sophie (Lausanne) 2 


RechScRel — Recherches de science reli- 
gieuse 
RivFil — Rivista di Filosofia 3 


RivFilNeosc — Rivista di Filosofia neosco- 
lastica 

RömOschr — Römische Quartalschrift 

SBAkWissWien(PhHKl) — Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Philos-hist. Kl.) 

SBBayrAkWiss(PhHKl) = Sitzungsberichte 
der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SBPreussAk Wiss(PhHKI) = Sitzungsberichte 
der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SchwRdsch — Schweizerische Rundschau 

Schol — Scholastik 

ScuolCatt — La Scuola Cattolica 

StudCath — Studia Catholica 

StZt — Stimmen der Zeit 

ThGl = Theologie und Glaube 

ThLitZtg — Theologische Literaturzeitung 

ThOschr —=-Theologische Quartalschrift 

ThPrQschr = Theologisch-praktische Quartal- 
schrift 

ThR = Theologische Revue 

VidaS — Vida Sobrenatural 

VieSp = Vie Spirituelle 

Vielnt — Vie Intellectuelle 

ZAszMyst= Zeitschrift für Aszese und Mystik 

FERIEN — Zeitschrift für katholische Theo- 
ogie 

ZKG = Zeitschrift für Kirchengeschichte 

Sn — Zeitschrift für Missionswissen- 
schaft 


Paulusdruckerei. — Freiburg, Schweiz. — 35. 
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III. Geschichte des Thomismus. ' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Grabmann M. — [Allgemeines.] — Geschichte der katholischen Theologie 


seit dem Ausgang der Väterzeit. — Freiburg i. Br., Herder. 1933. 
XI11-368 SS. 4686 
Buehler J. — Die Kultur des Mittelalters. — Leipzig, Kröner. 1931. 
X11-360 SS. 4687 
Gilson E. — Le Moyen Age et le naturalisme antique. — ArchHistDoctr 
7 (1932) 5-38. 4688 
Glorieux P. — Pour jalonner l’histoire littéraire du XIIIm® siècle. —- Fest- 
schrift Grabmann 482-502. 4689 
Hirschberger J. — Geschichte der Philosophie als Erkenntniskritik. — 
Festschr. Grabmann 131-148. 4690 


Monoëû V. — Dieu dans l’Univers. Essai sur l’action exercée sur la pensée 
chrétienne par les grands systèmes cosmologiques depuis Aristote 


jusqu’à nos jours. — Paris, Fischbacher. 1933. 358 pp. 4691 
Tatarkiewicz W. — Historja Filozofji. 2 Vol. — Lwöw, Zaklad Narodowy. 
1931. 399 ; 315 PP. 4692 
Publications de l’Institut d'Etudes Médiévales d’Ottawa. Vol. III: La 
Renaissance du XIIme siècle. Les Ecoles et l'Enseignement. — Paris, 
Vrin. 1933. 324 PP. 4693 
Steenberghen, Van, F. — Le mouvement des études médiévales. — RNéosc 
36 (1934) 475-512. 4694 


Wul, de, M. — Histoire de la philosophie médiévale, T. I: Des origines 
jusqu’à la fin du XIIm siècle, 6° éd., entièrement refondue. — 
Louvain, Inst. sup. de phil. 1934. 320 pp. 4695 

Balic K. ©. F. M. — [Buchwesen.) — Alte Handschriften der Dominikaner- 
bibliothek in Dubrovnik-Ragusa. — Festschrift Grabmann 3-18. 4696 

Destrez J. — L’outillage des copistes du XIIIme et du XIVme siècle. — 


Festschr. Grabmann 19-34. 4697 
Lampen W. ©. F. M. — La paleografia e le scienze teologiche. — ScuolCatt 
62 (1934) 412-426. 4698 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Inhaltsverzeichnis 


verwiesen. 
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Masetti P. T. ©. P. — La Biblioteca Casanatense. — MemDom 50 (1933) 


347-362 ; 51 (1934) 235-250. 4699 
Mercati G. — Altri codici del sacro Convento di Assisi nella Vaticana. — 
Festschr. Grabmann 57-67. 4700 
Ruf P. — Der älteste Handschriftenband der Ingolstädter Artisten- : 
fakultät. — Festschr. Grabmann 91-110. 470I 
Walz A. M. O.P. — Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 
1280. — Festschr. Grabmann 111-130. 4702 
Acta. — [Sammelwerke.) — Acta Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae 
Aq. et Religionis catholicae. Nova Series, I, 1934. — Taurini-Romae, 
Marietti. 1935. 214 PP. 4703 


Grabmann M. — Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte 
Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden 
u. Schülern gewidmet. Herausg. v. Lang A., Lechner J. u. Schmaus M. 
(Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. Mittelalters, Suppl. III.) — 
Münster i. W., Aschendorff. 1935. xxxv-1475 SS. (2 Halbbände.) 4704 
Wulf, de, M. -— Hommage à Monsieur le Professeur Maurice de Wulf. (Revue 
Néoscolastique de Philosophie 36 [1934] Février.) — Louvain, Institut 


sup. de phil. 1934. 546 pp. 4705 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Grabmann M. — Eine für Examinazwecke abgefaßte Quästionensammlung 
der Pariser Artistenfakultät aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 
— RNéosc 36 (1934) 211-220. 4706 
Landgraf A. — Quelques collections de Quaestiones de la seconde moitié 
du XIIme siècle. — RechThAM 6 (1934) 368-393. 4707 
Landgraf A. — Die Sentenzen des «magister ignotus». — Festschrift 
Grabmann 332-360. 4708 
Weisweiler H. — [Abülurd.] — Eine neue Bearbeitung von Abaelards 
«Introductio» und der Summa Sententiarum. — Schol 9 (1934) 
346-371. 4709 
Morin G. O.S.B. — Un traité inédit d’Achard de Saint-Victor. — Fest- 
schritt Grabmann 251-261. 4710 
Behler G. M. O.P. — S. Albertus Magnus in Lucanum Evangelium infan- 
tiae. — DivThom(Pl) 37 (1934) 209-225 ; 350-364. 47II 
Bruehl C. — St. Albert the Great, Doctor of the Universal Church. — 
HomPastRev 32 (1932) 673-684. 4712 
Castagnoli P. C.M. — La vita e gli scritti di S. Alberto Magno. — 
DivThom(Pl) 37 (1934) 129-144. 4713 
Figini C. — S. Alberto Magno. — ScuolCatt 61 (1933) 29-40. 4714 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Saint Albert le Grand, théologien et pré- 
curseur de saint Thomas. — NovVet 8 (1933) 35-44. 4715 
Gaudel A. — La position historique d'Albert le Grand. — RScRel 13 (1933) 
228-234. 


4716 
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Geyer B. — Die ursprüngliche Form der Schrift Alberts des Großen De 


animalibus nach dem Kölner Autograph. — Festschr. Grabmann 
578-590. 4717 

_ Genevois M. A. O. P. — Bible Mariale et Mariologie de S. Albert le Grand. 
— St. Maximin, « Etudes Mariales ». 1934. 200 pp. 4718 
Harrison Thomson $. — Eine neue Bestätigung der Echtheit der Summa 
naturalium Alberts des Großen. — Schol 8 (1933) 2. H. 4719 
Heusgen P.-Ostlender H. — Ein Fragment des Ezechielkommentars 
Alberts des Großen. — ThOschr 114 (1933) 493-503. 4720 


Kübel W. — Die Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik in den 
Frühwerken Alberts d. Großen. — DivThom(Fr) ıı (1933) 241-268. 4721 
Kühle H. — Zum Problem der Summa theologiae und der Sentenzen- 
kommentare Alberts des Großen. — Festschr. Grabmann 591-610. 4722 
Lottin O. O.S.B. — Saint Albert le Grand et l’Ethique à Nicomaque. 
— Festschr. Grabmann 611-626. 4723 
Mandonnet P. O. P. — Albert le Grand et les « Fconomiques » d’Aristote. 
— ArchHistDoctr 8 (1933) 29-36. 4724 
Mandonnet P. O. P. — Albert le Grand et la « Philosophia pauperum ». 
— RNéosc 36 (1934) 230-262. 4725 
Ohlmeyer A. O.S.B. — Der gedruckte Sentenzenkommentar Alberts des 
Großen. — RechThéolAM 6 (1934) 42-54; 424-427. 4726 
Pelster F. S. J. — Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen. 
PhJb 47 (1934) 55-64. Vgl. n. 3768 4727 
Ostlender H. — Alberts des Großen Kommentar zum Hohen Liede. — 
Scientia Sacra (Festschrift Kard. Schulte) 85-113. 4728 
Rintelen, v., F. J. — Albert der Deutsche und wir (Wissenschaft und Zeit- 
geist, 4). — Leipzig, Meiner. 1935. 46 SS. 4729 
Schuler M. — Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund des Lebens Alberts 
des Großen. — PastBon 44 (1933) 211-219. 4730 
Tempel, v. d., P. ©. P. — Albertus Magnus en Thomas van Aquino, de 
heilige Kerkleeraren. — Schiedam, « Vox Romana ». 1933. 88 pp. 473I 
Simard G. O.M I. — Un grand cœur : Saint Albert le Grand. — RUnOtt 


3 (1933) 445-460. 4732 
Pelster F. S. J. — Die Quaestionen des Alexander von Hales. — Greg 14 
(1933) 401-422 ; 501-520. 4733 
Capelle G. C. —- Autour du Décret de 1210: III. Amaury de Bene. Etude 
sur son pantheisme formel (Bibl. Thom. X VI). — Paris, Vrin. 1932. 
118 pp. 4734 
Antweiler A. — Anselmus von Canterbury, Monologion und Proslogion. — 
Schol 8 (1933) 551-560. 4735 
Bliemetzrieder F. — L'œuvre d’Anselme de Laon et la littérature théo- 
logique contemporaine. II. Hugues de Rouen. — RechTheolAM 6 
(1934) 261-283. 4736 
Gomez E. — [Araber.] — Muslim Theology in its bearing on Scholasticism. 
— ClerRev 6 (1933) 99-109. 4737 


Corte, de, M. — Aristote et Plotin (Bibl. frang. de philosophie). — Paris, 
Desclée de Brouwer. 1935. 29I pp. 4738 
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Bignami E. — Problemi vari sulla « Poetica » di Aristotele. — RivFilNeosc 


Ei 


26 (1934) f. 5-6. 4739 
Lacombe G. — Alfredus Anglicus in Metheora. — Festschr. Grabmann 3 
463-471. 4740 
Mansion A. — Note sur les traductions arabo-latines de la Physique d’Aris- — 
tote dans la tradition manuscrite. — RNéosc 37 (1934) 202-218. 4741 
Lagarde, de, G. — Une adaptation de la politique d’Aristote au XIVme siècle. « 
: _— Rev. hist, Droit franç-étrang. 15 (1932) 227-269: 4742 
Lottin 0. O.S.B. — Un Commentaire sur l’Ethica vetus des environs de 
1230-1240. — RechThéolAM 6 (1934) 84-87. 4743 


Gnesotto A. — Qualche luogo di dichiarazione tomista ad Aristotele (De 


chi dus 


Anima, 410 b, 24 'SS.; 434.3, 12-15 435 4,2 55.161887 Atti e \ 
Memorie della R. Academia de Scienze, Lettere ed Arti in Padova 


48 (1932). 4744 
Serena $S. — Lettera di riposta als. e. A. Gnesotto. — Ebda. 49 (1933). 4745 
Salman D. O. P. — Saint Thomas et les traditions latines des Metaphy- 


siques d’Aristote. — ArchHistDoctr 7 (1932) 85-120. 4740 * 
Boyer Ch. S. J. — Essais sur la doctrine de saint Augustin. — Paris, * 
Beauchesne. 1933. 300 pp. 4747 * 
Zarb $S. ©. P. — Chronologia operum S. Augustini. — Angel 10 (1933) « 
478-512; II (19034) 78-91. 4748 
Gorce M. M. O.P. — Averroïsme. — In: Dict. Hist. Géogr. eccl. V 5 
1032-1092. 4749 « 
Koch J. — Studien zur handschriftlichen Überlieferung des Tractatus F 
De erroribus philosophorum. — Festschr. Grabmann 862-877. 4750 
Steenberghen, van, F. — Un commentaire averroiste, anonyme et inédit … 
du Traité de l’äme. — Festschr. Grabmann 842-854. 4751 À 
Gorce M. M. O. P. — Avicenne. — In: Dict. Hist. Géogr. eccl. V 1107- 
IIIO. 4752 * 
Birkenmajer A. — Avicennas Vorrede zum «Liber Sufficientiae» und * 
Roger Bacon. — RNéosc 36 (1934) 308-320. 4753 
Vaux, de, R. ©. P. — Notes et Textes sur l’Avicennisme Latin aux confins 
des XII-XIIIme siècles (Bibl. Thomiste XX). — Paris, Vrin. 1934. ° 
184 PP- 4754 
Wulf, de, M. — [Chartres.] — Le Pantheisme Chartrain. — Festschr. Grab- 
mann 282-288. A755 8 
Walz A. M. O.P. — S. Domenico e le Università. — Angel 11 (1934) * 
341-357. 4756 * 


Klettler P. — Johannes Eriugena. Eine Untersuchung über die Ent- - 
stehung der mittelalterlichen Geistigkeit. (Beiträge z. Kulturgeschichte 


des Mittelalters und der Renaissance, 49.) — Leipzig, Teubner. 1931. 


11-63 SS. 4757 
Gilson E. — Maxime, Erigene, Saint Bernard. — Festschr. Grabmann 
188-195. 4758 
Teicher J. — Gundissalino e l’Agostismo avicennizzante. — RivFilNeosc 


26 (1934) 252-258. 4759 
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4 Bischoff B. — Aus der Schule Hugos von St. Viktor. — Festschrift 
Grabmann 246-250. 4760 


Benz E. — Joakim-Studian. III. Thomas von Aquin und Joakim de Fiore. 
Die katholische Antwort aufdie spiritualistische Kirchen- und Geschichts- 


auffassung. — Zeitschr. f. Kirchengesch. 53 (1934) 52-116. 4761 
 Buonaiuti E. — Gioacchino da Fiore, San Bonaventura, San Tommaso. 
— Ricerche Religiose 6 (1930) 289-297. 4762 


_ Ottaviano C. — Joachim Abbatis Liber Contra Lombardum. (Reale Aca- 
demia d’Italia. Studi e Documenti III.) — Roma, Reale Acad. d’Italia. 


“ 1934. 400 PP. 4763 
- Guttmann J. — Die Philosophie des Judentums (Gesch. d. Phil. in Einzel- 
darstellungen, hrg. G. Kafka, III). — München, Reinhardt. 1933. 

416 SS. 4764 

- Singer Ch. - Waley D. — Le facteur juif dans la pensée du moyen âge. — 
In: Le legs d’Israel von A. Smith. Paris, Payot. 1931. 536 pp. 
(176-275). 4765 
Heschel A. — Maimonides. Eine Biographie (Judentum in Geschichte 
und Gegenwart, I). — Berlin, Reiß. 1935. 288 SS. 4766. 

_ Levy L. G. — Maimonide. 2me éd. (Les Grands Philosophes). — Paris, 
Alcan. 1932. 286 pp. 4767 


— Mandonnet P. ©. P. — [Paulus v. Ungarn.) — La « Summa de Poenitentia 
Magistri Pauli presbyteri S. Nicolai» (Magister Paulus de Hungaria 
©. P. 1220-1221). — Festschr. Grabmann 525-544. 4768 
- Ghellinck, de, J. S. J. — [Petrus Lombardus.] — La carrière de Pierre 
Lombard. Nouvelle précision chronologique. — RHistEccl 30 (1934) 
95-100. 4769 
- Ghellinck, de, J. S. J. — Pierre Lombard. — In: DictThéolCath XII 
5 1941-2019. 4770 
E; | Landgraf I Zwei Gelehrte aus der Umgebung des Petrus Lombardus. 
h; — DivThom(Fr) 11 (1933) 157-182. 4771 
| Pelster F. S. J. — Der Brief Eugens III. an Bischof Heinrich von Beauvais 
und die Datierung der Libri IV Sententiarum. — Greg 15 (1934) 
262-266. 4772 
- Poorter, de, A. — Les manuscrits des Sentences de Pierre Lombard à la 
bibliothèque de Bruges. — Festschr. Grabmann 69-90. 4773 
Weisweiler H. S. J. — Eine neue frühe Glosse zum vierten Buch der 
5 Sentenzen des Petrus Lombardus. — Festschr. Grabmann 361-402. 4774 
 Weisweiler H. S. J. — « Summa Sententiarum », source de Pierre Lombard. 
— RechTheolAM ‚6 (1934) 143-183. 4775 
. Bliemetzrieder F. — Note sur la « Summa Sententiarum ». — RechThéolAM 
6 (1934) 412-415. 4776 
-Teetaert A. ©. M. Cap. — [Petrus v. Poitiers.] — Le «Liber Poenitentialis » 
> de Pierre de Poitiers. — Festschr. Grabmann 310-331. 4777 
 Arnou R. — [Plato.] — Platonisme des Pères. — In: DictThéolCath XII 
2258-2392. 4778 
_Lottin O. ©. S.B. — [Praepositinus.] — Le traité sur le péché originel 
des « Quaestiones Prepositini ». — RechThéolAM 6 (1934) 416-422. 4779 


DURS 
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Parent J. M. O.P. — [Pseudo-Dionysius.] — Un nouveau témoin de la. 
théologie dionvsienne au. XIIme siècle. — Festschr. Grabmann 
289-309. 4780 
Corte, de, M. — Themistius et saint Thomas d’Aquin. — ArchHistDoctr 
7 (1932) 47-84. 4781. 
Longpré E. — [Walter v. Brügge.) — Le commentaire sur les Sentences 
| du B. Gauthier de Bruges (1225-1307). — Publications ... d'Ottawa, 
II 5-24. 4782 | 
Longpre E. O.F.M. — Questions inédites du commentaire sur les Sen- 
tences de Gauthier de Bruges. — ArcHistDoctr 7 (1932) 251-275. 4783 
Masnovo A. — [Wilhelm v. Auvergne.] — Da Guglielmo d’Auvergne a 
S. Tommaso d’Aquino. Vol. I: G. d’A. e l’ascesa verso Dio. Vol. II: 
L’origine delle cose da Dio in G. d’A. — Milano, « Vita e Pensiero ». 
1930-1934. VIII-283 ; 203 PP. 4784 
Masnovo A. — Guglielmo d’Auvergne e la Provvidenza divina. — Fest- 
schrift Grabmann 503-524. 4785 % 
Mandonnet P. O.P. — [Wilhelm v. Auxerre] — Date de la mort de 
Guillaume d’Auxerre. — ArchHistDoctr 7 (1932) 39-46. 4786 
Martineau R. M. — La «Summa de officiis ecclesiasticis » de Guillaume 
d’Auxerre. — Publications ... d’Ottawa II 25-58. 4787 ° 


Dausend P. H. ©. F. M. — Das opusculum super Missam des Fr. Wilhelm - 
von Melitona und die entsprechenden Stellen in der Summa theologica « 


Alexanders von Hales. — Festschr. Grabmann 554-577. 4788 
Mandonnet P. O. P. — [Wilhelm v. Mörbeke.) — Guillaume de Moerbeke, - 
traducteur des « Economiques ». — ArchHistDoctr 8 (1933) 9-28. 4789. 


C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 
a) Das Leben des hl. Thomas. 


Chesterton G. K. — St. Thomas Aquinas. — London, Hodder-Stoughton. 
1933. XII-237 PP. 


— Dasselbe in deutscher Übersetzung von E. Kaufmann. — Salzburg- 
Leipzig, Pustet. 1935. 222 SS. 

— Dasselbe in französischer Übersetzung von M. Vox. — Paris, Plon. 
1935. XVII-235 PP. 4790) 

Maritain R. — Der Engel der Schule. St. Thomas, der Jugend dar- 
gestellt. — Salzburg-Leipzig, Pustet.- 1935. 107 SS. 479I 

Romeyer B. S. J. — Thomas d’Aquin. — Dict. pratique des Connaiss. relig. 
VI 657-679. 4792 

Sertillanges A. D. ©. P. — Saint Thomas d’Aquin. — Paris, Flammarion. 
1931. 219 pp. — Trad. ital. G. Bronzini, Brescia, Marcelliana. 1932. 


270 pp. — Transl. angl. G. Anstruther ©. P., London, Burns Oates- 
Walshbourne. 1933. 150 pp. 4793 
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Thonnard F. J. A. A. — Saint Thomas d’Aquin. — Paris, Bonne Presse. 


1934. 144 PP. 4794 
Laurent M. H. ©. P. — Processus Canonizationis S. Thomae. — RevThom 


15 (1932) [265-294] ; 16 (1933) [295-374] ; 17 (1934) [375-422] ; 18 (1935) 


[423-470]. 4795 
Laurent M. H. ©. P. — Autour de la fête de saint Thomas. — RThom 
18 (1935) 257-263. 4796 


b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


Baur L. — Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas von Aquin. 
— Festschr. Grabmann 688-700. 4797 
Grabmann M. — Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Persön- 
lichkeit und Gedankenwelt. 6. Aufl. — München, Kösel-Pustet. 1935. 
23099, 4798 
Gorce M. M. ©. P. — L’essor de la pensée du moyen âge (Albert le Grand, 
Thomas d’Aquin). — Paris, Letouzey-Ané. 1933. xVIII-422 PP. 4799 
Janvier M. A. ©.P. — L'âme dominicaine. Tom. I: La raison dans la 
doctrine de saint Thomas d’Aquin (pp. 87-114) ; L’idee de Dieu en 
saint Thomas (pp. 115-137) ; L’humilite intellectuelle en saint Thomas 
(PP. 41-64). — Paris, « Spes ». 1933. 4800 
Wébert J. ©. P. — Saint Thomas d’Aquin, le Génie de l'Ordre (Les Maîtres 
de la Pensée Religieuse). — Paris, Denoël-Steele. 1934. 277 PP. 4801 


a) Die Auktorität des hl. Thomas. 
Manser G. M. ©. P. — Des Aquinaten Ruf und Ruhm. — DivThom(Fr) 


II (1933) 117-137. 4802 
Masnovo A. — Il significato storico di S. Tommaso d’Aquino. Acta 
9-32. 4803 
Hirschenauer F. O.S.B. — Die Stellung des hl. Thomas von Aquin im 
Mendikantenstreit an der Universität Paris. — St. Ottilien, Missions- 
verlag. 1934. XV-158 SS. 4804 
Lachance L. — Saint Thomas dans l’histoire de la logique. — Publications 
... d'Ottawa I 61-104. 4805 
Rackl M. — Thomas von Aquin im Werturteil eines byzantinischen 
Theologen. — Festschr. Grabmann 1361-1372. 4806 


d) Die Werke des hl. Thomas. 
1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Aq. — Summa theologica. Ed. cura et studio Collegio provinciae 
Tolosanae O.P. apud S. Maximinum. Vol. IV: Secunda Secundae, 
qq. 80-189 ; Vol. V : Pars tertia ; Vol. VI: Supplementum. — Paris, 
Blot. 1931-1935. II74 ; 1330 PP. 4807 

Thomas Aq. — Somme théologique (Editions de la Revue des Jeunes). 
La Vertu. Tome II (I-II qq. 61-70). Trad. par R. Bernard O.P. 
(516 pp.). — La Religion. Tome II (II-II qq. 88-109). Trad. par 
I. Mennessier O.P. (502 pp.) — Paris-Tournai-Rome, Desclee. 


1934-35. 2 
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Thomas Ag. — Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der 


Summa theologica. Übersetzt von Dominikanern und Benediktinern 


Deutschlands und Österreichs. Herausgeg. v. katholischen Akademiker- 
verband. I. Bd.: Gottes Dasein und Wesen (I q. 1-13). Bearbeitet 


von H. Christmann O.P. und A. Siemer ©. P. — Salzburg, Pustet._ 


1934. XXII-544 SS. — II. Bd. : Gottes Leben, sein Erkennen und Wollen 
(I qq. 14-26). Bearb. v. H. Christmann O.P., B. Dietsche O. P. und 


A. Stolz ©.S.B. 1934. 439 SS. — V. Bd.: Das Werk der sechs Tage. 


(I qq. 65-74). Bearb. v. H. Christmann O.P., B. Dietsche O. P. und 
A. Kropp ©.P. 1934. 264 SS. — XXV. Bd.: Die Menschwerdung 
Christi (III qq. 1-15). Bearb. v. L. Soukup O.S.B. 1934. 519 SS. — 
XXIX. Bd.: Die Sakramente. Taufe und Firmung (III qq. 60-72). 
Bearb. v. B. Barth O.S.B., B. Neunheuser ©.S.B. und D. Winzen. 
1935. 578 SS. 4809 
Thomas Ag. — Summe der Theologie. Zusammengefaßt, eingeleitet und 
erläutert v. J. Bernhart. I. Bd.: Gott und Schöpfung ; II. Bd.: Die 
sittliche Weltordnung. — Leipzig, Kröner. 1934-35. LXXXII-419-32* ; 
LXXIV-524 SS. 4810 
Thomas Aq. — Theologische Summa van den H. Thomas van Aquino. 
Latynsche en Nederlandsche tekst uitgegeven door een groep Domi- 
nicanen. XII. Ove het geloof (II-II qq. 1-16). — XXI. Over den Ver- 
losser I (III qq. 27-45). — XXII. Over de Sacramenten (III qq. 60-72). 
Over de Drievuldigheid. I qq. 27-43. — Anvers, Geloofsverdediging 
1930. XVI-376 PP. ; 1932. 458 PP. ; 1933. 409 PP. ; 1934. XVI-499 PP. 48II 
Thomas Aq. — Summa Theologica. Polnische Übersetzung. I.: Gott 
(I qq. 1-26). — II.: Dreifaltigkeit (I qq. 27-49). — 11I.: Engel (I 
qq. 50-74). — Krakau, Wiadomosci Katolickie. 1927. 321 SS. ; 1927. 


2.200.994 1198971256889) 4812 
Thomas Aq. — S. Thomae de Aquino Quaestiones de Trinitate divina. 
Summae theol. I. qq. 27-32 Ed. B. Geyer (Florileg. Patrist. 37). — 
Bonnae, Hanstein. 1934. 62 pp. 4813 
Thomas Ad. — Summa contra Gentiles. Editio Leonina manualis. — 
— Romae, Editores S. Thomae. 1934. VIII-584 pp. 4814 
Thomas Ag. — Die Summe wider die Heiden. Nach der lateinischen 


Urschrift deutsch v. H. Nachod und P. Stern, Vorwort von A. Dempf, 
Erläuterungen von A. Brunner S. J. Bd. I u. II. — Leipzig, Hegner. 


ns 


2 
# 


1935. 460; 579 SS. 4815 
Thomas Ag. — Summa contra Gentiles. Polnische Übersetzung. 2 Bde. — 
Krakau, Wiadomosci Katolickie. 1930-33. 319 ; 452 SS. 4816 
Thomas Ag. — Scriptum super Sententiis. Ed. M. F. Moos ©. P. Tom. III. * 
— Paris, Lethielleux. 1933. xiv-1358 pp. 4817 
Thomas Ag. — On the power of God. Literally translated by the English 
Dominican Fathers. 3 Vol. — London, Burns Oates-Washbourne. 
1932-1934. XII-248 ; VIII-227 ; VIII-228 pp. 4818 


Thomas Ag. — In Metaphysicam Aristotelis commentaria. Ed. M. R. Cathala 
O. P. Ed. 3. — Taurini, Marietti. 1935. x11-708 PP- 4819 
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Thomas Ag. — In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 
expositio. — Ed. A. M. Pirotta O.P. —- Taurini, Marietti. 1934. 
XXIV-747 PP. 4820 
Castagnoli P. C.M. — L’Opusculo De forma absolutionis di S. Tommaso 
d’Aquino. — Piacenza, Collegio Alberoni. 1933. 109 pp. . 4821 
Castagnoli P. C. M. — L’Opusculo « De forma absolutionis » di San Tommaso 
d’Aquino. — Testo critico. — DivThom(Pl) 37 (1934) 3-45. 4822 
Thomas Aq. — Opusculum De ente et essentia. Ed. C. Boyer S. J. (Textus 
et Documenta, Ser. philos. 5). — Romae, Pont. Univ. Greg, 1933. 

64 pp. « 4823 


Thomas Ag. — Thomas von Aquin. Die Vollkommenheit des geistlichen 
Lebens, ins Deutsche übertragen v. E. M. Welty ©. P. (Dominikanisches 
Geistesleben). — Vechta, Albertus-Magnus-Verlag. 1933. 182 SS. 4824 

Thomas Ag. — Das Wort. Übertr. J. Pieper. — Leipzig, Hegner. 1935. 

1027.39, 4825 

Thomas Aq. — Ars musice. Trattato inedito illustrato e trascritto da Mario 
di Martino. — Napoli, Simone. 1933. 39 pp. tav. XV. 4826 

Bord J. Ph. — L’Oraison dominicale et la Salutation angélique d’après 
saint Thomas. — Paris-Tournai-Rome, Desclée. 1933. 130 pp. 4827 


 _ Modestus a S. Stanislao C. P. — Summa Passionis D. N. Jesu Christi ex 


authenticis operibus S. Thomae Aquinatis ad unguem deprompta. — 
Romae, Typ. Augustiniana. 1932. vIII-614 PP. 4828 
Banez D. ©. P. — Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae 
Theologicae S. Thomae. Tom. I: De Deo Uno. Ed. L. Urbano ©. P. — 
: Valencia, Biblioteca de Tomistas Españoles. 1934. xXII-572 pp. 4829 
—_ Bonafede G. — Sull’ interpretazione di San Tommaso. — RivRosm 
27 (1933) 11-24. 4830 


2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Caietanus, Thomas de Vio ©.P. — In de ente et essentia D. Thomae 
Aquinatis commentaria. Ed. M. H. Laurent O. P. — Taurini, Marietti. 

1934. XVI-260 pp. 4831 
Castagnoli P. C. M. — Il commento all’ Ecclesiaste attribuito a S. Tommaso 
d’Aquino. — DivThom(Pl) 37 (1934) 278-281. 4832 

. Claverie F. ©.P. — Le Commentaire (de Cajétan) de la Somme Théologique. 
— RThom 17 (1934-35) Cajétan 275-296. 4833 


X Feckes K. — Das opusculum des hl. Thomas von Aquin De ente et essen- 
tia im Lichte seiner Kommentare. — Festschr. Grabmann 667-681. 4834 


À Destrez J. — Etudes critiques sur les œuvres de saint Thomas d'Aquin 


d’après la tradition manuscrite. Tome I: La Question disputée De 
veritate. Le commentaire sur Isaïe (Bibl. Thomiste XVIII). — Paris, 
E02 1933.02 220. PP: 4835 

Vgl. hiezu die Rezension A. Pelzer in BullThom 11 (1934) 226-240. 


- Dondaine A. ©. P. — Saint Thomas et les traductions latines des Méta- 


physiques d’Aristote. — NotComm 1 (1933) 199*-213*. 4836 
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Driscoll A. M. ©. P. — The «Quaestiones Quodlibetales » of St. Thomas 


Aquinas. — Washington, Catholic Univ. 1930. 4837 
Guzzo A. — La Summa contra Gentiles. — Torino, «L’Erma». 1031. 
83 pp. — Cf. Nr. 3106. 4838 » 


Horvâth A. M. ©. P. —De virtute religionis. Adnotationes in Secundam 
Secundae (QQ. 81-91). — Roma, Collegio Angelico. 1929. 168 pp. — 
Pro manuscripto. 4839 

Käppeli Th. O.P. — Die Tabula des Wilhelm Sudbery O.S.B. zu den 
Werken des hl. Thomas von Aquin. — ThOschr 115 (1934) 62-82. 4840 


Meersseman G. ©. P. — Decisionum S. Thomae quae ad invicem oppositae 
a quibusdam dicuntur Concordantiae anno 1456 editae per Gerardum 
de Monte. — Roma, Inst. Hist. FF. Praed. 1934. 110 pp. 484I 
Ottaviano C. — La data del «De unitate intellectus » di S. Tone == 
Sophia I (1033) 101-104. 4842 
Ottaviano C. — Il «Contra Gentes » di S. Tommaso. — Sophia I (1933) 
104-108. 4843 
Siemer L. ©. P.-Szab6 S$. ©.P. — Die deutsche Thomas-Ausgabe. — 
KathGed 6 (1933) 225-230. 4844 
Soukup L. ©. S. B. — Der « Deutsche Thomas». Drei Fragen zu der 
neuen Thomasübersetzung und ‘ihre Antworten. — KathGed 6 (1933) - 
368-371. 4845 © 
Thomas Ag. — De Summa theologica divi Thomae Aquinatis in sinicum 
sermonem translata. — Collectanea Commissionis Synodalis (Peiping) 
3 (1930) 521-526 ; 635-630 ; 752-755. 4846 
Ramge K. — Spuren der Fronleichnamssequenz des hl. Thomas von Aquin 
«Lauda Sion, Salvatorem » im Luthertum. — Monatschrift f. Gottes- 
dienst u. kirchl. Kunst (1030) 176-178. 4847 
Rossi G. F. C. M. — Gli autografi di.S. Tommaso della Biblioteca Vaticana. 
— DivThom(Pl) 37 (1934) 594-600. 4848 
Saba A. — Un discorso di S. Tommaso a Milano. — ScuolCatt 62 (1934) 
345- 4849 
Vaccari A. S. J. — S. Tommaso et Lutero nella storia dell’ esegesi. — 
CivCatt 86 II (1935) 561-575 ; III (1935) 36-47. 4850 
Vandeur E. O.S.B. — Adoro Te. Eucharistischer Hochgesang. Übers. 


I. Rollenmüller OÖ. S. B. — Regensburg, Pustet. 1931. 179 SS. 4851 
Vitoria, de, F. O. P. — Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomäs. 
Tomo III : De Justitia (qq. 57-66). Tomo IV : De Justitia (qq. 67-88). 
Tomo V : De Justitia et Fortitudine (qq. 39-140). — Salamanca, San 


Esteban. 1934-35. XL-360; 428; 443 pp. 4852 
Wilmart À. O.S.B. — Auteurs spirituels et textes dévots au Moyen Age 
latin. — Paris, Bloud et Gay. 1932. 626 pp. 4853 


Ch. XIX befaßt sich mit Adoro te devote. 


Be: 
187 
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2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Meersseman G. O. P. — [A/bertismus.] Geschichte des Albertismus. H. I: 
Die Pariser Anfänge des Kölner Albertismus. H. II: Die ersten Kölner 
Kontroversen. (Inst. Hist. FF. Praed., Dissert. hist. III. V.). — 


Paris, Haloua. 1933-35. 206 ; 130 SS. 4854 
Meersseman G. ©. P. — Les origines parisiennes de l’Albertisme colonais. 
— ArchHistDoctr 7 (1932) 121-142. 4855 
Engelhardt G. — Die Lehrrichtung des Cod. Par. Bibl. Nat. 16 407. Ein 
Beitrag zum Augustinismus der Hochscholastik. — Festschr. Grab- 
mann 792-825. 4856 
Jansen B. S. J. — Der Augustinismus des Petrus Johannis Olivi. — 
Festschr. Grabmann 878-895. 4857 
Glorieux P. — [« Geraldini. ») — Les polémiques «contra Geraldinos ». — 
RechThéolAM 6 (1934) 5-41. 4858 
Boeckl C. — Die Bedingtheiten der deutschen Mystik des Mittelalters. 
— Festschr. Grabmann 1011-1020. 4859 
Wulf, de, M. — |[Philosophia.] — Courants doctrinaux dans la philosophie 
européenne du XIIIme siècle. — RNéosc 34 (1932) 5-20. 4860 
Belmond $S. — [Skotismus.] — Essai de synthèse philosophique du Sco- 
tisme. — FranceFrancisc 16 (1933) 73-124. 4867 
Halphen L. — [Universitäten.] — Les Universités au XIIIme siècle. — 
RevHist 166 (1931, I) 217-238 ; 167 (1931, II) 1-55. 4862 
Irsay, d’, St. — Histoire des universités françaises et étrangères, des 
origines à nos jours. Tome I: Moyen Age et Renaissance. — Paris, 
Picard. 1933. XII-372 pp. 4863 


3. Einzelne Personen. 


Auer A. O.S.B. — [Allgemeines.] — Ein neuaufgefundener Katalog der 
Dominikaner Schriftsteller (Inst. Hist. FF. Praed., Dissert. hist. II). 


— Paris, Haloua. 1934, 124 pp. 4864 
Charland Th. — Les auteurs d’« Artes praedicandi » au XIIIme siecle d’apres 
les manuscrits. — Publications ... d’Ottawa I 41-60. 4865 


Chenu M. D. O. P. — Maîtres et bacheliers de l’Université de Paris vers 
1240. Description du manuscrit Paris, Bibl. Nat. lat. 15 652. — 


Publications ... d'Ottawa I 11-40. 4866 
Glorieux P. — Répertoire des Maîtres en Théologie de Paris au XIIIme siècle, 
2 vol. (Etudes de philos. medievale XVII-XVIII). — Paris, Vrin. 
1934. 468; 463 PP- 4867 
Teetaert A. O. M. Cap. — Le Répertoire des Maîtres en Théologie de Paris. 
Quelques remarques et corrections. — EphThLov 11 (1934) 617- 
624. 4868 


Käppeli Th. M. ©. P. — Handschriftliche Mitteilungen über Werke von 
Dominikanerschriftstellern in der Biblioteca Nazionale in Neapel. — 
DivThom(Fr) 11 (1933) 445-450. 4869 


ea WERTE ATZE 
Nr NE 
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Koch J. — Das Gutachten des Aegidius Romanus über die Lehren des 
Petrus Olivi. Eine neue Quelle zum Konzil von Vienne (1311-1312). 


— Scientia Sacra 142-168. 4870 
Bruni G. — Egidio Romano e la sua polemica antitomista. — RivFilNeosc # 
26 (1934) 239-251. 4871 ° 
Scaramuzzi D. ©. F.M. — [Ambrosius Catharinus.] — Le idee scotiste di 
un grande teologo domenicano del’ 500 : Ambrogio Catarino. (Estratto » 
da Studi Francescani). — Firenze, Vallecchi. 1933. 47 PP- 4872 
Eugène P. C. Ss. R. — Autour de S. Antonin. La conscience morale à cinq » 
siècles de distance. — RThom 18 (1935) 211-236 ; 629-652. 4873 ° 
Michalski K. — La révocation par Frère Barthélemy, en 1316, de 13 thèses, 
incriminées. — Festschr. Grabmann 1091-1098. 4874 
Bonafede G. — Introduzione allo studio di S. Bonaventura. — RivRosm 
28 (1934) 8-10. 4875 


Longpré E. ©. F.M. — Une Réportation inédite du B. Duns Scot : le ms. 
Ripoll. 53. — Festschr. Grabmann 974-990. 4876 


Pelster F. S. J. — Ein Gutachten aus dem Eckehart-Prozeß in Avignon. — 
Festschr. Grabmann 1099-1124. 4877 


Petit L. - Siderides X. A. - Jugie M. — Gennades Scholarios. Œuvres com- 
plètes. Tom. VI: Résumés, traductions et commentaires thomistes. 


— Paris, Bonne Presse. 1933. XI1-592 pp. 4878 
Birkenmajer A. -_ Eine wiederaufgefundene Übersetzung Gerhards von 
Cremona. — Festschr. Grabmann 472-481. 4879 


Franceschini E. — Giovanni Pago, le sue « Rationes super praedicamenta 


{ 


€ 


\ 
# 
, 


Aristotelis» e la loro posizione nel movimento aristotelico del 
secolo XIII. — Sophia 2 (I934) 172-182 4880 … 
Hoffmans J. — La Table des divergences et innovations de Godefroid de 
Fontaines. — RNéosc 36 (1934) 412-436. 4881 « 
Henquinet F. M. ©. F. M. — Les écrits du Frère Guerric de Saint-Quentin \ 
O. P. — RechThéolAM 6 (1934) 184-214 ; 284-312; 394-411. 4882 ; 


Wallerand G. — Henri Bate de Malines et saint Thomas d’Aquin. — 
RNéosc 36 (1934) 387-411. 4883 


Planzer D. OÖ. P. — Zur Textgeschichte und Textkritik des Horologium - 


Sapientiae des sel. Heinrich Seuse. — DivThom(Fr) 12 (1934) 129-164; 


257-287. 4884 


Landgraf A. — Mitteilungen zum Sentenzenkommentar Hugos a S. Charo. 


— ZKathTh 58 (1934) 391-399. f 4885 
Meier L. ©. F.M. — Der Erfurter Franziskanertheologe Johannes Bremer 
und der Streit um das Wilsnacker Wunderblut. — Festschr. Grabmann 
1247-1264. 4886 
Walz A. M.O.P. - Hat Johann von Freiburg in Paris studiert ? — Angel 
II (1934) 245-249. 4887 
Lang A. — Johann Müntzinger, ein schwäbischer Theologe und Schul- 
meister am Ende des 14. Jahrhunderts. — Festschr. Grabmann 
1200-1230. 4888 
Lechner J. — Johannes von Rodington O.F.M., und sein Quodlibet de 
conscientia. — Festschr. Grabmann 1125-1168. 4889 
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han H. — Thomas von Aquin und Marsilius von Padua. In : Menschen, 
die Geschichte machen. (Herausg. R. Rohden, 2. Aufl. — Wien, 


à 
2 


2 
_ Théry G. ©. P. — Chronologie des œuvres de Thomas Gallus, abbé de 
zu 


5 . Verceil. — DivThom(Pl) 37 (1934) 265-277 ; 365-385 ; 469-496. 4905 


3 
2 gradibus contemplationis ». — RNéosc 36 (1934) 180-190. 4906 
2 Sharp D. E. — Thomas of Sutton ©O.P. His place in Scholasticisme and 

2 an Account of his Psychology. — RNéosc 36 (1934) 332-354 ; 37 (1934) 


Seidel. 1933). I. Bd. SS. 504-500. 4890 

BE anetzenberghe E. — Un « programme de vie» de la fin du moyen äge. 
Le «De exercitio proficientium » de Pierre d’Ailly ? — Festschrift 
Grabmann 1231-1246. 4891 

1 Hocedez E. S. J. — La philosophie des Quodlibets de Pierre d'Auvergne. 
— Festschr. Grabmann 779-791. "41802 
… Delorme F. ©.F.M. — Quodlibets et Questions disputées de Raymond 
À …  Rigauf, Maître franciscain de Paris, d’après le Ms. 98 de la Bibl. Comm. 
de Todi. — Festschr. Grabmann 826-841. 4893 

Pelster F. S. J. — Neue Schriften des englischen Franziskaners Richardus 
Rufus von Cornwall (um 1250). — Schol 9 (1934) 256-263. 4894 

_ Destrez J. — Robert Kilwardby O.P. « magnus magister in theologia ». 
4 — NotComm I (1933) 191*-193*. 4895 
% Chenu M. D. O. P. — Le traité « De Tempore » de R. Kilwardby. — Fest- 
> schrift Grabmann 855-861. 4896 
Sharp D. E. — The 1277 condemnation of Kilwardby. — NewSchol 8 (1934) 
306-318. 4897 

Sharp D. E. — Further philosophical doctrines of Kilwardby. — NewSchol 

9 (1935) 39-55- 4898 
Stegmüller F. — Les Questions du Commentaire des Sentences de Robert 
Kilwardby. — RechTheolAM 6 (1934) 55-79 ; 215-218. 4899 

. Gilson E. — Roger Marston: un cas d’Augustinisme avicennisant. — 

| ArchHistDoctr 8 (1933) 37-42. 4900 
… Martin R. M. O.P. — Un texte intéressant de Robert de Melun. — 
| } RHistEcel 28 (1932) 313-329. 4901 
Grabmann M. — Die Aristoteleskommentare des Simon von Faversham 

(f 1306). — München, Bayer. Akademie der Wissenschaften. 1933. 

= 40155. 4902 
… Xiberta B. M. O. Carm. — Fragments d’una questié inédita de Tomäs 
Bradwardine (ms. Vat. lat. 813, ff. 13'-20f). — Festschr. Grabmann 
1169-1180. 4903 
À Thery G. ©. P. — Thomas Gallus et les Concordances bibliques. — Fest- 
€ schrift Grabmann 426-446. 4904 
 Théry G. ©. P. — Thomas Gallus et Egide d'Assise, Le traité « De septem 


Ki 88-104 ; 219-233. 4907 
| schrift Grabmann 651-666. 4908 
_ Pelzer A. — Guillaume de Leus (de Levibus), frère prêcheur de Toulouse. 

“ »— Festschr. Grabmann 1065-1079. 4909 
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D. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 


1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Stegmüller F. — [Allgemeines.]) — Spanische und portugiesische Theologie 
in englischen Bibliotheken. — In : Gesammelte Aufsätze zur Kultur- 
geschichte Spaniens V (Münster i. W., Aschendorff. 1935). 4910 

Przywara E. S. J. — Thomismus und Molinismus. — StZt 125 (1933) 
26-35. 49II 

Stegmüller F. — Geschichte des Molinismus.' Bd. I: Neue Molinaschriften. 
(Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. MA. XXXII.) — Münster i. W., . 
Aschendorff. 1935. XII-789 SS. 4912 

Belträn de Heredia V. ©. P. — [Universitäten.] — La Faculdad de Teologia 
en la Universidad de Osuna. — CiencTom 49 (1934) 145-175. 4913 : 

Stegmüller F. — Zur Literargeschichte der Philosophie und Theologie an 
den Universitäten Evora und Coimbra im XVI. Jahrhundert . 
(Spanische Forschungen der Görres-Gesellschaft, Bd. III.). — Münster, 
Aschendorff. 1931. 4914 
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Parent A. M. C. Ss. R. — Le thomisme de Saint Alphonse. — RevUnivOtt | 


1 (1931) 342-363. 4915 
Allgeier A. — Les Commentaires de Cajetan sur les Psaumes. Contribution 
a l’histoire de l’exegese avant le Concile de Trente. — RThom 
17 (1934-35) Cajetan 410-443. 4916 
Carro V. ©. P. — Posiciön de Cayetano en las controversias sobre la gracia 
y el Libre albedrio. — Angel 11 (1934) 425-444. 4917 
Congar M. J. O. P. — Le rôle des images dans l’abstraction intellectuelle 
selon Cajetan. — RThom 17 (1934-35) Cajetan 225-245. 4918 
Congar M. J. ©. P. — Bio-bibliographie de Cajétan. — RThom 17 (1934-35) 
Cajétan 3-40. 4919 
Congar M. J. O. P. — La date de la mort du Cardinal Cajétan. — Angel 
11 (1934) 603-608. 4920 
Cordovani M. O. P. — Il Gaetano e l’Edizione Piana. — Angel 11 (1934) 
561-567. 4921 | 
Gorce M. M. O.P. — Cajétan précurseur de Catharin et de Banès. — * 
RThom 17 (1934-35) Cajétan 371-300. 4922 
Grabmann M. — Die Stellung des Kardinals Cajetan in der Geschichte 
des Thomismus. — Angel 11 (1934) 547-560. 4923 
Lagrange M. J. O. P. — La critique textuelle avant le Concile de Trente. 
— RThom 17 (1934-35) Cajétan 400-409. 4924 
Laurent M. H. O. P. — Les premières biographies de Cajetan. — RThom 
17 (1934-35) Cajetan 444-503. 4925 


Laurent M. H. O. P. — Quelques documents des Archives Vaticanes (1517- 
1534). — RThom 17 (1934-35) Cajetan 50-148. 4926 
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Loehr G. O.P. — De Caietano reformatore Ordinis Praedicatorum. — 
Angel ıı (1934) 593-602. 4927 
Messaut J. ©. P. — L’immanence intellectuelle d’après Cajétan. — RThom 
17 (1934-35) Cajétan 193-224. 4928 
Schweigman A. ©. P. — De meritis Caietani in iure canonico. — Angel 
II (1934) 533-538. 4929 
Stegmüller F. — Cajétan, moraliste. — RThom 17 (1934-35) Cajétan 
343-370. 4930 
Vosté J. ©. P. — Cardinalis Caietanus S. Scripturae interpres. — Angel 
II (1934) 445-513. 4931 
Wilms H. ©. P. — Cajetan und Koellin. — Angel 11 (1934) 568-592. 4932 
Cereceda F. — En el cuarto centenario del nacimiento del P. Francisco 
Toledo. — EstEcl 19 (1934) 90-110. 4933 


Fraile G. ©. P. — Francisco de Vitoria norma y syntesis del Renacimiento 
ortodoxo del nuestro siglo de oro. — CiencTom 50 (1934) 15-26. 4934 
Hentrich W. — Eine neue Quellenpublikation zur Schule des Franz von 


Vitoria. — Schol 9 (I934) 410-414. 4935 
Vitoria, de, F. ©. P. — Anuario de la Asociaciön Francisco de Vitoria. 
Vol. II-III. — Madrid, Artes Graficas-La Rafa. 1931-1932. 325; 
276 PP. 4936 
Gunz P. ©. P. — [Johannes v. Kreuz.) — La dottrina di S. Giovanni della 
Croce e il Tomismo. — Vita Cristiana (Firenze) 2 (1930) 129-151; 
218-234 ; 329-336. 4937 
Festugiere A. J. ©. P. — [Mirandola, Pico, v.] — Studia mirandulana. — 
ArchHistDoctr 7 (1932) 143-250. 4938 


Limpens J. S. M. M. — La théologie de saint Thomas d’Aquin et le Traité 
de la vraie dévotion du B. de Montfort. — RevUnivOtt ı (1931) 462- 


473 ; 2 (1932) 22-33. 4939 
Tromp S. S. J. — De manuscriptis praelectionum Lovaniensium S. Robert 
Bellarmini S. J. Chronologia et problemata annexa. — ArchHistS] 
2 (1933) 185-199. 4940 
Combes A. — Un témoin du socratisme chrétien au XVme siècle : Robert 
Ciboule. — ArchHistDoctr 8 (1933) 93-260. 4941 
Cereceda F. — La obra' « De auxiliis» del P. Ruiz Montoya. — EstEcl 
14 (1935) 123-131. 4942 
Teixidor L. S. J. — Suarez y Santo Tomäs. Notas criticas. — EstEcl 


12 (1933) 75-99 ; 199-227 ; 473-502 ; 13 (1934) 111-154; 262-286. . 4943 


E. Die Gegenwart (19. und 20. Jahrhundert). 
1. Die Bedeutung des hl. Thomas für die Gegenwart. 


Chojnacki P. — U zrödel reformy i u podstaw krytycyzmu filozofji sw. 
Tomasza z Akwinu. — Warszawa. 1932. 62 pp. 4944 
Chojnacki P. — Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofji 
tomistycznej. — Warszawa, 1932. 51 pp. 4945 
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Chojnacki P. — Mozliwosci uwspolczesnienia filozofji tomistycznej. — 
Przeglad Filozoficzny 36 (1933) 199-223. k 4946 

Ehrle Fr. Card. S. J. — Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer , 
Zeit. 4947 ° 

Geiger L. B. — Initiatives thomistes en France. — Contemporanea 4. 
(1933) 364-373. 4948 N 

Häfele G. M. O.P. — Constantin von Schäzler über die Mission des 


__ hl. Thomas für unsere Zeit. — Festschr. Grabmann 759-778. 4949 
Mazzantini C. — L’Enciclica « Aeterni Patris» di Leone PP. XIII. 


Traduzione con introduzione e largo commento filosofico. — Torino. # 


Soc Ed. Int.2T35 pp: 4950 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Olgiati F.- Carlini A. — Neo-Scolastica, idealismo e spiritualismo. — 
Milano, « Vita e Pensiero ». 1933. VIII-179 PP. 4951 
Société Thomiste. — La Phénoménologie. Journée d'Etudes de la Soc. Thom. 
I. Juvisy, 12 sept. 1932. — La philosophie chrétienne. Journée 
d'Etudes de la Soc. Thom. II. Juvisy, 11 sept. 1933. — Juvisy, Les 
Editions du Cerf. 1933-34. 113 ; 170 pp. 4952 
Truc G. — Tableau du XXme siècle, 1900-1933. La Pensée. — Paris, 
Denoël et Steele. 1933. 270 pp. 4953. 


3. Einzelne Personen. 


Bartolomei T. ©.S.M. — Bertrando Spaventa. — Acta 94-125. 4954 
Pelster F. S. J. Il Cardinale Francesco Ehrle. La vita di un dotto a servizio 

della Chiesa. — CivCatt 2 (1934) 449-461. 4955 
Contri S. — Il segreto di Hegel. — Criterion (Bologna) II (1934) 45-60. 4956 
Forest A. — L’Hegelianisme en France. — In: Hegel nel centenario della 

sua morte. Milano, « Vita e Pensiero ». 1932. XV-395 pp. (53-117). 4957 
Lakner F. S. J. — Kleutgen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands 


im 19. Jahrhundert. — ZKathTh 57 (1933) 161-214. 4958 
Gagnebert R. O. P. — Le naufrage doctrinal d’un adversaire de la théologie : 
le Père Laberthonnière. — RThom 18 (1935) 568-605. 4959 
Sella N. - Bozzetti G. — Rosmini e San Tommaso non possono andare 
d’accordo. — RivRosm 26 (1932) 50-56. 4960 
Collegium Germanico-Hungaricum. — Matthias Joseph Scheeben 1835-1935. 
— ı Rom, 1935. 109. SS. 4961 
Feckes K.- Grabmann M.O.P. etc. — Matthias Joseph Scheeben, der 
Erneuerer katholischer Glaubenswissenschaft. — Mainz, Matthias 
Grünewald-Verlag. 1935. ı4r SS. 4962 
Eswein K. — Schellings Verhältnis zu Aristoteles. — PhJb 47 (1934) 
84-112. 4963 
Harmigne P. — La carrière scientifique de Monsieur le Prof. De Wulf. 
— RNéosc 36 (1934) 39-66. 4964 


Noël L. — L'œuvre de Monsieur de Wulf. -— RNéosc 36 (1934) II-38. 4965 
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